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RESUMO

O artigo analisa a evolugéo da previdéncia social no Brasil, com foco na previdéncia
complementar fechada, destacando a sua estrutura normativa e os principais sujeitos
envolvidos. A partir da recente edicdo da Resolugdo CNPS/MPS n° 59, de 13 de
dezembro de 2023, o estudo investiga as novas regras sobre a retirada de patrocinio,
com especial atengdo a criagdo do Plano Instituido de Preservagdo da Protecao
Previdenciaria e do Fundo Previdencial de Protegdo a Longevidade, bem como as
obrigagdes dos patrocinadores nesse contexto. A abordagem inclui a analise de casos
concretos emblematicos, como as mudancgas na estrutura de patrocinio do Banco do
Brasil e Previ, o caso Varig/lFundagdo Rubem Berta e a retirada de patrocinio da
Fundacao Cesp (AES Eletropaulo). Por fim, sédo discutidos aspectos polémicos acerca
da natureza facultativa da previdéncia privada e o carater discricionario do
patrocinador na manutencgao do patrocinio, confrontando-os com a protecao do direito
social a previdéncia privada e o principio do pacto contratual.

Palavras-chave: Previdéncia complementar fechada; retirada de patrocinio;
Resolugdo CNPS/MPS n° 59/2023; direito social; pacto contratual.

ABTRACT

This article analyzes the evolution of social security in Brazil, focusing on closed
supplementary pension schemes, highlighting their regulatory structure and the main
parties involved. Based on the recent enactment of CNPS/MPS Resolution No. 59, of
December 13, 2023, the study examines the new rules regarding the withdrawal of
sponsorship, with particular attention to the creation of the Instituted Plan for the
Preservation of Pension Protection and the Pension Fund for Longevity Protection, as
well as the sponsors’ obligations in this context. The approach includes the analysis of
emblematic case studies, such as the changes in the sponsorship structure of Banco
do Brasil and Previ, the Varig/Fundagcdo Rubem Berta case, and the withdrawal of
sponsorship from Fundacdo Cesp (AES Eletropaulo). Finally, the article discusses
controversial aspects regarding the facultative nature of private pensions and the
discretionary power of sponsors in maintaining sponsorship, confronting these with the
protection of the social right to private pensions and the principle of contractual pact.

Keywords: Closed supplementary pension; sponsorship withdrawal; CNPS/MPS
Resolution No. 59/2023; social right; contractual pact.

1 INTRODUGAO

A Previdéncia Social no Brasil € composta por um sistema tripartite, envolvendo
a Previdéncia Publica, a Previdéncia Complementar Aberta e a Previdéncia
Complementar Fechada. Esta ultima, também conhecida como previdéncia privada
fechada, desempenha papel relevante na protecao social de trabalhadores vinculados
a determinadas categorias profissionais ou empresas patrocinadoras, funcionando
como importante instrumento complementar de planejamento financeiro e garantia de

renda na aposentadoria.
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Com o avango das politicas neoliberais e a crescente busca por
sustentabilidade econdmico-financeira das entidades e dos patrocinadores, o tema da
retirada de patrocinio na Previdéncia Complementar Fechada tem ganhado destaque.
A recente Resolugdo CNPC/MPS n° 59, de 13 de dezembro de 2023, trouxe inovagdes
significativas ao disciplinar essa possibilidade, com foco na protegao dos participantes
e assistidos, bem como na preservacgao do equilibrio atuarial e financeiro dos planos
de beneficios.

Este artigo propbe uma analise sistematica do instituto da Previdéncia
Complementar Fechada, delineando seus principais sujeitos e modalidades de planos,
para em seguida abordar a retirada de patrocinio sob a perspectiva normativa e
pratica. A partir do exame de casos concretos emblematicos, como o do Banco do
Brasil com a Previ, o da Fundagdo Rubem Berta (FRB) e da Fundagao Cesp, busca-
se compreender os impactos juridicos, sociais e econémicos da retirada de patrocinio.

Por fim, a pesquisa se debruca sobre os aspectos polémicos que permeiam a
tematica, especialmente a tensao entre a natureza facultativa da previdéncia privada
e o carater social da protecdo previdenciaria, além da discussao acerca do poder
discricionario do patrocinador frente ao pacto contratual estabelecido com os
participantes.

Optou-se por metodologia cientifica l6gico-dedutiva, com institutos normativos,
revisdo bibliografica, argumentagdées técnico-institucionais e ponderagbes
construtivistas, além do emprego da jurisprudéncia e visdo critica. Em homenagem
aos debates de Previdéncia Complementar estabelecidos, nos idos de 2024, perante
integrantes da Academia Brasileira de Direito da Seguridade Social (ABDSS) e

convidados.

2 A PREVIDENCIA SOCIAL NO BRASIL

A Previdéncia Social, assim como prevista constitucionalmente, tem formacao
triplice, sendo composta pela Previdéncia Oficial (Publica), Previdéncia
Complementar Fechada e, também, pela Previdéncia Complementar Aberta.

A Previdéncia Oficial abrange o Regime Geral (para empregados celetistas,
autbnomos, facultativos e demais trabalhadores ndo exercentes de cargo publico

efetivo) e o Regime Préprio (para servidores publicos titulares de cargo efetivo). E
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regida pelo Direito Publico, gerida por meio de uma autarquia federal (INSS, no
RGPS), ou pelas Unidades Gestoras nos Regimes Proprios, possui adesdo e
contributividade compulsorios.

O sistema é de reparticdo simples, significando que os valores arrecadados
com as contribuicdes sdo imediatamente utilizados no pagamento dos beneficios,
caracterizando o que se convencionou chamar de "pacto de geragdes"', uma vez que
a geracao ativa financia, através de suas contribuigdes, a inativa.

A Previdéncia Complementar, por sua vez, tem caracteristicas bem distintas do
Regime Geral e do Regime Proprio. Primeiro, porque nao € vinculada a Administragéo
Publica nem integra a estrutura do Estado, tendo este a responsabilidade apenas de
fiscalizar e regular este ramo de atividade para garantir o cumprimento dos direitos
individuais dos participantes. Segundo a filiagdo se da voluntariamente, ao contrario
do que ocorre nos regimes supramencionados. Depende, neste caso, de ato de
vontade e manifestagdo do trabalhador, potencial participante. Terceiro, os planos
devem necessariamente capitalizar as contribuicdes vertidas (funding system),
evidenciando o baixo grau de solidariedade entre as geragoes.

O sistema de capitalizagao é aquele em que, durante a fase ativa, o trabalhador
contribui a fim de acumular recursos suficientes para suportar o beneficio que
recebera quando aposentado, dai porque é chamado também de regime pré-
custeado.?

Por fim, este regime é prestado por pessoas juridicas de direito privado, que
colaboram com o Poder Publico no aparelho de protecéo aos trabalhadores, mas sem
que se percam as caracteristicas proprias de Direito Privado.

2.1 A PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

A previdéncia complementar é formada por dois segmentos distintos e com
caracteristicas proprias: as entidades de previdéncia fechada - também chamadas de

fundos de penséo - e as entidades de previdéncia aberta®.

T PULINO, Daniel. Previdéncia Complementar: natureza juridico constitucional e seu desenvolvimento pelas
entidades fechadas. Sdo Paulo, Conceito Editorial: 2011. p. 95.
2 BALERA, Wagner [coord]. Comentarios a lei de previdéncia privada. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 54.
3 “Art. 4° As entidades de previdéncia complementar sao classificadas em fechadas e abertas, conforme definido
nesta Lei Complementar.” BRASIL. Lei Complementar N° 109, de 29 de maio de 2001. Dispde sobre o Regime de
Previdéncia Complementar e da outras providéncias. Brasilia, DF: Didrio Oficial da Unido, 2001.

Revista Brasileira de Previdéncia Unicuritiba
T Vol.1, n.16 |e-8027 | p.165-203 |Janeiro/Margo (fluxo continuo) 2025.
Esta obra esta licenciada com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 14/05/2025
Aprovado em: 31/07/2025

Avaliacdo: Double Blind Reviewe
ISSN: 2317-0158

As entidades do tipo fechada organizam-se sob a forma de entidades civis sem
fins lucrativos e sdo acessiveis a grupos especificos de trabalhadores, vinculados as
empresas (Patrocinadoras), conforme se observa no artigo 31 da Lei Complementar
109/2001:

Art. 31. As entidades fechadas s&o aquelas acessiveis, na forma
regulamentada pelo 6rgao regulador e fiscalizador, exclusivamente:

| - Aos empregados de uma empresa ou grupo de empresas e aos servidores
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, entes
denominados patrocinadores; e

Il - Aos associados ou membros de pessoas juridicas de carater profissional,
classista ou setorial, denominadas instituidores.

§ 10 As entidades fechadas organizar-se-do sob a forma de fundagéo ou
sociedade civil, sem fins lucrativos.

A fiscalizacdo dos fundos de pensdo € de competéncia da Secretaria de
Previdéncia Complementar (SPC) e sua atividade é regulada por representantes do
governo e da sociedade, integrantes do Conselho de Gestdo da Previdéncia
complementar (CGPC), sendo ambos 6rgaos vinculados ao Ministério da Previdéncia
Social.

Portanto, compete ao Estado a atividade fiscalizatoria e regulatéria, conforme

previsdo legal:

Art. 3° A agdo do Estado sera exercida com o objetivo de:

| - Formular a politica de previdéncia complementar;

II - Disciplinar, coordenar e supervisionar as atividades reguladas por esta Lei
Complementar, compatibilizando-as com as politicas previdenciaria e de
desenvolvimento social e econdmico-financeiro;

Il - determinar padrées minimos de seguranga econdmico-financeira e
atuarial, com fins especificos de preservar a liquidez, a solvéncia e o equilibrio
dos planos de beneficios, isoladamente, e de cada entidade de previdéncia
complementar, no conjunto de suas atividades;

IV - Assegurar aos participantes e assistidos o pleno acesso as informagdes
relativas a gestdo de seus respectivos planos de beneficios;

V - Fiscalizar as entidades de previdéncia complementar, suas operagdes e
aplicar penalidades; e

VI - Proteger os interesses dos participantes e assistidos dos planos de
beneficios.

[...]

Art. 5° A normatizagdo, coordenacgio, supervisao, fiscalizacdo e controle das
atividades das entidades de previdéncia complementar seréo realizados por
6rgdo ou orgaos regulador e fiscalizador, conforme disposto em lei,
observado o disposto no inciso VI do art. 84 da Constituicao Federal.

Adicionalmente, em relagdo ao segmento fechado de previdéncia
complementar, a CF/88 determina que a sua administragao esteja imbuida do espirito
democratico e que seja descentralizada, mediante gestdo quadripartite, com
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participagao dos trabalhadores, dos empregadores, dos assistidos e do Governo, nos
orgaos colegiados (art. 194, VII, da CF).

No que se refere as entidades do seguimento aberto, sdo elas sociedades
andnimas, que exercem suas atividades sempre com finalidade lucrativa, também de
acesso facultativo, conforme preceitua o art. 1° da Lei Complementar 109/2001. Dessa
forma, a adesdo ao seguimento de previdéncia é facultada a qualquer cidadao,
independentemente do vinculo profissional ou associativo.

Seu funcionamento é regulado e autorizado pela Superintendéncia de Seguros
Privados (SUSEP), 6rgao vinculado ao Ministério da Fazenda, e normatizado pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados (CNSP).

Nessa senda, é relevante mencionar o que nos ensina a dra. Helga Klug Doin

Vieira:*

[...] Constata-se, portanto, que as entidades de previdéncia privada estdo sob
intensa orientacdo e supervisdo estatal, na busca constante da seguranca
juridica dos participantes. A Lei Complementar n.° 109/01 procurou eliminar
todas as possibilidades de fraudes, erros ou deslizes no sistema, com o
objetivo de imprimir-lhe seguranca juridica. Fiscalizag&o acirrada e atenta, um
orgao regulador atuante, a transparéncia e a publicidade exigidas pela prépria
Constituicdo Federal, a possibilidade de intervengéo a fim de resguardar os
direitos dos participantes, a responsabilizagcdo dos diretores de
patrocinadores, o regime disciplinar adotado e intenso controle sobre a
gestdo dos recursos que formam o fundo sdo alguns mecanismos para
impedir certo ceticismo ou incerteza em relacdo ao sistema de previdéncia
privada. [...]

Cumpre mencionar que as entidades de previdéncia complementar, por se
tratarem de pessoas juridicas de Direito Privado, sao regidas pelo Cédigo Civil — assim
como as demais pessoas juridicas — de acordo com o disposto no art. 45 da Lei
10.406/2002° e, a despeito das diferencgas estruturais entre o Regime de Previdéncia
Complementar e o Regime Geral de Previdéncia Social, o primeiro também esta
subordinado a regulagao e fiscalizagdo do Estado nos termos da CF em seu artigo
202:

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar e
organizado de forma autbnoma em relagdo ao regime geral de previdéncia

4 VIEIRA, Helga Kug Doin. O regime juridico da previdéncia privada no sistema brasileiro de seguridade social.
Tese (Doutorado em Direito), Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo — PUC/SP Sao Paulo, 2003, p. 195.
5 “Art. 45. [..] a inscrigdo do ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessario, de autorizagdo
ou aprovagao do Poder Executivo, averbando-se no registro todas as alteragdes por que passar o ato constitutivo.”
BRASIL. Lei N° 10.406de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 2002.
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social, sera facultativo, baseado na constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado, e regulado por lei complementar.

Portanto, a Previdéncia Complementar encontra previsdo no texto
constitucional, bem como é regulada pelas leis complementares 108 e 109, ambas de
2001.

Além disso, € relevante salientar que, apds a instituicdo do Cédigo Civil em
2002 (Lei 10.406/2002), foi suprimida a figura da sociedade civil sem fins lucrativos e
sua criacao passou a ser possivel apenas sob a forma de fundacgéo®.

Assim, as Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC) passam
a ser constituidas como fundacbes de direito privado, sem fins lucrativos, com
regramento proprio, visto que séao fiscalizadas pela Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar (PREVIC), nos termos do art. 72 da Lei Complementar
109/2001, constituindo excegéo ao disposto no art. 66 do Codigo Civil.”

Quanto a elaboragcdo dos planos de beneficios, os patrocinadores ou
instituidores criam planos de beneficios administrados pelas entidades fechadas de
previdéncia complementar seguindo a Lei Complementar 109/2001. Para isso, é
necessario um convénio de adesao para formalizar essa condicdo, conforme se
observa no art. 13 da referida lei.

As EFPC, também tratadas como fundo de pensao, comercializam planos de
previdéncia privada que, por sua vez, sdo ofertados a um publico especifico,
exclusivamente a uma categoria, entidade de classe ou profissional e ndo possuem a
finalidade lucrativa®.

Dessa maneira, eventuais desempenhos positivos, oriundos da administragao
dos recursos previdenciarios captados, devem ser automaticamente revertidos aos

participantes da entidade.

6 “Art. 981. Celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir, com bens ou
servigos, para o exercicio de atividade econdmica e a partilha, entre si, dos resultados.” BRASIL. Lei N° 10.406 de
10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF: Diario Oficial da Unido, 2002.

7 Art. 66. Velara pelas fundacdes o Ministério Publico do Estado onde situadas.

§ 1 ° Se funcionarem no Distrito Federal ou em Territério, cabera o encargo ao Ministério Publico do Distrito Federal
e Territérios. (Redagéo dada pela Lei n® 13.151, de 2015)

§ 2° Se estenderem a atividade por mais de um Estado, cabera o encargo, em cada um deles, ao respectivo
Ministério Publico. BRASIL. Lei N° 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF: Diario
Oficial da Uniao, 2002."

8 “Art. 31. As entidades fechadas sdo aquelas acessiveis, na forma regulamentada pelo érgdo regulador e
fiscalizador, exclusivamente: [...] § 12 As entidades fechadas organizar-se-do sob a forma de fundagédo ou
sociedade civil, sem fins lucrativos [...]”
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Nesse caso®, estamos diante da modalidade Beneficio definido'®. Esse plano
funciona como uma espécie de condominio, onde todos os participantes arcam com
100% de um eventual déficit, mas também tém direitos a divisdo proporcional de
lucros. Detalharemos mais a respeito dessa modalidade em tépico especifico.

Importante mencionar que ha alguns anos o Regime de Previdéncia
Complementar tem sofrido com o ajuizamento de diversas agdes relativas a questdes
relacionadas a complementacdo de aposentadoria contratada pelos participantes,
especialmente em relacdo aos “Fundos de Pensdo”. O que nos leva a inferir que ha
um dilema entre seguir estritamente o que manda a lei, os estatutos e regulamentos
ou ir de encontro a fungao social do contrato e normas correlatas.

As Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (EFPC) s&o operadoras
de planos de beneficios, cujo objetivo esta em operar plano de beneficio de carater

previdenciario:

As entidades fechadas de previdéncia complementar (EFPC), conhecidas
popularmente como fundos de pensdo, sdo organizadas por empresas e
associagdes com o objetivo de garantir a seus empregados ou associados
uma complementacdo a aposentadoria oferecida pelo Regime Geral de
Previdéncia Social (operacionalizado pelo Instituto Nacional de Seguridade
Social — INSS), por meio da administragdo de planos de beneficios. Os planos
de beneficios administrados por estas entidades podem garantir, além da
complementagéo a aposentadoria, protecao contra eventos ndo programados
como morte, doenga, invalidez, dentre outros a depender do regulamento do
plano.” (Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc).

Segundo Luis Ricardo Martins, presidente da Associagcao Brasileira de
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar (ABRAPP):

A previdéncia complementar fechada reune atualmente cerca de 3.500
patrocinadoras, de um universo de 5,4 milhdes de empresas existentes com
53 milhdes de assalariados, segundo dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD).” (InfoMoney, 14 setembro de 2022)

9 “[...] tais relagdes juridicas sdo pautadas pelo mutualismo ou solidariedade, decorrente do fato de que os valores
vertidos para o fundo comum do plano de beneficios administrado pelas EFPC pertencem aos seus participantes
e beneficiarios. Assim, eventual insuficiéncia financeira do plano é de responsabilidade de todos (participantes,
assistidos e patrocinador — artigo 21 da Lei Complementar 109/2001) [...]”. MENDES, Ana Carolina Ribeiro de
Oliveira, e BRESCIANI, Lara Corréa Sabino. STJ passou a ter melhor compreensdo sobre previdéncia
complementar. Consultor Juridico. 2014. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2014-out-24/stj-passou-
melhor-compreensao-previdencia-
complementar#:~:text=Ap%C3%B3s%20intensos%20e%20aprofundados%20debates,aos%20benef% C3%ADcio
$%20da%20previd%C3%AAncia%20complementar>. Acesso em: 15 de mai. de 2025.
10 MENDES, Ana Carolina Ribeiro de Oliveira, e BRESCIANI, Lara Corréa Sabino. STJ passou a ter melhor
compreensao  sobre  previdéncia complementar.  Consultor  Juridico. 2014.  Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2014-out-24/stj-passou-melhor-compreensao-previdencia-
complementar#:~:text=Ap%C3%B3s%20intensos%20e%20aprofundados%20debates,aos%20benef% C3%ADcio
$%20da%20previd%C3%AAncia%20complementar>. Acesso em: 15 de mai. de 2025.
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Nesse contexto de entidades fechadas que ndo possuem fins lucrativos, e que
atuam sob regime de capitalizagdo, sendo regidos por bases atuariais, onde suas
receitas sao investidas e reinvestidas visando a concessdo e manutengao de
beneficios, € indispensavel que ocorra um equilibrio econdmico-financeiro e atuarial
dos planos de beneficios para a garantia do beneficio contratado, bem como a
necessaria correspondéncia entre os beneficios contratados e a respectiva
constituicdo de reservas.

Assim sendo, se faz necessaria a existéncia de uma relagao bem equilibrada
entre beneficio versus receita de cobertura, uma vez que nenhum beneficio podera
ser concedido, majorado ou estendido sem que haja reservas para tal. Essa diretriz
estende-se a gestores, patrocinadores, participantes, prestadores, bem como a todos
que atuam no Regime de Previdéncia Complementar, inclusive os representantes do

Poder Publico de forma ampla.

2.1.1 sujeitos da relagcao de previdéncia complementar fechada

No ambito das entidades fechadas de Previdéncia Complementar, é necessario
conhecer os sujeitos envolvidos nessas relagdes juridicas: os participantes, assistidos
e beneficiarios, que sao os efetivos destinatarios da prestagéo previdenciaria. Esses
sujeitos estao classificados na Lei Complementar 109/2001:

Art. 8° Para efeito desta Lei Complementar, considera-se:

| - Participante, a pessoa fisica que aderir aos planos de
beneficios; e

Il - Assistido, o participante ou seu beneficiario em gozo

de beneficio de prestacao continuada.

A lei dispde que o participante € a pessoa fisica que adere ao contrato
previdenciario e que ainda ndo cumpriu todos os requisitos contratuais de elegibilidade
para a concessao do beneficio, estando ainda na fase de acumulacao de reservas.
De outro lado, o assistido é a pessoa fisica que aderiu ao plano previdenciario e se
encontra em gozo dos beneficios por ja ter cumprido todos os requisitos previstos no

regulamento ou outra pessoa fisica que, na auséncia do participante, seja beneficiario
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dos recursos pagos pelo plano, por meio de beneficios, como por exemplo a pensao
por morte no caso de falecimento do participante.

Ja o patrocinador é aquele que promove aportes financeiros direcionados aos
seus empregados. O patrocinador dessa modalidade de previdéncia pode ser uma
empresa ou um grupo de empresas, ou mesmo a Unido, os Estados, o Distrito Federal,
os Municipios, suas autarquias, fundagdes, sociedades de economia mista e outros
entes que instituiram para os seus empregados ou servidores, plano de beneficios de
carater previdenciario, administrado por entidade fechada de previdéncia
complementar. (art. 13 da Lei Complementar n® 109/2001).

Instituidores sao aqueles que criam as entidades fechadas para que estas
oferecam planos de beneficios. Portanto, devera ser uma pessoa juridica de carater
profissional, classista ou setorial que ofereca o plano, autorizadas pela Secretaria
Nacional de Previdéncia Complementar (PREVIC). Assim como os Patrocinadores, o0s
instituidores somente adquirem tal condicdo apos estabelecer convénio de adesao
com a EFPC, mediante autorizagdo da PREVIC, conforme previsdao do art. 3° da
Resolug¢ao do Conselho Nacional de Previdéncia Complementar (CNPC) n° 40 de 30
de margo de 2021:

Art. 3° O convénio de adeséao devera conter: | - Qualificagdo das partes e seus
representantes legais; Il - Indicagéo do plano de beneficios a que se refere a
adesao;

lll - clausulas referentes aos direitos e as obrigagdes de patrocinador ou
instituidor e da entidade fechada de previdéncia complementar; IV - Clausula
com indicagéo do inicio da vigéncia do convénio de adesao;

V - Clausula com indicagdo de que o prazo de vigéncia sera por tempo
indeterminado; VI - Condigao de retirada de patrocinador ou instituidor;

VIl - previsdo de solidariedade ou ndo, entre patrocinadores ou entre
instituidores, com relagao aos respectivos planos;

VIII - foro para dirimir todo e qualquer questionamento oriundo do convénio
de adeséao.

2.1.2 planos de beneficios das entidades fechadas de previdéncia complementar

Pela legislagao atual, um plano de beneficios pode ser criado sem que seja
necessaria a instituicio de uma nova Entidade de previdéncia complementar,
bastando a celebracdo de um contrato de adesao entre o patrocinador, ou instituidor
e uma Entidade de previdéncia complementar ja existente e em funcionamento, uma
vez que tais entidades sdo meras gestoras de patrimdénios coletivos de terceiros,

sendo possivel, inclusive, a transferéncia do gerenciamento de recursos garantidores
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do plano para outra entidade que atenda melhor aos interesses dos patrticipantes e
assistidos, se assim desejarem.
De acordo com o professor Allan Luiz Oliveira Barros, as entidades de

previdéncia complementar sio:

pessoas juridicas de direito privado que operam planos de beneficios de
natureza previdenciaria, administrando patriménio de terceiros (recursos
garantidores) formado pelo acumulo das contribuicdes realizadas pelo
patrocinador e participantes ao plano, que se somam aos rendimentos
obtidos pelos investimentos realizados com esses ativos com vistas a custear
os beneficios contratados. '

Os instrumentos juridicos que iniciam uma relagdo de convénio previdenciario
complementar sado disciplinados pela Resolugdo do Conselho de Gestdao de
Previdéncia Complementar (CGPC) n° 08, de 19 de fevereiro de 2004. Ja a Resolugao
CGPC n° 18/2006 estabelece parametros para a estruturagao de plano de beneficios

de entidades fechadas de previdéncia complementar:

o plano de beneficios devera prever o custeio de beneficios por meio de
contribuicao de patrocinadores, participantes e assistidos, de forma isolada
ou conjunta, cujo critério devera ser definido no regulamento e respectiva nota
técnica atuarial.

2.2 DAS MODALIDADES DOS PLANOS DE BENEFICIOS

O Regime de Previdéncia Complementar, por meio de contratos firmados entre
participantes e EFPC, oferecem trés modalidades de planos de beneficios, sado eles:
Beneficio Definido (BD), Contribuicdo Definida (CD) e Contribuicdo Variavel (CV).

No Beneficio Definido (BD), as contribuicbes variam conforme a carreira de
trabalho para alcangarem um valor ja estipulado inicialmente no momento da adeséao
ao plano. Esse valor do beneficio fixado é resultado de uma formula matematica ou
atuarial que consta no regulamento do plano. Nessa modalidade, o participante ja tem
definido o valor que recebera de beneficio de acordo com o plano anual de custeio -
embora ndo tenha o valor exato sobre 0 que pagara, visto que esse valor é variavel -
e podem ocorrer desequilibrios entre os valores acumulados de contribuicbes e os

beneficios a serem pagos.

11 BARROS, Allan Luiz Oliveira. Previdéncia Complementar Aberta e Fechada, 1. de Salvador: Juspodivm,
2015. vol. 25, p.94
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Toda a estrutura do BD se da por meio de calculos que combinam dados sociais
e biométricos, e estes devem ser sempre disponibilizados pelos patrocinadores doa
planos as entidades de previdéncia complementar. As contribuicbes do plano serdao
definidas atuarialmente ao decorrer do periodo de acumulagido de recursos - sempre
observando as normas do 6rgéo regulador. O custeio do plano em relagdo a cada
participante oscilara conforme a idade de ingresso no plano, a expressao monetaria
do beneficio futuro contratado e o tempo que decorrera até o preenchimento dos
requisitos para usufruir da aposentadoria.

Os recursos acumulados durante o periodo de acumulagcao sao investidos em
diferentes tipos de ativos financeiros, como agdes, titulos, imdveis, entre outros,
sempre conforme a politica ja estabelecida pelo fundo. Nesses planos, o risco de
investimentos é assumido pela entidade gestora do plano12.

Esse modelo gera muita dificuldade quanto ao entendimento da
individualizagao do direito previdenciario de cada participante em relagdo ao plano.
Tal dificuldade se da em razao das principais caracteristicas dos planos de beneficio
definido, que sédo a solidariedade e o mutualismo, haja vista que os calculos sao
efetuados considerando sempre o total da massa de participantes.

Ao passo que na modalidade Contribuigao Definida (CD) o participante escolhe
a contribuicdo e com base no montante desses recursos durante o periodo todo em
que trabalhou, sendo o beneficio definido no momento da aposentadoria. Por vezes,
a empresa empregadora também realiza contribuigdes mensais ou anuais, sendo
essas geralmente relacionadas com o valor que o empregado contribui.

Como mencionado anteriormente, as contribuicdes da modalidade de
previdéncia complementar sdo investidas em diferentes tipos de ativos financeiros,
como titulos, iméveis, acdes, conforme a politica de investimento estabelecida pelo
fundo de pensao. Desta forma, nesses planos, o beneficio futuro é determinado pela
contribuigao feita ao longo do tempo, e o desempenho dos investimentos realizados
com essas contribui¢gdes, e os valores dos aportes, bem como o prazo de pagamento
nao ficam atrelados a formulas matematicas ou atuariais predeterminadas.

A grande distingdo do Plano de Contribuicdo definida para o de Beneficio
definido esta na inexisténcia da solidariedade e mutualismo do primeiro, pois o regime

da contribuigao definida é o de capitalizagdo. Cada participante possui sua poupanga

12 |ss0 significa que a entidade é responsavel por gerenciar os investimentos de forma a garantir o pagamento dos
beneficios conforme regulamento estabelecido.
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individual, como uma poupang¢a programada e o risco dos investimentos é assumido
pelo participante, ndo interferindo nos demais participantes individuais do plano, nao
havendo reservas coletivas e nem comunicagdo entre os patriménios dos
participantes individualmente considerados.

Por fim, a modalidade de Contribuicao Variavel (CV) possui caracteristicas de
ambas as modalidades supramencionadas. Trata-se de uma mistura entre
contribuicdo e beneficio definidos. Por se tratar de um plano de contribui¢ao variavel,
0s participantes assumem o risco dos investimentos, o que significa que o valor do
beneficio pode variar ao longo do tempo, dependendo do comportamento do mercado
financeiro. Os gestores dos fundos buscam diversificar os investimentos para reduzir
0s riscos e buscar retornos consistentes ao longo do tempo.

Entretanto, a previdéncia complementar fechada no Brasil vive grandes
desafios. Um porque faltam novos produtos (por exemplo: criagdo de sistemas
associativos de categorias profissionais, junto aos fundos, para consumo coletivo de
produtos e servigos, com cash back, que voltaria as reservas matematicas individuais
e especiais, causando mais saldamento as contas financeiras e atuariais — este
apenas um dos muitos exemplos possiveis que poderiam ser viabilizados, a luz do
que ja ocorre na Europa)’s.

Outro porque as entidades abertas operam com maior flexibilidade,
competitividade e menor regulagcéo, mais produtos. Existe também a “previdéncia” do
Tesouro Renda +, sem taxas e outros implementos pessoais, que pode derreter o
mercado a um PIX de distancia do participante.

Também, por causa deste cenario cadtico aliado a questado econémica nacional
e global, os fundos fechados calculam nao suportar mais planos antigos de beneficio
definido. Deste modo, comegam a surgir as normatizadas e polémicas retiradas de

patrocinio.

3 RETIRADA DE PATROCINIO NA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADA -
A RESOLUGAO CNPC/MPS N° 59, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2023 e
RESOLUGOES PREVIC N° 23 DE 2023 e 25/2024.

13 BORSIO, Marcelo Fernando; IBRAHIM, Fabio Zambitte; MOREIRA, Moisés Oliveira; STEFANUTTO, Alessandro
Anténio. Para uma modernidade técnica previdenciaria: um novo CRPS e uma nova PREVIC = Towards a modern
pension technique: a new CRPS and a new PREVIC. Revista de direito do trabalho e seguridade social, Sdo Paulo,
v. 49, n. 232, p. 297-330, nov./dez. 2023.
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A hipétese de retirada de patrocinio na Previdéncia Complementar Fechada
advém de autorizagao contida no art. 25 da Lei Complementar 109/2001. Veja-se que
a norma instituiu a possibilidade de retirada de patrocinio, com a manutengao das
obrigagdes firmadas, desde que comprovada a solvéncia econémico-financeira e

atuarial da entidade:

Art. 25. O érgéo regulador e fiscalizador podera autorizar a extingdo do plano
de beneficios ou a retirada de patrocinio, ficando os patrocinadores e
instituidores obrigados ao cumprimento da totalidade dos compromissos
assumidos com a entidade relativamente aos direitos dos participantes,
assistidos e obrigacdes legais, até a data da retirada ou extingdo do plano.
Paragrafo unico. Para atendimento do disposto no caput deste artigo, a
situacao de solvéncia econémico-financeira e atuarial da entidade devera ser
atestada por profissional devidamente habilitado, cujos relatérios serdo
encaminhados ao 6rgao regulador e fiscalizagao.

A Regulamentacdo desse dispositivo prevista na Resolugao CNPC/MPS n° 53,
de 10 de margo de 2022, foi mais recentemente atualizada pela Resolugao
CNPC/MPS n° 59, de 13 de dezembro de 2023, que, revogando a anterior, trouxe
importantes alteragdes no procedimento de retirada de patrocinio.

A Resolugéo introduz tanto regulamentos sobre a retirada de patrocinio em
planos de beneficios da previdéncia complementar fechada quanto sobre a rescisdo
de convénio de adesao por iniciativa da entidade. Institui, ainda, conforme sera visto
nos proximos topicos, o Plano Instituido de Preservagao da Protegcao Previdenciaria e
o Fundo Previdencial de Prote¢cédo da Longevidade.

Um ponto importante a ser destacado € que referida regulamentagdao nao se
aplica aos planos de beneficios de servidores publicos efetivos patrocinados pela
Unido, Estados, DF e Municipios, instituidos em observancia ao disposto no § 14 do
art. 40 da Constituicao Federal'4.

Sua abrangéncia, todavia, também se aplica no ambito do regime de
previdéncia complementar operado pelas entidades fechadas de previdéncia
complementar cujas patrocinadoras sao tratadas no art. 4° da Lei Complementar

108/2001"5, ou seja, nas sociedades de economia mista e empresas controladas

14 § 14. A Unio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por lei de iniciativa do respectivo Poder
Executivo, regime de previdéncia complementar para servidores publicos ocupantes de cargo efetivo, observado
o limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social para o valor das aposentadorias e das
pensdes em regime proprio de previdéncia social, ressalvado o disposto no § 16. (Redagao dada pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019)
15 Art. 42 Nas sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou indiretamente pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, a proposta de instituicdo de plano de beneficios ou adesédo a
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direta ou indiretamente pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipios.

O conceito de retirada de patrocinio esta fixado no artigo 3° da Resolugao
CNPC/MPS n° 59, de 13 de dezembro de 2023, que prevé:

Art. 3°. Considera-se retirada de patrocinio a extingdo, por iniciativa do
patrocinador, da relacéo contratual existente entre o patrocinador, a entidade
e o plano de beneficios, identificado pelo seu numero de inscricdo no
Cadastro Nacional de Plano de Beneficio (CNBP) e no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ), formalizada no termo de retirada de patrocinio e
autorizada pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar,
relativamente a determinado plano de beneficios administrado pela entidade
e aos respectivos participantes e assistidos.

Embora a normatizagcdo nao elenque expressamente, as hipoteses para a
retirada de patrocinio sdo nos casos de problemas financeiros ou necessidade de
reestruturagdo econdmica da patrocinadora, como corte de custos ou reestruturagao
corporativa (fusdo, aquisicdo ou venda); nas situagbes de mudangas no regime
tributario e regulatério da empresa; em caso de manifesto desequilibrio atuarial;
aumento dos custos de financiamento do plano ou redugao ou eliminagéo do vinculo
empregaticio.

Essas motivagdes, fulcradas especialmente em cunho econdmico, geram uma
discussao acerca das implicagcdes dessa possibilidade sobre o direito social e a
relagdo contratual entre as partes, o que sera melhor apreciado no ultimo tépico do
presente estudo.

A Resolugao prevé trés modalidades de retirada de patrocinio, podendo ser

total, parcial ou vazia, nos termos do seu art. 4°:

Art. 4° A retirada de patrocinio pode ser:

| — total: quando houver a retirada de todos os patrocinadores do plano de
beneficios apds a data do calculo;

Il — parcial: quando houver a previsao de permanéncia de pelo menos um dos
patrocinadores no plano de beneficios apds a data do calculo; ou

lIl — vazia: quando nao houver no plano de beneficios participantes, assistidos
e patriménio relacionados ao patrocinador que se retira.

Antes de solicitar o procedimento de retirada, a Resolugao 59/2023 exige que

a patrocinadora obtenha manifestacdo favoravel expedida pelo respectivo 6rgao

plano de beneficios em execugéo sera submetida ao 6rgéo fiscalizador, acompanhada de manifestagdo favoravel
do 6rgao responsavel pela supervisdo, pela coordenacao e pelo controle do patrocinador.
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responsavel pela supervisao, pela coordenagao e pelo controle de suas atividades, no
ambito da Uni&o, do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio.

Do mesmo modo, a entidade de previdéncia complementar somente podera
dar inicio a retirada de patrocinio quando notificada formalmente pelo patrocinador,
mediante apresentagdo da relagdo de planos de beneficios que sejam objeto da
operagao, exposi¢cao técnica dos motivos e declaragao que ateste o cumprimento de
todos os dispositivos do regulamento do plano, o cumprimento de todas as obrigacdes
previdenciarias assumidas, bem como da inexisténcia de impedimentos contratuais
ou legais ao exercicio da retirada de patrocinio.'®

Recolhida a documentacédo, a entidade deve garantir a transparéncia das
informagcdes completas aos participantes, assistidos, bem como demais
patrocinadores do mesmo plano, se houver, conforme definido no paragrafo unico do
art. 5° da Resolugao 59/2023.

Vale destacar os pontos importantes da Resolugdo PREVIC n° 23 de 2023,
acerca da retirada de patrocinio, para depois avangar-se na quesao da avaliagcao
atuarial.

A Resolugéo Previc n° 23, de 2023, regulamenta a retirada de patrocinio e a
rescisdo de convénio de adesdo no ambito das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar (EFPCs), como desdobramento técnico da Resolugdo CNPC n°
59/2023. Essa norma organizou de forma mais sistematica os procedimentos, os
prazos e as garantias juridicas voltadas a protegao dos participantes e assistidos, e a
seguranga do sistema previdenciario complementar fechado.

Entre outros pontos, salienta a obrigatoriedade de processo formal, com
exposicao técnica e econbmica da motivagao; declaragdo de adimpléncia com
obrigagdes previdenciarias; e proposta de Termo de Retirada de Patrocinio. Também
pontua a notificagdo e divulgagao, pois a notificagdo formal da retirada deve ser
encaminhada pela EFPC a Previc e comunicada aos participantes e assistidos
imediatamente apds recebimento. A EFPC deve disponibilizar documentacgao
completa sobre o processo aos envolvidos, com transparéncia e acessibilidade,
inclusive por meios eletrénicos.

Outro ponto importante é a elaboracéo e envio do requerimento, com pedido

de retirada que deve incluir a avaliagao atuarial especifica, as projegdes de passivos

16 Art. 5° da Resolugdo CNPC/MPS n° 59, de 13 de dezembro de 2023.
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e ativos, a minuta do termo de retirada e o plano de comunicacao e operacionalizagao
da retirada. A PREVIC tem o prazo de até 80 dias uteis para analise do requerimento
e pode haver exigéncia de informagdes adicionais, com prazo de resposta de 30 dias
pela EFPC.

Sao direitos dos Participantes e Assistidos: a transferéncia da reserva
matematica individual para outro plano da mesma EFPC, bem como para plano
administrado por outra EFPC, ou para entidade aberta de previdéncia complementar
(EAPC), sociedades seguradoras, além de poder a conversdo em renda vitalicia com
base nas reservas existentes, também o recebimento em parcela unica, limitada a
25% da reserva individual, com saldo convertido em renda vitalicia, e ainda a adeséo
ao Plano Instituido de Preservacao da Protecédo Previdenciaria (PIPPP), se criado,
como sera detalhado adiante.

Outro destaque é a segregacgao patrimonial e custeio, posto que o patrocinador
que se retira deve cobrir eventuais déficits atuariais e deve também arcar com as
despesas operacionais da retirada e compensar diferencas na realizagao de ativos.

Entretanto, o procedimento essencial para a retirada de patrocinio é a avaliagéo
atuarial do plano, que deve considerar as hipéteses atuariais e financeiras vigentes
na data-base e na data do calculo.

Apés, deve haver o requerimento a PREVIC, pois a EFPC protocola o
requerimento de retirada junto a Previc, que tem um prazo de 80 dias uteis para
analise, podendo solicitar ajustes ou informacdes adicionais. Apdés a analise, a
PREVIC decide sobre a autorizagao da retirada em até 30 dias uteis e a EFPC tem
até 270 dias (ponto trazido pela alteragao com a Resolug¢ao PREVIC n° 25 de
2024'7, que alterou a Resolugdo PREVIC n° 23 de 2023) para concluir a

7 Qutras inovagdes da Resolugdo PREVIC n° 25 de 2024 sFo: a) Avaliacdo de viabilidade para
implantagcao do PIPPP. A EFPC deve realizar uma avaliagao conclusiva sobre a viabilidade técnica e
atuarial para a implantagdo do Plano Instituido de Preservagao da Protecdo Previdenciaria (PIPPP).
Caso seja viavel, o requerimento de implantagdo do PIPPP deve ser protocolado junto com o pedido
de retirada de patrocinio ou rescisdo de convénio de adesdo. Se considerado inviavel, a resolugéo
prevé alternativas, como a ades&o a outro plano existente ou a transferéncia para outra EFPC. b)
Ampliagao da transparéncia e comunicagdo com os participantes. A EFPC passa a ser obrigada
a divulgar integralmente, em seu site ou outros canais de comunicagéo, o teor da notificagao de retirada
de patrocinio recebida do patrocinador. Essa medida visa garantir que todos os participantes e
assistidos estejam plenamente informados sobre o processo e suas implicagdes. ¢c) Detalhamento dos
termos de retirada de patrocinio e rescisao de convénio. A resolugdo especifica os elementos
minimos que devem constar nos termos de retirada de patrocinio e de rescisdo de convénio de adeséo,
incluindo critérios para segregacao patrimonial, rateio de fundos administrativos, constituicao do Fundo
Previdencial de Protecdo a Longevidade e prazos para cada etapa do processo. d) Introdugao da
inscricdo automatica de participantes. A resolugcdo regulamenta a possibilidade de inscri¢gdo
automatica de participantes nos planos de beneficios, alinhando-se a Resolugcdo CNPC n° 60/2024. Os
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transferéncia das reservas matematicas e outras providéncias necessarias, como a
rescisdo do convénio de adesao). Deste modo, a EFPC deve comprovar a PREVIC a
conclusao do processo em até 90 dias apos a finalizagao.

Essa conclusdo envolve a efetivacdo das opgdes realizadas pelos participantes
ou assistidos, bem como a transferéncia dos recursos.

E que apurado o resultado da avaliagdo atuarial de retirada de patrocinio, a
entidade devera destinar os recursos ao Fundo Providencial de Protecdo da
Longevidade e ao fundo administrativo do Plano Instituido de Preservagéo a Protegéo

Previdenciaria.

31 DO PLANO INSTITUIDO DE PRESERVACAO DA PROTECAO
PREVIDENCIARIA. E DO FUNDO PREVIDENCIAL DE PROTEGAO A
LONGEVIDADE

A conceituagao do Plano Instituido de Preservacao da Protegcao Previdenciaria
e do Fundo Previdencial de Protecéo a Longevidade esta no art. 2°, incisos VIl e VII
da Resolucdo 59/2023:

VII - Plano Instituido de Preservagédo da Protecdo Previdenciaria: plano de
beneficios criado com o objetivo de receber a massa de participantes e
assistidos oriunda de planos de beneficios objeto de retirada de patrocinio ou
de rescisdo de convénio de adesao por iniciativa da entidade fechada de
previdéncia complementar, estruturado na modalidade de contribuicao
definida; e

VIII - Fundo Previdencial de Protegdo da Longevidade: fundo criado com a
finalidade de proteger o risco de longevidade dos participantes e assistidos
que optarem pela permanéncia no Plano Instituido de Preservagao da
Protecao Previdenciaria.

regulamentos dos planos devem prever as condigbes, procedimentos, prazos e formas de desisténcia
dessa modalidade de inscrigdo. €) Reforgo na prevencgao a lavagem de dinheiro. A norma atualiza
as obrigagdes das EFPCs quanto a prevengdo a lavagem de dinheiro, exigindo a comunicagao ao
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf) de operagdes suspeitas ou de valor igual ou
superior a R$ 50 mil. Além disso, as entidades devem informar a Previc, até o ultimo dia de fevereiro
do ano seguinte, sobre a inexisténcia de operagdes passiveis de comunicagéo. f) Simplificagdo nas
avaliagdes de iméveis. A resolugédo permite a dispensa de uma das trés avaliagbes obrigatérias para
a venda de imoéveis, desde que a Ultima avaliagao tenha sido realizada ha menos de 360 dias e seja
atestada por administrador estatutario tecnicamente qualificado, considerando as condigdes de
mercado. g) Fortalecimento da mediagao e conciliagdo. As associagdes de participantes e assistidos
passam a ter a possibilidade de solicitar a instauragao de procedimentos de mediagéo e conciliagdo na
Camara de Mediacdo, Conciliagdo e Arbitragem (CMCA) da Previc, visando resolver conflitos
relacionados aos planos de previdéncia complementar. Essas mudangas visam aprimorar a
governancga, a transparéncia e a protecdo dos direitos dos participantes e assistidos das entidades
fechadas de previdéncia complementar, tornando os processos mais claros e eficientes.
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Significa que, na data efetiva, os participantes e assistidos vinculados ao plano
de beneficio objeto de retirada de patrocinio, seja na sua modalidade total ou parcial,
passam a ser inscritos no Plano Instituido de Preservagao da Proteg¢ao Previdenciaria
mediante transferéncia da sua reserva matematica individual, sendo certo que a
viabilidade técnica e operacional do Plano deve ser previamente avaliada pela
entidade.

Sao destinatarios do referido Plano participantes ativos, que ainda nao estao
recebendo beneficios, bem como assistidos, que ja estdo em fase de recebimento de
beneficios. Esse Plano podera ser gerido pela mesma entidade fechada de
previdéncia complementar (EFPC) que administrava o plano encerrado ou por outra
entidade, a depender das circunstancias do processo.

Ja o Fundo Previdencial de Prote¢cdo da Longevidade sera criado nos casos
em que o plano de beneficios objeto da retirada oferecer beneficios programados ou
nao programados na forma de renda vitalicia. Tem como objetivo mitigar os riscos
associados a longevidade, ou seja, o risco de as pessoas viverem mais do que o
esperado e esgotarem seus recursos previdenciarios.

Referido Fundo tem carater atuarial e mutualista, o que significa que os
recursos sao coletivamente acumulados e utilizados para beneficiar o grupo de
participantes e assistidos. Além disso, baseia-se em calculos atuariais para determinar
as contribuigdes necessarias e projetar a capacidade do fundo de cumprir suas
obrigagdes ao longo do tempo.

Por fim, o Fundo Previdencial de Protecdo da Longevidade é gerido pela
entidade fechada de previdéncia complementar (EFPC), sob regras claras de
transparéncia e governanga para garantir sua eficiéncia e sustentabilidade.

Importante destacar que, no processo de retirada de patrocinio, sera
disponibilizado aos participantes e assistidos inscritos no Plano Instituido de
Preservacao da Protecdo Previdenciaria, as opgdes de permanecer no plano, realizar
a portabilidade para outra entidade, receber o saldo de sua reserva matematica em
parcela unica, ou contratar renda vitalicia em outra instituicdo, conforme descrito nos
incisos do art. 13 da Resolugéo 59/2023:

| - transferéncia da sua reserva matematica para outro plano de beneficios;
Il - aquisicdo de uma renda vitalicia em entidade aberta de previdéncia
complementar ou sociedade seguradora autorizada a operar planos de
previdéncia, observadas as disposi¢des legais aplicaveis;

Revista Brasileira de Previdéncia Unicuritiba
T Vol.1, n.16 |e-8027 | p.165-203 |Janeiro/Margo (fluxo continuo) 2025.
Esta obra esta licenciada com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 14/05/2025
Aprovado em: 31/07/2025

Avaliacdo: Double Blind Reviewe
ISSN: 2317-0158

[l - recebimento da sua reserva matematica individual final, em parcela uUnica,
ou;

IV - combinagdo das opgdes previstas nos incisos | a Ill, sendo que em
relagéo ao inciso lll, o valor do recebimento ndo pode superar vinte e cinco
por cento da sua reserva matematica individual final.

Dispbe ainda o Regulamento que os participantes e assistidos tém até cento e
vinte dias contados da data efetiva para exercer as opgdes acima, devendo a entidade
efetiva-las em, no maximo, sessenta dias.

Além disso, os participantes ou assistidos que fizerem uma das opg¢des acima
nao terdo acesso aos recursos do Fundo Previdencial de Protegdo da Longevidade,
j@ que ndo mais acobertados pelo vinculo previdenciario com a entidade de
previdéncia complementar originaria.

Defendem os professores Lygia Avena e Antonio Gazzoni'® a importancia da
nova regulamentacgao através da Resolugéao 59/2023, pois garante aos participantes
e assistidos a permanéncia em plano previdenciario, ou seja, a protegao
previdenciaria. Além disso, a Resolugéo é exigente quanto a transicdo organizada e

segura, preservando a garantia da sustentabilidade dos recursos envolvidos.

2.2 DAS OBRIGAGCOES DO PATROCINADOR NA RETIRADA DE PATROCINIO

Embora a efetivagdo da retirada de patrocinio enseje a cessagédo de toda e
qualquer responsabilidade do patrocinador com a entidade e com os participantes e
assistidos, a Resolugao é enfatica ao garantir que a patrocinadora cumpra com as
obrigacdes assumidas durante o periodo de patrocinio.

Além disso, o termo de retirada deve estabelecer como responsabilidade do
patrocinador que se retira do plano de beneficios os itens fixados nos incisos do art.
16 da Resolugdo CNPC/MPS 59/2023:

| - a diferenga a menor entre o valor contabilizado dos ativos, na data do
calculo, e sua posterior realizagao;

Il - as despesas administrativas relativas ao processo de licenciamento de
retirada de patrocinio e a sua operacionalizagao;

Il - a diferenga de custos decorrente da reavaliagdo das reservas
matematicas individuais dos assistidos, ndo podendo ser inferior a sessenta
meses, nos termos do § 2° do art. 7°;

8 Podcast IPCOM - As mudangas na retirada de patrocinio dos planos administrados pelas EFPC. Disponivel em:
<https://lyoutu.be/bin7RW-NFJI?si=oi mIneqs0A-hvjx> Acesso em 17 mai 2025.
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IV - a parcela do valor presente das contribuicbes normais futuras dos
assistidos, de responsabilidade do patrocinador retirante, aludidas nos
incisos | e Il do art. 7°;

V - a diferenga entre as reservas matematicas apuradas nos termos dos
incisos | e Il do art. 7° e o montante do seu recélculo considerando a tabua
biométrica de mortalidade geral vigente no plano de beneficios, com
aplicacédo da escala geracional AA; e

VI - os custos de criagdo, implantagéo ou adaptagao do plano previsto no art.
10.

Em suma, o plano deve estar em equilibrio quando da retirada do patrocinador,
sendo da responsabilidade da patrocinadora a apresentacdo da proposta de criacédo
do plano instituido, com o respectivo laudo atestando a viabilidade atuarial e técnica
do procedimento. Inclusive, os custos da criagcdo do referido plano devem ser
suportados pela patrocinadora.

Sendo assim, o termo de retirada de patrocinio deve estabelecer a quitacao,
em até trinta dias antes da data efetiva, dos valores correspondentes as dividas ja
contratadas e as demais responsabilidades do patrocinador retirante com o plano de
beneficios, especialmente aqueles relativos ao eventual equacionamento de déficit

apurado.’®

4. ANALISE DE CASOS CONCRETOS

De acordo com a Resolugao CNPC/MPS n° 59/2023, os novos procedimentos
para a retirada de patrocinio tiveram aplicagao imediata, inclusive para processos ja
em andamento.

Além do mais, ha que se ressaltar que, em todos os processos que tratam de
pedidos de retirada de patrocinio, ha a possibilidade de que a PREVIC rejeite o plano
apresentado, caso ndo se enquadre nas hipéteses normativas.

Segundo dados da PREVIC?°, em 2020 haviam 199 solicitagdes de retiradas
de patrocinio, dos quais apensa 91 foram autorizados. Em 2021, dos 217 pedidos, 115
foram aprovados. Ja em 2022, houveram 660 pedidos de retirada de patrocinio, sendo

autorizados 545.

19 Art. 17 da Resolugdo CNPC/MPS 59/2023.
20 Disponivel em: <https://www.editoraroncarati.com.br/v2/Artigos-e-Noticias/Artigos-e-Noticias/Retirada-de-
patrocinio-Previc-arquiva-72-pedidos.html> Acesso em: 15 mai 2025.
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Em 2024, ja sob o regramento da nova regulamentagdo, houve por bem a

PREVIC rejeitar todos os 72 pedidos em tramite para oportunizar adequagao.

4.1 ESTUDO DE CASO: BANCO DO BRASIL E A PREVI — MUDANCA NA
ESTRUTURA DE PATROCINIO

A Previdéncia Privada foi institucionalizada ha apenas pouco mais de trinta
anos no Brasil com a promulgacdo da Lei n° 6.435, de 15 de julho de 1977, e foi
prevista constitucionalmente pela Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro
de 1998, que alterou o artigo 202 da Constituicdo Federal.

No entanto, a Previdéncia Complementar tem na PREVI — Caixa de Previdéncia
dos Funcionarios do Banco do Brasil, a sua entidade pioneira. A institucionalizacao
dos sistemas de previdéncia no Brasil, tanto oficial quanto privada, aconteceu na
década de 70. Antes disso, o trabalhador contava apenas com os conhecidos
“institutos”, que sabidamente n&o ofereciam seguranca de renda e continuidade do
beneficio recebido.

Criada em 1904, a PREVI instituiu a seguridade social no Pais antes mesmo
da criagdo do INSS. Nesse ano, um grupo de funcionarios colocou em pratica um
projeto ambicioso e incomum na sociedade brasileira da época: a criagdo de um fundo
de pensao para garantir seguranga e tranquilidade no futuro.

De 14 para ca, o Banco do Brasil (BB) ja discutiu, por diversas vezes, a
possibilidade de alterar ou reduzir sua responsabilidade sobre o custeio da PREVI,
entidade fechada dos empregados do BB.

Embora ndo tenha havido pedido de retirada formal, até o momento, o caso
ilustra o poder de pressdo econémica que grandes patrocinadores exercem sobre 0s
fundos de pensao.

Os rumores sobre a possibilidade da retirada de patrocinio do BB surtiram forte
mobilizagao de participantes, sindicatos e parlamentares para impedir manobras que
enfraquecessem o plano de beneficio definido.

Inclusive, foi necessario que a propria PREVI emitisse nota oficial?' para

esclarecer que nao seriam verdade os rumores sobre a retirada de patrocinio do

21 Disponivel em: <https://www.previ.com.br/portal-previffique-por-dentro/noticias/mensagem-da-previ-aos-
associados.htm> Acesso em: 15 mai 2025.
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Banco, reafirmando seu compromisso com a verdade. Referida nota data de
19/10/2022:

Nao procede qualquer afirmacgao sobre a retirada de patrocinio pelo BB e ndo
existe iniciativa ou estudo nesse sentido. Queremos deixar claro que nao ha
razao para preocupagOes relacionadas a seguranca da nossa Previ, em
especial no que diz respeito a manutengédo do pagamento de beneficios ou a
jornada daqueles que estdo construindo suas poupangas previdenciarias.
Administramos com muita responsabilidade um patriménio de mais de R$ 260
bilhbes em ativos, que inclui investimentos nas principais empresas
brasileiras, contribuindo para o desenvolvimento nacional. E de interesse do
pais a manutencao de uma Previ forte, que possa seguir cumprindo a sua
missdo de pagar beneficios, e investindo seus ativos em infraestrutura, no
setor de servigos, no comeércio, na industria e em tantos outros segmentos da
economia.

Ainda assim, segue a discusséo interna sobre a possibilidade de retirada de
patrocinio do BB, especialmente apds a regulamentagao da Resolugado CNPS/MPS n°
59/2023.

Em 6/2/2025, a Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
(PREVIC), na qualidade de 6rgdo de fiscalizagdo, emitiu nota a imprensa?? sobre a
analise realizada na PREVI-BB, o que ressaltou mais uma vez a pressao institucional,
econdmica e politica existente sobre essa relagao previdenciaria.

Em um primeiro momento, a nota apresenta preocupag¢ao em referéncia a um
resultado negativo de R$ 14 bilhdes, até novembro/2024, embora afirme inexistir

déficit a equacionar:

8. No caso da PREVI-BB, a fiscalizagao constatou que o resultado negativo
de R$ 14 bilhdes, até novembro/2024 (ainda sujeito a auditoria externa
independente para fechamento do ano), possui em sua composigdo duas
causas: a performance dos investimentos, representando mais de R$ 10
bilhdes; e cerca de R$ 4 bilhdes referentes a variagdo das provisdes
matematicas. Nao ha déficit a equacionar e o plano 1 permanece com
resultado positivo cumprindo suas obrigacdes previdenciarias. E déficit
atuarial ndo é prejuizo financeiro, pois o valor dos ativos que compdem o
portfélio da Entidade pode voltar a se valorizar no médio prazo.

A conclusédo, porém, é mais alentadora, no sentido de que nao foi encontrada
nenhuma atipicidade na solvéncia do plano previdenciario ou na conduta dos

gestores, de modo que nao ha risco de liquidez ou de insolvéncia:

10. Em 2023, o plano 1 da PREVI-BB teve rendimento positivo de 13,5% com
superavit acumulado de R$ 14,5 bilhdes, também fruto da flutuagédo

22 Disponivel em: < https://www.gov.br/previc/pt-br/noticias/nota-a-imprensa-com-informacoes-sobre-a-
fiscalizacao-realizada-na-previ-bb> Acesso em 15 mai 2025.
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econdmica dos principais indicadores financeiros do Pais (lbovespa, CDI,
IMA-B5+, US$) e ndo houve duvidas sobre o desempenho da Entidade. A
PREVI-BB administra planos de beneficios baseado na capitalizagdo
financeira de longo prazo em que o que importa € a solvéncia e a liquidez
para assegurar o pagamento mensal das aposentadorias e pensdes dos
assistidos.

11. O exame da fiscalizagdo da PREVIC indica que houve um resultado
conjuntural sem atipicidade na solvéncia do plano previdenciario ou na
conduta dos diretores. Atualmente, ndo se observa risco de liquidez e nem
risco de insolvéncia.

12. Por fim, destacamos que a PREVIC cumpre seu Programa de Agéo Fiscal
(PAF), baseado na segmentagdo das 267 EFPC, com metodologia de
supervisao baseada em riscos, aplicando procedimentos fiscalizatérios e o
instrumento disciplinar ou sancionatério, se for o caso.

O caso concreto do Banco do Brasil, enquanto patrocinador da PREVI, nos
ensina que a estabilidade e a permanéncia do patrocinio estédo ligadas néao so a lei,

mas também a pressdo institucional, social e politica — algo que a Resolugao
CNPS/MPS n° 59/2023 busca normatizar de forma mais técnica e objetiva.

4.2 ESTUDO DE CASO: CASO VARIG / FUNDAGAO RUBEM BERTA (FRB)

Conforme é de conhecimento publico, a VARIG (Viagao Aérea Rio-Grandense)
foi a primeira companhia aérea do Brasil e uma das mais importantes na histéria da
aviagcao comercial do pais. Fundada em 1927, a empresa teve um papel fundamental
no desenvolvimento do transporte aéreo e se tornou conhecida por seu padrao de
qualidade e atendimento.

No entanto, devido a graves crises financeiras, a empresa entrou em
recuperacao judicial em 2005, subdividiu-se em outras empresas, dentre elas a Gol
Linhas Aéreas, e teve sua faléncia decretada em 2010.

Devido a grave situagédo financeira, a empresa ndo conseguiu manter sua
condi¢ao de patrocinadora da Fundagdo Rubem Berta (FRB), que administrava os
planos dos seus empregados.

A retirada de patrocinio, associada a faléncia da companhia aérea, deixou
milhares de aposentados e participantes em situacdo de vulnerabilidade,
questionando a responsabilizagdo estatal e da empresa enquanto empregadora.

O caso chegou ao Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do RE
586453, discutindo se os planos de previdéncia complementar sao contratos de
natureza trabalhista ou civil, e se o INSS deveria complementar os beneficios dos ex-

funcionarios.
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No julgamento, o STF definiu que os planos tém natureza contratual privada,
nao sendo de responsabilidade estatal, exceto em situagdes de flagrante ilegalidade

ou omissao da fiscalizagao publica. Veja-se a ementa:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO — DIREITO PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL — REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA -
COMPETENCIA PARA O PROCESSAMENTO DE AGCAO AJUIZADA
CONTRA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E COM O FITO DE
OBTER COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA — AFIRMACAO DA
AUTONOMIA DO DIREITO PREVIDENCIARIO EM RELAGCAO AO DIREITO
DO TRABALHO - LITIGIO DE NATUREZA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL, CUJA SOLUCAO DEVE BUSCAR TRAZER MAIOR
EFETIVIDADE E RACIONALIDADE AO SISTEMA — RECURSO PROVIDO
PARA AFIRMAR A COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM PARA O
PROCESSAMENTO DA DEMANDA - MODULACAO DOS EFEITOS DO
JULGAMENTO, PARA MANTER, NA JUSTICA FEDERAL DO TRABALHO,
ATE FINAL EXECUGCAO, TODOS OS PROCESSOS DESSA ESPECIE EM
QUE JA TENHA SIDO PROFERIDA SENTENCA DE MERITO, ATE O DIA DA
CONCLUSAO DO JULGAMENTO DO RECURSO (20/2/13).

1. Acompeténcia para o processamento de a¢des ajuizadas contra entidades
privadas de previdéncia complementar é da Justica comum, dada a
autonomia do Direito Previdenciario em relagdo ao Direito do Trabalho.
Inteligéncia do art. 202, § 2° da Constituicdo Federal a excepcionar, na
analise desse tipo de matéria, a norma do art. 114, inciso IX, da Magna Carta.
2. Quando, como ocorre no presente caso, o intérprete estd diante de
controvérsia em que ha fundamentos constitucionais para se adotar mais de
uma solucao possivel, deve ele optar por aquela que efetivamente trara maior
efetividade e racionalidade ao sistema.

3. Recurso extraordinario de que se conhece e ao qual se da /provimento
para firmar a competéncia da Justica comum para o processamento de
demandas ajuizadas contra entidades privadas de previdéncia buscando-se
o0 complemento de aposentadoria.

4. Modulagao dos efeitos da decisdo para reconhecer a competéncia da
Justica Federal do Trabalho para processar e julgar, até o trénsito em julgado
e a correspondente execugdo, todas as causas da espécie em que houver
sido proferida sentenga de mérito até a data da conclusao, pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, do julgamento do presente recurso (20/2/2013).
5. Reconhecimento, ainda, da inexisténcia de repercussao geral quanto ao
alcance da prescri¢cao de acao tendente a questionar as parcelas referentes
a aludida complementagédo, bem como quanto a extensdo de vantagem a
aposentados que tenham obtido a complementagcdo de aposentadoria por
entidade de previdéncia privada sem que tenha havido o respectivo custeio.
(RE 586453, Relator(a): ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acordao: DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 20-02-2013, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-106 DIVULG 05-06-2013 PUBLIC 06-06-2013 EMENT VOL-
02693-01 PP-00001)

O caso refor¢ca a importancia de fundos garantidores e regulagao rigida para
preservar o equilibrio atuarial e proteger os participantes em caso de colapso da
patrocinadora. Inexistia, a época, a previsdo obrigatéria do Plano Instituido de

Preservagao da Protecao Previdenciaria, por exemplo.
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Como a retirada de patrocinio se deu antes da regulamentagao da Resolugao
59/2023, inexistiam as regras que hoje exigem o preenchimento de requisitos rigidos,
inclusive de comprovagao de equilibrio financeiro e atuarial, para que situagdes como
a apreciada no presente estudo de caso, ndo voltem a acontecer.

Dai a importdncia de que, no processo de retirada de patrocinio, seja
assegurada uma transigao organizada e segura para os participantes, preservando
seus direitos previdenciarios e garantindo a sustentabilidade dos recursos envolvidos,
para evitar que os participantes e assistidos sejam violentados no seu direito a

previdéncia social.

4.3 ESTUDO DE CASO: RETIRADA DE PATROCINIO DA FUNDAGAO CESP (AES
ELETROPAULO)

Em 2021, a AES Eletropaulo, atual ENEL Distribuidora, comunicou a decisao
de retirada de patrocinio da Fundagdo CESP, entidade fechada de previdéncia
complementar que geria planos de beneficios definidos para seus empregados.?®

Tal conduta causou forte reagcdo dos participantes, principalmente
aposentados, devido a preocupagado com redugao de beneficios e forte inseguranga
juridica.

Ainda assim, o pedido foi formalizado em margo de 2022, mas durante a
tramitacdo o processo sofreu varios revezes, envolvendo intensa disputa judicial,
especialmente sobre o direito dos participantes permanecerem no plano ou migrarem
para um plano instituido com regras distintas.

A Associagao dos Aposentados da Fundagao Cesp (AAFC) ajuizou a agéao n°
1076182-58.2022.4.01.3400, protocolada junto a Justica Federal da 1° Regido e
recebido pela 42 Vara Federal Civel da SJDF, com pedido liminar para suspender o
processo n° 44011.000101/2016-01, que tramitava junto a PREVIC. O objeto era
justamente a retirada de patrocinio da Enel/Eletropaulo do Plano PSAP/Eletropaulo.

O Juizo, entdo, deferiu a medida liminar requerida pela Associagao. Essa

decisdao de suspender o processo de retirada do patrocinio demonstrou o

23 PERGUNTAS E RESPOSTAS - Processo de Retirada de Patrocinio do PSAP/Eletropaulo -FEVEREIRO/2023.
Disponivel em: <https://vivest-prd-cdn.azureedge.net/general/cartilha_perguntas-respostas_retirada-psap-
eletropaulopatrocinio vf FEV23%20(1).pdf>. Acesso: 16 de mai. de 2025.
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compromisso com a seguranga dos beneficios previdenciarios e a responsabilidade
das entidades reguladoras em proteger os interesses dos contribuintes e beneficiarios.

Para a AAFC, a retirada seria medida gravosa, pois comprometeria o futuro e o
presente dos assistidos e prejudicaria o sistema de previdéncia complementar. A esse
respeito, é possivel dizer que a inseguranga juridica dificultaria, inclusive, a adesao
de novos assistidos, tendo em vista o cenario de instabilidade que se vislumbrou.

Porém, no dia 19 de dezembro de 2022, a Desembargadora Relatora Daniele
Maranhdo Costa, da 5% Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em sede
de agravo de instrumento, emitiu uma decis&o individual na qual reconheceu nao
apenas a responsabilidade da Enel Distribuicdo no processo, mas também concedeu
uma medida suspensiva para ordenar a retomada do Processo de Retirada por parte
da PREVIC.

Importante mencionar o entendimento da Desembargadora:

A Desembargadora Relatora entendeu que, diante da facultatividade do
regime de previdéncia privada e da natureza contratual da relagao juridica,
nao ha que se falar em manutengéo do patrocinio de forma permanente nem
na possibilidade de a PREVIC questionar a decisdo da patrocinadora pela
retirada de patrocinio.

Outrossim, a desembargadora concluiu que:

[...] cabe a PREVIC tdo somente garantir o cumprimento de todas as suas
obrigagdes relacionadas ao plano de beneficios nos termos da lei, o que vem
sendo feito, na medida em que a autarquia ja concluiu pela auséncia de
ilegalidade com relagédo aos fatos denunciados pela AAFC, garantindo a
regularidade do procedimento administrativo.

O processo de retirada encontrava-se suspenso desde maio de 2023, em
virtude de denuncia relacionada as obrigagcdes assumidas pela Enel a época da
Privatizagao da Eletropaulo.

Em outubro de 2023, contudo, conforme noticiado por meio do portal Investidor
Institucional?* foi impetrado Mandado de Seguranga pela Enel com vistas a obrigar a
PREVIC a retomar a analise do Processo. E, em 26 de setembro, o mesmo portal

24 Investidor Institucional (2023) Justica da 90 dias para Previc decidir sobre retirada de patrocinio do
PSAP/Eletropaulo. Disponivel em:
<https://www.investidorinstitucional.com.br/sessoes/investidores/fundosdepensao/40464-justica-da-90-dias-para-
previc-concluir-analise-do-pedido-da-
enel.html#:~:text=0%20pedido%20para%20retirar%200,assumidas%20pela%20patrocinadora%20durante %20a
>, Acesso: 26 de abr. 2025.
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noticiou que o juiz Marcelo Gentil Monteiro, da 1° Vara Federal Civil da 8° JDF, em
resposta ao Mandado de Segurancga, decidiu que a Superintendéncia deveria retomar
o processo de analise e conclui-la em noventa dias.?®

Veja-se trecho da decisdo elaborada pelo Magistrado para determinar a
PREVIC que concluisse a analise do edital do pedido da Enel:

(...) a retirada de patrocinio, com fundamento na facultatividade e, agora no
plano infraconstitucional, no dispositivo art. 25 da Lei Complementar n° 109,
de 2001, bem como em dispositivo da Resolugdo CNPC n° 53, caracteriza-
se como uma decisao discricionaria do patrocinador. Portanto, ndo se deve
levar em consideracgao estipulagdes que visem a subtragéo, em si, do direito
de retirada de patrocinio, dada sua patente inconstitucionalidade.

E ainda, segundo o juiz Marcelo Gentil Monteiro:

Todavia, caso haja obrigagao (fixada em edital licitatorio e por espelhamento
em clausula especifica no contrato dele resultante) atribuida ao adquirente da
empresa privatizada, no sentido de garantir aos participantes e assistidos que
naquele momento encontravam-se ja inscritos nos planos de beneficios
existentes quando da privatizacdo, o calculo das reservas individuais
aplicaveis ao menos a tal massa de participantes ou assistidos deve ser
pautado ndo pela data — base da retirada , mas sim pela totalidade da reserva
matematica , como forma de preservar o contetdo e o sentido original da
obrigagéo assumida.

Ocorre que, um dia antes do prazo final de noventa dias, a Previc publicou o
PARECER N° 523/2023/CGTR/DILIC, negando o processo de retirada de patrocinio
do plano.?®

Como se vé, aretirada de patrocinio, ainda que respaldada pela legislagao, nao
pode violar direitos adquiridos e deve considerar mecanismos de compensacao
adequados (como os fundos de longevidade previstos na Resolugdo CNPS/MPS n°
59/2023).

Por tais razbes, ndo houve a autorizagdo para a retirada de patrocinio,
procedimento que deve seguir a risca a nova normatizagdo e, especialmente, a
garantia dos direitos adquiridos, ato juridico perfeito, e sem violagdo aos direitos

sociais dos participantes e assistidos.

25 Justica da 90 dias para Previc decidir sobre retirada de patrocinio do PSAP/Eletropaulo. Disponivel:
<https://www3.vivest.com.br/api/assets/vivest-portal/ee8d6e84-294d-4ee5-95e1-f27db08397b2>. Acesso: 10 de
mai. de 2025.
26 Disponivel em: <https://investidorinstitucional.com.br/sessoes/investidores/fundosdepensao/41080-enel-
desiste-de-recursos-contra-previc-no-caso-psap-eletropaulo.htmi> Acesso em 22 mai 2025.
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5. ASPECTOS POLEMICOS SOBRE A RETIRADA DE PATROCINIO - A
FACULTATIVIDADE DO PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA E O ATO
DISCRICIONARIO DO PATROCINADOR NA MANUTENGAO DO PATROCINIO
VERSUS O DIREITO SOCIAL A PREVIDENCIA PRIVADA E O PACTO
CONTRATUAL

Primeiramente, diante de tantos questionamentos juridicos realizados em
detrimento do sistema de Previdéncia complementar fechada, faz-se necessario
mencionar brevemente as licdes de Gustavo Saad Diniz?’. O autor tece criticas em
relacdo a pouca producao juridico-doutrinaria em relagdo a temas que fornegam
instrumentos interpretativos aos agentes econémicos, de modo a aumentar o nivel de
certeza na atuacao setorial dos fundos de pensao. Esse problema se torna ainda mais
crucial ao se considerar que essas sao a forga motriz da economia do Pais.

Ainda na visdo do autor, isso reflete negativamente na interpretacdo da
responsabilidade dos gestores dos fundos de pensao, que por forga do art. 63 da Lei
Complementar n° 109//2001 adota a responsabilidade subjetiva do gestor em casos
de agdo ou omissdo, que responde civilmente pelos prejuizos que venha a causar.

Menciona o autor que ha quatro pilares fundamentais para o equilibrio do fundo

de penséo:

1) sua condicédo de solvabilidade, calcada em reservas, provisdes e ativos
garantidores;

2) seguranca dos investimentos;

3) cumprimento das obrigagdes pactuadas (de forma a ndo gerar passivo
futuro a descoberto);

4) equilibrio atuarial (situagéo estimada no longo prazo).

Tais pressupostos sao alcangados por meio de organizagdes juridicas com
objeto essencialmente vinculado a administragdo atuarial de ativos para fazer frente
aos objetivos almejados. Para isso, a Lei Complementar n° 109/2001 prevé a
existéncia dessas entidades de Previdéncia - aberta e fechada. O autor faz critica ao

mencionar a existéncia de mais instrumentos juridicos capazes de interpretar a

27 DINIZ, Gustavo Saad. Revista de Informacdo Legislativa, Brasilia, a.48. N 191. Jul/set.2011. pag. 71 a
79.Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/242903/000926841.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.
Acesso em: 20 de mai. de 2025.
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atuacao dos gestores dentro da sociedade aberta em detrimento das fechadas,
reguladas pelo artigo 31, § 1°, da Lei Complementar n°® 109/200128.

Nas entidades fechadas, sua atuagao preza pela administracdo dos recursos
transferidos pelos patrocinadores, ou instituidores e participantes. Assim sendo,
espera-se que o gestor do plano atue com probidade, bem como seja qualificado, apto
a realizar com destreza a gestao do fundo, levando em consideragao a relevancia que
o aporte financeiro ali presente representa para a vida de muitos trabalhadores e que
ali depositam as esperangas de uma aposentadoria digna.

A importancia dessa gestao fica demonstrada por meio dos casos analisados,
que envolvem a retirada de patrocinio nos planos de previdéncia fechada, todos
justificados pela dificuldade financeira encontrada nas empresas.

Aretirada de patrocinio acaba por gerar dilemas éticos e conflitos de interesses.
Apesar do papel fiscalizatério exercido pelo Estado quanto a criagdo, gestdo e
manutencdo desses fundos de previdéncia, ao se deparar com o cenario de
dificuldade e a falta de equacionamento das contas, o patrocinador acaba optando por
retirar o patrocinio, ofertando aos assistidos a possibilidade de migrar sua RMI para
outro plano de previdéncia como meio de solucionar os déficits, em detrimento do que

assevera o art. 21 da Lei Complementar 109/2001:

Art 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera
equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na proporgcao
existente entre as suas contribuigdes, sem prejuizo de agao regressiva contra
dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a entidade de
previdéncia complementar.

§ 1° O equacionamento referido no caput podera ser feito, dentre outras
formas, por meio do aumento do valor das contribuigbes, instituicido de
contribuicdo adicional ou reducdo do valor dos beneficios a conceder,
observadas as normas estabelecidas pelo érgao regulador e fiscalizador.

§ 2° Aredugao dos valores dos beneficios ndo se aplica aos assistidos, sendo
cabivel, nesse caso, a instituicdo de contribui¢gdo adicional para cobertura do
acréscimo ocorrido em razao da revisdo do plano.

No entanto, o que se percebe sao dissidéncias, visto que tal conduta soluciona

o ‘“problema” do patrocinador, mas gera prejuizos financeiros para o

28 Art. 31. As entidades fechadas sdo aquelas acessiveis, na forma regulamentada pelo érgédo regulador e
fiscalizador, exclusivamente:

F(.)N(.)

§ 10 As entidades fechadas organizar-se-do sob a forma de fundagdo ou sociedade civil, sem fins lucrativos. Lei
Complementar N° 109, DE 29 DE MAIO DE 2001- Dispde sobre o Regime de Previdéncia Complementar e da
outras providéncias.
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participante/assistido. Assim, este acaba sendo orientado a migrar, por vezes de forma
forgosa, para um outro plano porque a patrocinadora encerrou o seu.

Também pode ser objeto de questionamento, por exemplo: a capacidade dos
individuos de gerir eficazmente seus investimentos, bem como sobre a seguranga e o
desempenho a longo prazo de seus recursos. Além disso, podem surgir preocupagdes
sobre a protecdo dos direitos dos participantes, a saber. da transparéncia das
informacgdes, as implicagdes fiscais, as opgdes de investimento disponiveis e a melhor
escolha a se fazer ante um pedido de retirada e extingdo do plano. Além do fato de
que os pedidos de retirada podem impactar o publico negativamente, minando a
confianca de possiveis contratantes.

Muitas retiradas sao justificadas pelo desequilibrio atuarial das contas, contudo,
€ imperioso relembrar que esses fundos sao fiscalizados e, conforme abordado,
pessoas capacitadas devem geri-lo.

Os casos de desequilibrio estao previstos na Lei Complementar 109/2001, e
devem ser sanados por meio do aumento do custeio por parte de cada participante,
inclusive do patrocinador, ou seja, encerrar o plano ndo é a saida esperada.

No caso da Enel Distribuidora, por exemplo, a patrocinadora afirmou que a
retirada se fez necessaria em virtude da situacao insustentavel em que o plano se
encontrava. Ademais, a migragao foi proposta inicialmente pela empresa de forma
voluntaria, mas nao logrou éxito por ter um numero baixo de adesbes e, por isso, a
empresa optou por extinguir o plano.

Outro ponto polémico desse caso € o do calculo da reserva matematica pelo
fato de que ela seria mensurada por meio de uma tabua de mortalidade elaborada
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE. Dessa forma, é estabelecido
um tempo de vida fixo para cada aposentado/participante, considerando fatores
genéticos e prevendo um “suposto futuro”?°.

Deparamo-nos, entdo, com um conflito de interesses, visto que o patrocinador,
ao optar pela retirada, poderia estar colocando suas predilegdes a frente dos
interesses dos assistidos pelo plano. Por outro lado, a retirada de patrocinio pode
significar a necessidade de eventuais reformas no sistema de previdéncia

complementar com o objetivo de proteger o assistido e assegurar direitos.

29 Aposentados Iutam por permanéncia em plano de previdéncia Vvitalicio. Disponivel em:
<https://vocerh.abril.com.br/politicasepraticas/aposentados-travam-briga-por-permanencia-de-plano-de-
previdencia-vitalicio>. Acesso: 20 de mai. de 2025
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Diante desse cenario, surge a duvida: migrar de plano ou retirar toda a sua
reserva? A resposta deve ser precedida de uma analise minuciosa da situagao de
cada individuo. Cumpre mencionar a importancia da orientagdo aos envolvidos no
processo de retirada visto que todos devem estar cientes da situagao atuarial do plano,
bem como das perspectivas econdmico-financeira da patrocinadora e dos
participantes.

Assim sendo, o processo de mudancga de plano (migracéao) deve ser realizado
de forma consciente e com clareza dos impactos que pode ensejar na vida de cada
um, de modo a evitar que o assistido sofra com a perda de direitos adquiridos, redugao
do valor de suas aposentadorias, impacto em sua liberdade de escolha ao sofrer
imposi¢cao quanto a migragao.

Além disso, € nitido o potencial do tema para instauragao de litigios, visto que
aqueles que se sentem prejudicados pela migracao forgcada podem buscar a justica,
0 que gera custos adicionais e incertezas tanto para participantes quanto para as
instituicdes envolvidas. Ademais, cabe mencionar que o envelhecimento da populagao
gue vem colocando em xeque o0s antigos planos de previdéncia e exigindo mudangas
estruturais.

Todavia, é preciso pensar em meios de adequar o fato de que a nova realidade
€ a de que mais pessoas estdo envelhecendo e os fatores politico e econdmico
impactam suas vidas. Por exemplo, despesas com moradia, saude, alimentagéo,
remédio, entre outros.

O especialista e Professor Flavio Roberto Batista® , em entrevista publicada na
pagina Vocé RH, intitulada: “Aposentados lutam por permanéncia em plano de

previdéncia: especialistas explicam”, opina acerca da legalidade da migracgao:

a legalidade desse tipo de migracdo é discutivel e depende de qual
concepgao se tem sobre o0 que é um direito adquirido. “Pessoalmente, eu
entendo que, se a empresa oferece como um dos beneficios do vinculo
trabalhista um determinado plano de previdéncia privada, ele ndo poderia ser
modificado para um que seja de condicbes piores. Mas nado é este o
entendimento jurisprudencial majoritario, embora existam divergéncias”,
afirma o especialista.

30 Flavio Roberto Batista, Professor de direito do trabalhador e seguridade social da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo. Disponivel: Leia mais em: <https://vocerh.abril.com.br/politicasepraticas/aposentados-
travam-briga-por-permanencia-de-plano-de-previdencia-vitalicio>. Acesso: 2 de mai. de 2025.
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Ja a respeito da retirada do patrocinio, Jorge Rubem Folena de Oliveira®’

argumenta que:

A retirada do patrocinio tem relevante repercusséo geral sob os aspectos
sociais, econdmicos e juridicos, causando traumas e danos irreparaveis aos
trabalhadores e as suas familias, uma vez que expectativas de direitos sao
frustradas pelo empregador e direitos adquiridos podem ser deixados de lado,
na medida em que os trabalhadores confiaram que receberiam até a sua
morte os beneficios definidos e ajustados com o plano de previdéncia, que
de uma hora para outra passa a se dizer deficitario e, por isso, sem condigbes
de manter o pagamento das aposentadorias e pensdes.

Com efeito, nenhum direito adquirido - ainda mais quando reforgado pelo
principio da confianga legitima - pode ser desrespeitado, devendo a empresa
patrocinadora retirante cumprir até o fim as obrigagbes assumidas com os
participantes assistidos (aposentados, pensionistas e seus
dependentes), devendo estes integrar sua folha de pagamento em caso de
liquidagao forgada do fundo de previdéncia.

Logo, o que se percebe é uma divergéncia na interpretagdo das normas
vigentes. Visto que sim, existe a possibilidade de retirada de patrocinio, mas deve-se
observar em quais condicbes ela deve ser permitida. Portanto, os parametros
definidos devem ser muito claros de modo que os assistidos ndo sejam prejudicados
pela agao do patrocinador ou da EFPC. Isso porque ha de um lado o direito previsto
em contrato e do outro a protecdo dada pelo Estado a essa relagao contratual, que
nao visa beneficiar apenas um individuo, mas sim a coletividade. Aperfeicoar a
legislagdo e os mecanismos fiscalizatorios parecem ser o caminho.

Nessa senda, cumpre mencionar as licbes da autora Cibele de Oliveira

Ramos32:

[...] Constata-se, portanto, que as entidades de previdéncia privada estdo sob
intensa orientagdo e supervisdo estatal, na busca constante da seguranga
juridica dos participantes. A Lei Complementar n.° 109/01 procurou eliminar
todas as possibilidades de fraudes, erros ou deslizes no sistema, com o
objetivo de imprimir-lhe seguranca juridica. Fiscalizagao acirrada e atenta, um
6rgao regulador atuante, a transparéncia e a publicidade exigidas pela prépria
Constituicdo Federal, a possibilidade de intervengéo a fim de resguardar os
direitos dos participantes, a responsabilizacdo dos diretores de
patrocinadores, o regime disciplinar adotado e intenso controle sobre a
gestao dos recursos que formam o fundo s&o alguns mecanismos para
impedir certo ceticismo ou incerteza em relagéo ao sistema de previdéncia
privada. (...)

31 OLIVEIRA, Jorge Rubem Folena. Previdéncia Complementar Retirada-de Patrocinio-e e o principio da
confianga legitima. Migalhas. 2022. Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/depeso/366611/previdencia-
complementar-retirada-de-patrocinio-e-confianca-legitima>..Acesso em: 7 de mar. de 2025.

32\VALENCA, Cibele de Oliveira Ramos. Migragao entre planos de beneficios: alteragdo da protecéo previdenciaria
privada. 2013 (pag.33)
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Nessa linha, cabe mencionar novamente a recém-publicada Resolu¢cdo da
PREVIC n° 23/2023, onde estdo consolidados varios normativos (Resolugdes e
Instrugdes), até entédo editados pelo érgéo, facilitando, sobremaneira, a sua consulta
por todos aqueles que atuam no regime de previdéncia complementar fechado. Além
disso, de forma positiva, suprimiu diversas normas e dispositivos, além de aprimorar
outros, atendendo demandas histéricas do setor de previdéncia privada.

O objetivo foi o de estabelecer um cenario amplo e claro, as diretrizes
fundamentais foram minuciosamente organizadas, desde as complexas nuances
juridicas até as operacionais e administrativas consideradas essenciais para o
funcionamento harmonioso do sistema.

Assim sendo, o contrato de previdéncia privada deve ser considerado com base
em trés fundamentos do direito contratual, a saber: a autonomia privada, a boa-fé
objetiva e o equilibrio contratual.

Ainda de acordo com a autora Cibele de Oliveira Ramos?3, “a fungdo social do
contrato surge como instrumento habil para limitar a liberdade contratual,
harmonizando o interesse particular com o interesse coletivo”.

Ademais, o art. 421 do Cddigo Civil delineia a liberdade de contratar, ao impor
a observancia do contrato em questdo e nos limites da fungado social deste. Dessa
forma, o interesse individual deve estar em segundo plano, tendo em vista a
imperatividade do principio da fungéo social do contrato. Assim sendo, os interesses
devem convergir, fortalecendo-se de forma mutua.

Ao garantir a observancia dos dispositivos dispostos no Cdodigo Civil, limitando
a vontade das partes contratantes, mais seguranga tera o participante de que seu
objetivo principal - a manutencédo do padrao de vida - sera alcangado. Esse padréao
também é objetivo da coletividade, raz&o pela qual evidencia-se a atuagao estatal com
vistas a solidificacdo e ampliacdo da previdéncia privada.

Nao so, assevera o Codigo Civil que as partes deverao observar os principios
da probidade e da boa-fé. Assim sendo, percebe-se que também interessa a
sociedade que os contratantes mantenham a probidade e boa-fé em suas relagdes
contratuais. No art. 187 da mesma lei resta clara a preocupacéao do legislador com o

exercicio desmedido do direito, caracterizando o como ato ilicito.

33 VALENCA, Cibele de Oliveira Ramos. Migragao entre planos de beneficios: alteragdo da protecéo previdenciaria
privada. 2013 (pag.33)
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Dessa forma, havendo desrespeito as referidas clausulas por parte dos
envolvidos, estardo os participantes praticando ato ilicito, visto que os limites do
contrato amparam interesses coletivos. Terdo as partes afrontado a dignidade da
pessoa humana, a livre iniciativa e o equilibrio financeiro-econémico.

Cada plano de beneficio possui regras especificas que sao detalhadas em seu
regulamento. Assim como os demais regimes, a previdéncia privada tem como
objetivo alcangar o bem-estar social e, com isso, garantia de vida digna ao cidadéo.
Por isso, também esta subordinado aos ditames do Direito Social, previsto
constitucionalmente no Titulo da Ordem Social e no Capitulo da Seguridade Social, e

regido pelos principios do mutualismo e da reparticao de riscos.

6. CONCLUSAO

A andlise da Previdéncia Complementar Fechada no Brasil evidencia a
complexidade das relagdes juridicas que se estabelecem entre patrocinadores,
entidades de previdéncia e participantes. A retirada de patrocinio, embora
juridicamente possivel, revela-se como medida de grande impacto, tanto do ponto de
vista financeiro quanto social, exigindo a observancia rigorosa dos principios da
seguranga juridica, do equilibrio atuarial e da prote¢ao dos direitos dos participantes
e assistidos.

A Resolugdo CNPS/MPS n° 59, de 13 de dezembro de 2023 e a Resolugao
PREVIC n° 23 de 2023, alterada pela Resolugao PREVIC n° 25 de 2024, representam
um avango importante na normatizagcado da retirada de patrocinio, ao estabelecer
regras claras sobre a constituicdo de planos instituidos de preservagao da prote¢ao
previdenciaria e do Fundo Previdencial de Protecdo a Longevidade, bem como ao
delimitar as obrigagbes do patrocinador nesse processo. Ainda assim, permanece
espaco para debate sobre a efetividade dessas medidas na garantia dos direitos
previdenciarios e na mitigacdo dos riscos decorrentes da descontinuidade do
patrocinio.

Os casos concretos analisados, como o do Banco do Brasil com a Previ, o da
Fundacao Rubem Berta (FRB) e o da Fundagao Cesp, demonstram que, na pratica, a
retirada de patrocinio envolve multiplos interesses e desafios, desde a viabilidade

financeira das entidades até a necessidade de resguardar a confianga legitima dos
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participantes, que muitas vezes construiram seu planejamento previdenciario com
base na continuidade do vinculo com o patrocinador.

Ha muitos produtos novos a serem instituidos nas EFPC, como o caso das
associagdes de consumo e cash back em retorno as contas de reservas matematicas,
pois o mercado de titulos/previdéncia e outros fatores econdmicos tém gerado
desalinho neste segmento, mormente se comparado com as EAPC e outros
investimentos, apesar de o Brasil também necessitar de uma unificagdo de normas e
aproximacao entre abertas e fechadas, para fazer valer a natureza previdenciaria dos
institutos. Talvez, as abertas serem somente um produto das fechadas (reflexdo para
proximo artigo).

Por fim, a discusséo sobre a facultatividade da adesao a previdéncia privada e
o carater discricionario do patrocinador na manutencdo do vinculo deve ser
equilibrada com a fungdo social da previdéncia complementar e com a preservagao
do pacto contratual. Nesse contexto, a atuagao regulatoria e jurisdicional deve buscar
solugdes que conciliem a autonomia das partes com a protegdo dos interesses
previdenciarios coletivos, assegurando que a previdéncia complementar continue a

desempenhar seu relevante papel no sistema brasileiro de seguridade social.
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