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RESUMO

A sentenca parcial € um tema controverso na doutrina, cujo debate atenua-se em parte
pelas modificagOes legislativas ocorridas na Lei n° 9.307/1996 (Lei de Arbitragem) por
meio da Lei n° 13.129/2015, passou a contar expressamente com a possibilidade de
prolacéo da sentenca arbitral parcial. Este artigo tem por objetivo analisar o conceito de
sentenca parcial arbitral e a sua conexdo com o conceito de sentenca e das decisfes
parciais no processo civil. Utiliza-se o método dedutivo, por meio das revisGes
bibliografica e documental de livros, artigos cientificos, a legislacdo sobre o tema e
decis®es jurisprudenciais. A pesquisa traz como resultado que o conceito de sentenca
parcial arbitral busca o seu conceito da legislacao processual e submete-se as alteracdes
e aos desdobramentos que a sentenca parcial suporta na jurisdigao oficial. O liame entre
0s conceitos é flagrante, o que auxilia o operador do Direito a compreender a definicao
de sentenca parcial arbitral, e evita-se os problemas de perda de prazo para o
ajuizamento eventual da acdo de impugnacao (Art. 33, 8§1°., da Lei de Arbitragem). O
presente estudo traz como contribuicdo para o mundo académico e para a sociedade o
debate sobre um tema relevante, que € a (in) seguranca juridica advinda da subjetividade
do conceito de sentenca parcial.
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ABSTRACT

The partial sentence is a controversial issue in the doctrine, which debate is mitigated in
part by the legislative changes that occurred in Law No. 9.307/1996 (Arbitration Law) by
Law No. 13.129/2015, which based expressly on the possibility of issuance of the partial
arbitral award. This paper aims to analyze the concept of partial arbitral award and its
connection with the concept of judgment and partial decisions in civil proceedings. The
deductive method is used by way of bibliographic and documentary reviews of books,
scientific papers, legislation on the subject and jurisprudential decisions. The research
results in the concept of partial arbitral award seeking its concept of procedural legislation
and submits to the changes and consequences that the partial judgment supports in the
official jurisdiction. The link between the concepts is blatant, which helps the operator of
Law to understand the definition of partial arbitral award and avoids the issues of loss of
time for the eventual filing of a lawsuit of challenge (Article 33, 81, of Arbitration Law). The
present study brings as a contribution to the academic world and to the society the debate
on a relevant theme, which is the (un)certainty resulting from the subjectivity of the
concept of partial award.

Keywords: Civil Procedural Law. Arbitration; Partial arbitration sentence; partial sentence

1 INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar o conceito de sentenca parcial
arbitral e a sua conexao com o conceito de sentenca e das decisdes parciais no Processo
Civil. A sentenca parcial e a possibilidade de sua prolagdo sao temas controversos na
doutrina, cujo debate atenua-se em parte pelas modificacdes legislativas ocorridas na Lei
n°. 9.307/1996 (Lei de Arbitragem), por meio da Lei n°. 13.129/2015. A Lei de Arbitragem,
apos a alteracéo legislativa de 2015, passou a contar expressamente com a possibilidade
de prolacéo da sentenca arbitral parcial diante da redacdo normativa clara do Art. 23, 81°.

Apesar de haver mencéo literal a possibilidade de prolacdo de sentenca parcial,
a Lei é silente acerca da definicAo exata do instituto, restando o questionamento
concernente a definicdo. A indagacédo sobre o sentido do provimento parcial ndo é
guestao diminuta, mas de relevancia solar, dado que com a prolacdo e a notificacdo da

sentenca parcial inicia-se 0 prazo para o ajuizamento eventual de acdo anulatoria (Art.
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33, 81°, da Lei de Arbitragem). Logo, torna-se imprescindivel compreender a definicdo
de sentenca parcial, eis que a comunicacdo desse ato as partes gera o inicio, termo a
guo do prazo para a propositura de acao de impugnacéo, se for o caso.

Em sentido diverso, a edicdo de decis6es que nao se enquadram no conceito de
sentenca parcial, caso apresentem vicios passiveis de serem suscitados em acgao
anulatéria, pode ser proposta ap0s a prolacdo da sentenca arbitral; ou seja, o0 prazo para
requerer a anulacao difere-se no tempo e principia-se apenas em momento futuro.

Ademais, se for o caso de edicdo de sentenca parcial, € essencial que o ato
juridico atenda aos requisitos do Art. 26, da Lei de Arbitragem, de forma que o arbitro ou
o tribunal arbitral ndo podem dispensar os requisitos legais. As decisdes eventuais que
contenham os requisitos do Art. 26 e que ndo sejam sentencas apenas demonstram o
excesso de zelo do julgador, mas nao transmuta a natureza da deciséao.

7

Por fim, é imperioso entender a correlacdo existente entre as modificagbes
ocorridas na legislacdo processual civil e a edicdo e as intercorréncias geradas no
conceito de sentenca arbitral parcial.

Utiliza-se o método dedutivo na presente pesquisa, por meio das revisdes
bibliografica e documental de livros, artigos cientificos, a legislacdo sobre o tema e

decisdes jurisprudenciais.

2 AS DECISOES NOS PROCEDIMENTOS DE HETERECOMPOSICAO DE
CONFLITOS

O procedimento de heterecomposicao de conflito tende a finalizar-se por um ato
de vontade substitutiva a vontade inicial das partes para resolver o conflito. Fernanda
Tartuce, ao abordar o tema, esclarece que “A hetereocomposigdo (heterotutela,
adjudicacdo ou meio adjudicatério) € o meio de solucao de conflitos em que um terceiro
imparcial define a resposta com carater impositivo em relagado aos contendores).” (2021,
p. 54).
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Logo, € perceptivel que, na heterotutela, havera um veredito pelo terceiro
imparcial que resolvera a desavenca inicial das partes em ato de substituicdo da vontade

dos confrontantes. Luiz Fernando do Vale de Almeida Guilherme assevera que na

[...] heterocomposicao o litigio € resolvido por meio da intervencdo de uma
pessoa que esta fora do conflito original. Em vez de as partes isoladamente
ajustarem o deslinde, o conflito € submetido a um terceiro que toma uma deciséo.
Como ilustracdo mais comum, ha a jurisdicdo comum, que se da por meio da
distribuigédo da justica feita pelo Estado, e a arbitragem [...]. (2022, p.44).

Assim, infere-se que a existéncia de uma deciséo final no método de resolucao
heterocompositivo € decorréncia légica do sistema, pois € necessario que o terceiro
imparcial decida o problema levado a sua consideracao.

Igualmente, cabe destacar que, em determinados casos, antes de resolver-se o
conflito, devera o regulador da controvérsia (o terceiro imparcial) decidir questbes
prévias, como ocorre na jurisdicdo estatal acerca das decisbes relativas ao
preenchimento dos pressupostos processuais. Na arbitragem, antes de decidir a disputa,
o0 arbitro deve examinar se tem competéncia para resolver a lide em virtude dos limites
impostos pela convencao arbitral. Logo, percebe-se que durante um procedimento de
heterocomposicédo de conflitos inUmeras decis6es séo produzidas, podendo ser ou nao
uma sentenca. O tema gera efeitos préaticos, pois cada modalidade de provimento
pressupde requisitos especificos e pode ser impugnado por recursos ou acdes proprias.

No Processo Civil, a partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil promulgado
em 2015 (CPC/2015) , a sentenca deve apresentar elementos e requisitos especificos
para ser considera higida, como bem define o Art. 489, do Diploma processual. A
auséncia dos elementos e dos seus requisitos pode gerar a nulidade processual do ato

ou o reconhecimento da inexisténcia da sentenca:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a
suma do pedido e da contestacgao, e o registro das principais ocorréncias havidas
no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o0 juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

8§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acérdao, que:
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| - se limitar a indicac&o, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacédo do entendimento. (BRASIL, 2015)

Por sua vez, na arbitragem, ha a estipulacédo para que a sentenca arbitral adote

determinados requisitos, como bem elucida o Art. 26, da Lei de Arbitragem:

Art. 26. Sao requisitos obrigatérios da sentenca arbitral:

| - o relatério, que conterd os nomes das partes e um resumo do litigio;

Il - os fundamentos da decisdo, onde serdo analisadas as questfes de fato e de
direito, mencionando-se, expressamente, se 0s arbitros julgaram por equidade;
lll - o dispositivo, em que os arbitros resolverdo as questfes que lhes forem
submetidas e estabelecerdo o prazo para o cumprimento da decisé@o, se for o
caso; e

IV - a data e o lugar em que foi proferida. (BRASIL, 1996)

A questdo em definir-se 0 que € uma senten¢a ndo esta apenas nos requisitos
da decisao; ela tem também relevancia basilar para definir o sistema recursal, pois para
cada tipo de decisdo haverd um meio préprio e um momento adequado para apresentar
a impugnacdo. Neste sentido € o entendimento de Paula Sama Braga, Fredie Didier Jr.

E Rafael Alexandria de Braga Oliveira:

A principal raz&o para proceder-se a uma sistematizacdo dos pronunciamentos
judiciais estd4 na necessidade de organizar o sistema recursal. Dai a legitima
preocupacéo do legislador de estabelecer os conceitos de cada um dos tipos de
pronunciamentos judiciais (arts. 162 e 163, CPC) e a preocupac¢do da doutrina
em aperfei¢coa-lo. (2011, p. 282)

A titulo de exemplo, no Cédigo de Processo Civil de 2015 as sentencas sao
impugnéveis por meio de apelacdo, enquanto as decisdes interlocutérias na fase de
conhecimento podem ser objeto de agravo de instrumento ou de preliminar de apelacao
ou contrarrazfes, em consonancia com a interpretacao sistémica do Art. 1.009, caput e
§ 1°., bem como do Art. 1.015, ambos do CPC/2015.
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As sentencgas arbitrais, finais ou parciais, podem ser impugnadas por meio de
acdo anulatoria, conforme o Art. 33, 81°, da Lei de Arbitragem, enquanto se as demais
decisbes contiverem vicios habeis a serem impugnados pela acdo anulatéria, devem ser
impugnadas no momento da prolagdo da deciséo principal (parcial ou final). Colaciona-

se a seguir o dispositivo normativo que trata do tema:

Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgdo do Poder Judiciario
competente a declaracao de nulidade da sentenca arbitral, nos casos previstos
nesta Lei.

§ 1° A demanda para a declaracédo de nulidade da sentenca arbitral, parcial ou
final, seguird as regras do procedimento comum, previstas na Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), e devera ser proposta no
prazo de até 90 (noventa) dias apds o recebimento da notificagdo da
respectiva sentenca, parcial ou final, ou da decisdo do pedido de
esclarecimentos. (Redacdo dada pela Lei n°. 13.129, de 2015) (BRASIL, 1996,
grifo nosso)

Da mera leitura do texto normativo, constata-se a delimitacdo clara da
possibilidade de interposicdo de acdo anulatoria apenas das sentencas (parciais ou
finais) ou dos seus pedidos de esclarecimentos (embargos de declaracdo), assim como
se infere que o prazo inicia-se a partir da notificagao das decisoes.

Logo, torna-se flagrante nos procedimentos de heterocomposi¢cdo, em especial
na arbitragem, o entendimento correto do conceito de sentenca, visando a adocéo dos
requisitos adequados para a sua prolagdo, bem como para que as partes apresentem,
na eventualidade de vicios, a impugnacédo adequada e tempestiva.

3 O CONCEITO DE SENTENCA

N&o ha como entender um conceito juridico derivado se este ndo for assimilado
ao conceito principal; assim, para entender-se a sentenca parcial arbitral, primeiramente
deve-se compreender os atos decisorios nos procedimentos de heterocomposi¢éo, em
especial a definicdo de sentenca. Em outros termos, antes de entender-se o que € uma
sentenca arbitral parcial, € imprescindivel a compreensdo do que seria uma sentenca
arbitral ou mesmo do conceito de sentenca, posto que o conceito derivado decorre do

principal.
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Nesse contexto, aponta-se que a sentengca ndo € um conceito indutivo,
decorrente da coeréncia do raciocinio, mas é um fendmeno juridico que existe
unicamente pelo Direito.

E da l6gica do método heterocompositivo de conflito que existem provimentos do

7

julgador, isto é, manifestacées do avaliador do conflito durante o procedimento; no
entanto, essas manifestacdes néo significam que seja uma sentenca. No curso do
procedimento estatal ou do procedimento arbitral, o juiz ou o arbitro pode praticar atos
processuais de natureza decisoria e de natureza ndo deciséria. Naqueles, hd um
contetdo de comando ou de resolucao; nestes, predomina a funcdo administrativa ou de
controle do procedimento. A esses atos da-se 0 nome de pronunciamentos judiciais ou
arbitrais.

Os pronunciamentos judiciais ou arbitrais sdo atos do juiz/arbitro que podem
resolver questbes faticas ou juridicas ou, em casos especificos, nada decidirem; séo
praticados unicamente para impulsionar o andamento regular processual.

O ato de prolatar a decisdo durante o processo arbitral ou estatal ndo significa
gue o arbitro proferiu a sentenca, pois a sentenca € apenas o ato que a legislacao
entende como sentenca. Nesse contexto, Braga, Didier Jr. e Oliveira explicam:

N&o ha o obstaculo tedrico a que se denomine de sentenca uma decisdo que,
embora resolva parcela do mérito, ndo tem aptiddo para encerrar a fase do
procedimento. O conceito de sentenca ndo é logico-juridico (universal e
doutrinario), mas juridico-positivo, e, pois, contingente. E preciso investigar qual
€ 0 conceito de sentenca no direito processual civil brasileiro. A teoria geral do
processo pode fornecer um conceito logico-juridico de “decisao judicial’; as
espécies de decisao, porém, variam conforme o perfil de um determinado direito
positivo. (2011, p. 397)

Para exemplificar a afirmacéao dos Autores, recorre-se ao Processo Civil, em que
apenas os pronunciamentos que preenchem determinados requisitos sdo sentencas (Art.
203, § 1°., do CPC/2015); isto é, a sentenga € um ato juridico fixado pelo ordenamento
juridico, em que o seu conceito e a sua extensao sdo determinados pela legislacédo. Por
conseguinte, é imperiosa a investigacédo sobre o ordenamento juridico para concluir qual
o sentido de sentencga, por ndo decorrer da ldgica, da indu¢cdo, mas como o legislador

assim o definiu.
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4 O CONCEITO DE SENTENCA NA JURISDICAO ESTATAL

O termo sentenca passou por conceitos diferentes ao longo da evolucdo do
ordenamento juridico brasileiro, adequou-se a cada sistema processual que vigia,
transformou-se com o Direito Processual e culminou com a definicdo estabelecida pelo
Caodigo de Processo Civil atual, a Lei n°. 13.105/2015.

Em uma breve digressdo, revela-se que na redac¢do original do Codigo de
Processo Civil de 1973 (CPC/1973), Lei n°. 5.869/1973, conceituava-se a sentenga como
0 ato que colocava fim ao processo

As sentencas podiam ser classificadas em definitivas, sendo as que dirimiam o
mérito da demanda, assim como em terminativas, as que meramente findavam o
processo sem manifestacdo sobre a questao principal do processo, o mérito.

Assim, esclareceu Daniel Amorim Assuncéo Neves:

A sentenca foi conceituada pelo legislador de 1973 como o ato que punha fim ao
processo, incluindo-se nessa conceituacao tanto as sentencas que resolvem o
mérito da demanda (definitivas) como aquelas que apenas encerram 0 processo,
sem manifestacao sobre o mérito (terminativas). (2016, 736)

Neste sentido, o Art. 162, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 1973,
conceituava a sentenga como o “ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo
ou ndo o mérito da causa”. Ao corroborar com essa orientagdo, novamente Daniel

Amorim Assuncao Neves afirma:

Seja como for, a op¢éo do legislador era clara: o critério adotado era o efeito da
decisdo relativo ao procedimento, sendo absolutamente irrelevante o seu
contelido para configuragdo da decisdo como sentenca. (2016, p. 737)

A sentenca, nos termos da definicdo do Cdédigo de Processo Civil de 1973,
designava os atos do juiz que impunham fim ao processo; prescindindo questionar o
contetido do decisério, isto é, era indiferente se resolvia ou ndo a questdo controvertida

principal (o mérito do processo), bastava que o ato decisério impusesse fim ao processo.
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[...] O conceito de sentenga era de um ato Unico de encerramento da jurisdigao,
guando o juizo de primeiro grau, ao analisar se decide o processo com ou sem
mérito, colocando fim ao processo.

O ato sentencial estava atrelado ao ato de encerramento de analise pelo juizo,
separando entre uma deciséo terminativa ou definitiva, com o fim do processo
[...] (LEMOS, 2020, p. 230)

A partir da reforma processual ocorrida no ano de 2005 ao CPC/1973, introduzida
pela Lei n°. 11.232/2005, percebeu-se a necessidade de alterar o conceito de sentenca,
tendo em vista as criticas e discussdes travadas pela doutrina, principalmente para que
0 conceito se adequasse ao processo sincrético, no qual os processos de liquidacéo e
de execucdo de titulo judicial deixaram de ser autbnomos para constituirem etapas finais
do processo de conhecimento. Dessa forma, um conceito novo de sentenca emergiu em
2005; isto é, a sentenca nao mais colocava fim ao processo (critério topoldgico) e passava
a ter como critério o seu conteudo.

Nesse aspecto, transcreve-se a redacdo normativa anterior e a posterior as

alteracOes trazidas pela Lei n° 11.232/2005:

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutérias e
despachos.

§ 1° Sentenca € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou nao
0 mérito da causa. (BRASIL, 1973, redacao originaria)

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos.

§ 1° Sentencga € o ato do juiz que implica alguma das situa¢des previstas nos arts.
267 e 269 desta Lei. (BRASIL, 1973, redac¢éao alterada por BRASIL, 2005)

Por consequéncia dos citados dispositivos, a definicdo de sentenca decorria de
uma interpretacéo unificada dos Arts. 162, § 1°., 267 e 269, do CPC/1973, o0 que superou
0 paradigma anterior que apenas definia a sentengca como o ato de finalizagdo do
processo.

No tocante as sentencas definitivas, bastava que a decisdo prolatada pelo
magistrado tivesse como conteldo as matérias contidas no Art. 269, do CPC/1973. As
sentencas terminativas, por sua vez, apresentariam como objeto o disposto nas matérias
do Art. 267, do CPC/1973.
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[...] retirou-se qualguer meng&o a encerramento de procedimento, de fase
processual ou de prestagéo jurisdicional, somente com a atinéncia ao contetdo
decisorio, ou julgado extinto, ou julgando o mérito do processo.

Dessa maneira, qualquer deciséo que versasse sobre 0 mérito ou que extinguisse
a lide seria sentenca, ainda que ndo encerrasse o processo. Logo, se o juiz
indeferisse parcialmente a inicial, estaria, pelo conceito ampliado, sentenciando,
o0 que levou a abertura da possibilidade de sentencas parciais [...] (LEMOS, 2020,
p. 243-244)

Desta feita, com a alteragdo legislativa o conceito de sentenca estava atrelado
ao conteudo do provimento jurisdicional e ndo mais ao momento do processo (critério
topologico).

No entanto, outra linha de pensamento, entendia, no que se refere
exclusivamente as sentengas terminativas, a imprescindibilidade da existéncia de duas
caracteristicas, que necessitavam estar conjugadas; ou seja, para haver uma sentenca
terminativa era essencial a conciliacdo do conteudo (matérias previstas nos incisos do
Art. 267, do CPC/1973) mediante a extincdo do procedimento em primeiro grau de
jurisdicao.

Todavia, nota-se pela literalidade do texto normativo, que n&o havia no
CPC/1973, ap6s a modificacao legislativa proporcionada pela Lei n°. 11.232/2005, a
necessidade expressa de extingdo do procedimento para que fosse declarada a
existéncia de sentenca terminativa, 0 que parecia ndo ser a posi¢cdo doutrinaria mais
acertada, pois criava requisito nao contemplado pelo ordenamento juridico.

Cabe evidenciar que as modificacbes no conceito de sentenca pela reforma

processual de 2005 nao foram bem aceitas pela doutrina. De acordo com Neves:

Essa realidade, entretanto, ndo foi bem recebida por parcela consideravel da
doutrina, em especial pelo receio de que o conceito de sentenca de mérito nesses
termos levaria a existéncia de sentencas parciais de mérito, com a interposicao
de apelacdes em diferentes momentos procedimentais. Diante da “ameaca” de
caos que tal interpretacdo levaria a praxe forense, a doutrina majoritaria
continuava a associar a sentenca definitiva ao efeito de extingdo do processo ou
de alguma fase procedimental, em especial do processo de conhecimento. (2016,
p. 738)

A partir da vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, um conceito novo para
a sentenca aflorou no Direito péatrio, mediante a conjugacao dos critérios anteriormente

existentes: entende-se como sentenca o pronunciamento judicial que tenha determinado
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conteudo e que ponha fim a fase do processo. Assim dispde o Art. 203, do Cédigo de

Processo Civil atual:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes
interlocutdrias e despachos.
§ 1° Ressalvadas as disposi¢cbes expressas dos procedimentos especiais,
sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts.
485 e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue
a execucdo. (BRASIL, 2015)

Ensina Céassio Scarpinella Bueno sobre o Art. 203, 81°.:

O conceito de sentenca contido no §1° é do Projeto do Senado. No Projeto da
Cémara, sentenca era o ato que, com fundamento nos arts. 485 e 487, punha fim
ao processo ou a alguma de suas fases. O mérito do conceito aprovado (tanto
guanto no proposto pela Camara) reside cm utilizar-se ndo sé da finalidade do
ato - colocar fim a fase de conhecimento do procedimento comum ou extinguir a
execucao (ai compreendida, evidentemente, a fase de cumprimento de sentenca)
- mas também de seu conteddo. Por isso a remissado aos arts. 485 (sentencas
terminativas, que nao apreciam o mérito) e 487 (sentencas definitivas, que o
apreciam), respectivamente, sdo inerentes a compreensao de sentenca no
sistema do novo CPC” (2015, p. 170)

Dessa maneira, ao entrar em vigor o CPC/2015, a sentenca passou a ser um ato
gue pde fim a fase processual e que tem como matéria o conteido dos Arts. 485 e 487
do CPC/2015.

Em vista do exposto, constata-se que 0 conceito juridico-positivo de sentenca
para o Processo Civil passou recentemente por trés fases: a redacdo original do
CPC/1973 foi modificada pela Lei de 2005 e culminou, na atualidade, com a redacéo do
Art. 203, 81°., do CPC/2015.

5 A SENTENCA PARCIAL NA JURISDICAO ESTATAL

Percebe-se que a alteracao legislativa de 2005, ocorrida no Codigo de Processo
Civil de 1973, modificou significativamente o conceito de sentenca e passou a prever as

denominadas sentencas parciais de mérito.

Revista Percurso Unicuritiba.
Vol.1, n.46|e-6351| p.153-176 |Janeiro/Margo 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art485
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art487

Submetido em: 17/01/2024
Aprovado em: 30/01/2024

“*Revista Percurso unicuritiba>

ISSN: 2316-7521

Por meio das sentencas parciais de mérito, era possivel proferir diversas
sentencas sem que houvesse o encerramento da fase processual ou do processo. Por
essa hipotese, o juiz poderia julgar apenas uma parcela da demanda e remeter para outro

momento processual o julgamento do restante da controvérsia.

Considerando que o art. 269, caput, do CPC/1973 néo fazia nenhuma mencéao a
necessidade de extingdo do processo para que o ato decisorio seja considerado
uma sentencga. Dessa forma, a quest@o de colocar ou néo fim no procedimento
em primeiro grau passava a ser irrelevante na conceituacdo da sentenca de
meérito, bastando para que um procedimento fosse considerado uma sentenga
definitiva que tivesse como conteddo uma das matérias dos incisos do artigo 269.
(NEVES, 2016, p. 738)

A exemplificar, percebe-se que no caso de acdes indenizatorias mediante a
cumulacao de pedidos simples, em que ha a inclusao de pedidos de danos morais, danos
emergentes e lucros cessantes, poderia 0 magistrado proferir trés sentencas em
momentos diferentes, ao decidir cada um dos pedidos (questdes) em sentencas distintas.
Seriam sentencas as decisfes que definissem cada um dos pedidos por terem o
conteudo do Art. 269, do CPC/1973, em total consonancia com a definigédo legal do Art.
162, do CPC/1973, com a redacéo dada pela Lei n°. 11.232/2005.

Observa-se que o entendimento em comento ndo era pacifico na doutrina; a
discussédo acerca da existéncia das sentencgas parciais surgiu, primordialmente, ao levar
em consideracdo o sistema recursal, o qual, apesar da reforma de 2005, continuava a
vincular-se a unicidade da sentenca; isto €, da sentenca caberia apelacao e das decisées
interlocutdrios caberia 0 agravo retido ou 0 agravo de instrumento.

Humberto Theodoro Jr., ao abordar o tema, indicava na sua visdo a existéncia

de sentencas apenas com a finalizacdo da fase processual:

Como a resolucdo do mérito da causa pode ser fracionada, ndo se deve
considerar sentenca senéo o julgamento que contempla o acertamento em torno
do objeto do processo. As solucdes incidentais de fragmentos do mérito sédo
decisdes interlocutorias (art. 162 §2°), ainda quando versem sobre questdes de
direito material, Sentenca realmente, s6 ocorre quando, no primeiro grau de
jurisdi¢éo, o juiz conclui a fase cognitiva do processo. (2009, p. 495)
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Diante desse cenario, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Resp. n°.
1.281.978/RS, reconheceu a incompatibilidade do CPC/1973 com as sentencas parciais

e determinou :

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. REFORMA PROCESSUAL. LEI N°
11.232/2005. ADOCAO DO PROCESSO SINCRETICO. ALTERACAO DO
CONCEITO DE SENTENCA. INCLUSAO DE MAIS UM REQUISITO NA
DEFINICAO. CONTEUDO DO ATO JUDICIAL. MANUTENCAO DO
PARAMETRO TOPOLOGICO OU FINALISTICO. TEORIA DA UNIDADE
ESTRUTURAL DA SENTENCA. PROLACAO DE SENTENCA PARCIAL DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE. CISAO INDEVIDA DO ATO SENTENCIAL.
ART. 273, § 6°, DO CPC E NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INAPLICABILIDADE.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se as alteracdes promovidas pela Lei n°
11.232/2005 no conceito de sentencga (arts. 162, § 1° 269 e 463 do CPC)
permitiram, na hipotese de cumulacgéo de pedidos, a prolagdo de sentenca parcial
de mérito, com a resolucdo definitiva fracionada da causa, ou se ainda ha a
obrigatoriedade de um ato Unico para resolver integralmente o mérito da lide,
pondo fim a uma fase do processo.

2. Areforma processual oriunda da Lei n° 11.232/2005 teve por objetivo dar maior
efetividade a entrega da prestacdo jurisdicional, sobretudo quanto a funcgéo
executiva, pois 0 processo passou a ser sincrético, tendo em vista que os
processos de liquidacdo e de execucdo de titulo judicial deixaram de ser
autdbnomos para constituirem etapas finais do processo de conhecimento; isto &,
0 processo passou a ser um so, com fases cognitiva e de execugao (cumprimento
de sentenca). Dai porque houve a necessidade de alteracdo, entre outros
dispositivos, dos arts. 162, 269 e 463 do CPC, visto que a senten¢a ndo mais
"pde fim" ao processo, mas apenas a uma de suas fases.

3. Sentenga € o pronunciamento do juiz de primeiro grau de jurisdicdo (i) que
contém uma das matérias previstas nos arts. 267 e 269 do CPC e (ii) que extingue
uma fase processual ou o proprio processo. Em outras palavras, sentenca é
decisdo definitiva (resolve o mérito) ou terminativa (extingue o processo por
inobservancia de algum requisito processual) e é também deciséao final (pde fim
ao processo ou a uma de suas fases). Interpretacédo sistematica e teleoldgica,
gue melhor se coaduna com o atual sistema l6gico-processual brasileiro.

4. A novel legislacao apenas acrescentou mais um parametro (contetdo do ato)
para a identificacdo da decisdo como sentenca, pois nao foi abandonado o critério
da finalidade do ato (extincdo do processo ou da fase processual). Permaneceu,
dessa forma, no Codigo de Processo Civil de 1973 a teoria da unidade estrutural
da sentenca, a obstar a ocorréncia de pluralidade de sentencas em uma mesma
fase processual.

5. A sentenca parcial de mérito € incompativel com o direito processual civil
brasileiro atualmente em vigor, sendo vedado ao juiz proferir, no curso do
processo, tantas sentencas de meérito/terminativas quantos forem os capitulos
(pedidos cumulados) apresentados pelo autor da demanda.

6. Inaplicabilidade do art. 273, § 6° do CPC, que admite, em certas
circunstancias, a deciséao interlocutéria definitiva de mérito, visto que ndo foram
cumpridos seus requisitos. Ademais, apesar de o novo Codigo de Processo Civil
(Lei n° 13.105/2015), que entrard em vigor no dia 17 de marco de 2016, ter
disciplinado o tema com maior amplitude no art. 356, permitindo o julgamento
antecipado parcial do mérito quando um ou mais dos pedidos formulados na
inicial ou parcela deles (i) mostrar-se incontroverso ou (ii) estiver em condi¢des
de imediato julgamento, ndo pode incidir de forma imediata ou retroativa, haja
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vista os principios do devido processo legal, da legalidade e do tempus regit
actum.

7. Recurso_especial ndo provido. (REsp 1281978/RS, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe
20/05/2015) (BRASIL, 2015a)

Ante o exposto, apesar de o Cédigo de Processo Civil, apds a reforma de 2005,
indicar a possibilidade de sentenca parcial, o Superior Tribunal de Justica definiu a
impossibilidade da prolacao das referidas decisoes.

O legislador previu no CPC/2015, com foco no Art. 356, a possibilidade de realizar
decisbes parciais de mérito; contudo, esses provimentos nao devem ser entendidos como
sentenca, mas como decisdes interlocutérias de mérito, eis que ndo encerram a fase
procedimental.

Vinicius da Silva Lemos esclarece a controvérsia:

Diante dessas conceituacdes, a opcdo ndo foi por uma sentenca parcial, mas no
enquadramento conceitual sem ser uma decisdo interlocutéria parcial, seja de
mérito, seja sem mérito.

O CPC/15 possibilitou a cisédo cognitiva do objeto litigioso do processo, sem a
necessidade de que haja a unidade de sentenca, com o dever do juizo em julgar
as parcelas do processo que ja foram possiveis pela situacao fatico-juridica
apresentada, dada a existéncia dos requisitos autorizantes, como a cumulagao
de pedidos ou partes, a pluralidade de questBes de fato e a possibilidade de
imediata resolucdo de uma delas, com a pendéncia da relacao entre uma questao
e um dos pedidos ou parcela destes. (2020, p. 247)

Dessa forma, percebe-se que o conceito de sentenca parcial e a possibilidade de
sua realizacdo foram objeto de modificacdes profundas ao longo do tempo, alterando-se

de forma significativa até a vigéncia do CPC/2015.

6 A SENTENCA ARBITRAL (FINAL)

Primeiramente, revela-se que a expressao sentenca arbitral final é retirada da

legislacdo, em especial do Art. 33, § 1°., da Lei de Arbitragem, que assim dispde:

Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgdo do Poder Judiciario
competente a declaracao de nulidade da sentenca arbitral, nos casos previstos
nesta Lei. (Redacéo dada pela Lei n° 13.129, de 2015) (Vigéncia)
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§ 1° A demanda para a declaracdo de nulidade da sentenca arbitral, parcial ou
final, seguird as regras do procedimento comum, previstas na Lei n° 5.869, de
11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), e devera ser proposta no prazo
de até 90 (noventa) dias apdés o recebimento da notificacdo da respectiva
sentenca, parcial ou final, ou da decis&o do pedido de esclarecimentos. (Redacéo
dada pela Lei n® 13.129, de 2015) (Vigéncia) (BRASIL, 1996, grifo nosso)

Verifica-se que se utilizou a expressdo sentenca final como contraponto a
sentenca arbitral parcial; no entanto, como é comum a doutrina e a legislagdo assumirem
a terminologia de sentenca arbitral como o ato final, adota-se, no presente trabalho, o
termo sentenca arbitral ou sentenca arbitral final de forma indistinta.

Pela mera leitura da Lei de Arbitragem, ndo se extrai 0 conceito de sentenca
arbitral; a definicdo surge apenas por meio da combinag&o das suas normas, em especial
dos Arts. 29 e 31. Nessa linha, a doutrina explica que “embora a Lei de Arbitragem nao
estabeleca tal conceito expressamente, ele pode ser extraido do sistema criado por esta
lei” (LEVY, PEREIRA, 2021 p. 266).

Da interpretacdo conjunta dos dispositivos citados, alcanga-se um conceito de
sentenca arbitral, que seria 0 ato decisorio que finaliza a arbitragem; isto €, o provimento
final expedido pelo arbitro ou pelo tribunal arbitral que extingue a controvérsia sobre o
exame.

Francisco José Cahali define a sentenga arbitral nos seguintes termos: “A
sentencga arbitral € o pronunciamento do arbitro ou do tribunal arbitral para encerrar o
procedimento. E o &pice do procedimento, pelo qual se realiza a prestacéo jurisdicional
buscada pelas partes.” (2020 p. 343).

Em consonancia com esse entendimento, Olavo Augusto Vianna Ferreira,
Matheus Lins Rocha e Débora Cristina Fernandes Ananias Alves Ferreira afirmam:
“Vislumbra-se que a sentenca arbitral € a decisao que pde fim ao procedimento arbitral.”
(2021 p. 321).

Portanto, a sentenca arbitral € o ato juridico que finaliza o procedimento arbitral,
ao resolver ou nao litigio que é levado para o tribunal arbitral, como assim esclarecem

Daniel Levy e Guilherme Setogti J. Pereira:

O arbitro decide definitivamente o mérito ou parte do mérito da arbitragem (formado pelos
pedidos das partes) ou, entdo, € o ato processual por meio do qual o arbitro simplesmente
extingue o processo arbitral, sem o julgamento do mérito da arbitragem. Na primeira
hipétese, ha sentenca definitiva (de mérito). Na segunda, ha sentenca terminativa. Ambas
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as hipoéteses estdo contempladas no conceito de sentenca arbitral. Embora a Lei de
Arbitragem ndo estabeleca tal conceito expressamente, ele pode ser extraido do sistema
criado por esta lei. (2021, p. 266)

Dessa maneira, € patente a inexisténcia de controvérsia sobre a sentenca arbitral
final, pois se torna claro que o provimento final do arbitro, que encerra o procedimento

arbitral, deve ser compreendido como sentenca arbitral (final).

7 A SENTENCA ARBITRAL PARCIAL

A possibilidade de prolatar sentenca arbitral parcial era controversa na vigéncia
da redacdo originaria da Lei de Arbitragem. O questionamento decorria da redacao do
Art. 32, Inciso V, estipular a nulidade da sentenca arbitral que ndo decidisse todo o o

litigio:

Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

[...]
V - ndo decidir todo o litigio submetido a arbitragem. (BRASIL, 1996, redacéo
originaria)

O artigo em estudo, com o advento da Lei n°. 13.129/2015, foi suprimido da Lei
n°. 9.30719/96, mediante o acréscimo no diploma normativo do Art. 23, § 1%, para
mencionar expressamente a possibilidade de confec¢cdo de sentencas parciais. Nesse

contexto, elucida Cahali:

Pela literalidade da Lei de Arbitragem em sua versao original, existia um dogma
de que a sentenca nao poderia ser parcial, ou fracionada, pois se incluia como
causa de invalidagdo o pronunciamento que nao decidisse “todo o litigio
submetido a arbitragem” (art. 32, V, revogado pela Lei 13.129/2015).

[-..]

Nesta quadra, o preconceito ao julgamento fracionado cedeu espaco a utilidade
e expressiva pertinéncia (temporal e financeira) de se solucionar, no curso do
procedimento, questfes de fundo, de impacto direto a perfeita deciséo de outras
guestdes que daquela decorrem. (2020, p. 359)

No mesmo sentido, Levy e Pereira esclarecem que “Apds 2015, a sentenga

arbitral parcial foi positivada no direito brasileiro, a teor do que dispde o § 1°. do artigo 23
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da LArb8. Anteriormente, discutia-se a admissibilidade de sentencgas parciais no direito
brasileiro.” (2021 p. 267).

Do exposto, torna-se inquestionavel que a doutrina e a legislacdo mediante a
alteracao realizada na Lei de Arbitragem entendem plenamente possivel a prolacao de
sentencas arbitrais parciais.

Transcreve-se, a seqguir, o Art. 23, 81°, da Lei de Arbitragem:

Art. 23. A sentenca arbitral sera proferida no prazo estipulado pelas partes. Nada
tendo sido convencionado, o prazo para a apresentacdo da sentenca é de seis
meses, contado da instituicdo da arbitragem ou da substitui¢cdo do arbitro.

§ 1° Os arbitros poderéo proferir sentencgas parciais. (Incluido pela Lei n® 13.129,
de 2015) (BRASIL, 1996)

Nessa linha, colaciona-se o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, que
permitiu antes das alteracbes promovidas pela Lei n° 13.129/2015 a prolagédo de
sentenca arbitral parcial, assim como definiu que o prazo para o ajuizamento de acao

anulatéria eventual iniciasse da sentenca parcial:

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL. 1.
PROLACAO DE SENTENCA ARBITRAL PARCIAL. ADMISSAO, COM ESTEIO
NA LEI N. 9.307/96 (ANTES MESMO DAS ALTERAQOES PROMOVIDAS
PELA LEI N. 13.129/2015), NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (COM
REDA(;AO DADA PELA LEI N. 11.232/2005) E, PRINCIPALMENTE, NO
REGULAMENTO DE ARBITRAGEM ACORDADO EXPRESSAMENTE PELOS
SIGNATARIOS DO COMPROMISSO ARBITRAL (UNCITRAL). AJUIZAMENTO
DE ACAO ANULATORIA, NO PRAZO DE 90 (NOVENTA) DIAS, NOS TERMOS
DO ART. 33, § 1°, DA LEI 9.307/96, CONTADOS DO RESPECTIVO TRANSITO
EM JULGADO, SOB PENA DE DECADENCIA. INOBSERVANCIA. 2.
DELIMITACAO SUBJETIVA DA ARBITRAGEM. CONTRATOS COLIGADOS.
LITISCONSORCIO NECESSARIO E UNITARIO. NAO CARACTERIZACAO. 3.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. No ambito do procedimento arbitral, nos termos da Lei n. 9.307/96 (antes
mesmo das alteracbes promovidas pela Lei n. 13.129/2015), inexiste
qualquer dbice a prolacdo de sentenca arbitral parcial, especialmente na
hip6tese de as partes signatarias assim convencionarem (naturalmente
com a eleicdo do Regulamento de Arbitragem que vierem a acordar),
tampouco incongruéncia com o0 sistema processual brasileiro,
notadamente a partir da reforma do Cédigo de Processo Civil, veiculada
pela Lei n. 11.232/2005, em que se passou a definir “senten¢a”, conforme
redacd@o conferida ao § 1° do art. 162, como ato do juiz que redunde em
gualquer das situacdes constantes dos arts. 267 e 269 do mesmo diploma
legal. 1.1 Em se transportando a definicdo de sentenca (ofertada pela Lei n.
11.232/2005) a Lei n. 9.307/96, é de se reconhecer, portanto, a absoluta
admissdo, no ambito do procedimento arbitral, de se prolatar sentenga parcial,
compreendida esta como o ato dos arbitros que, em definitivo (ou seja,
finalizando a arbitragem na extens&o do que restou decidido), resolve parte da
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causa, com fundamento na existéncia ou ndo do direito material alegado pelas
partes ou na auséncia dos pressupostos de admissibilidade da tutela jurisdicional
pleiteada. 1.2 A acéo anulatoria destinada a infirmar a sentenga parcial
arbitral — Gnico meio admitido de impugnacdo do decisum - deve ser
intentada de imediato, sob pena de a questdo decidida tornar-se imutavel,
porquanto ndo mais passivel de anulacdo pelo Poder Judiciério, a obstar,
por conseguinte, que o Juizo arbitral profira nova decisdo sobre a matéria.
Ndo h4, nessa medida, qualquer argumento idéneo a autorizar a
compreensdo de que a impugnacdo ao comando da sentenca parcial
arbitral, por meio da competente acédo anulatdria, poderia ser engendrada
somente por ocasido daprolagao da sentenga arbitral final. Talincumbéncia
decorre da prépria lei de regéncia (Lei n. 9.307/96, inclusive antes das
alteracGes promovidas pela Lei n. 13.129/2015), que, no § 1° de seu art. 33,
estabelece o prazo decadencial de 90 (noventa dias) para anular a sentenca
arbitral. Compreendendo-se sentenca arbitral como género, do qual a
parcial e a definitiva sdo espécies, 0 prazo previsto no aludido dispositivo
legal aplica-se a estas, indistintamente. E, segundo restou devidamente
consignado no acérdao recorrido, a possibilidade de julgamento fatiado,
por meio do proferimento de sentenca parcial, foi expressamente admitido
pelas partes, a partir do Regulamento de Arbitragem da UNCITRAL por elas
eleito.

2. A indiscutivel coligacdo e conexdo entre os contratos celebrados, para o
fornecimento, intermediacdo e aquisi¢do de gas natural, a evidenciar, portanto, o
nexo de funcionalidade dos ajustes, ndo subtrai a autonomia e a individualidade
da relacéo juridica inserta em cada contrato, com partes e objetos proprios. Por
contratos coligados compreende-se a celebracdo de dois ou mais contratos
autdbnomos, mas que guardam entre si um nexo de funcionalidade econbmica, a
propiciar a consecucdo de uma finalidade negocial comum. 2.1 O objeto da acéo
promovida pela Termopernambuco em face da Copergés, perante o Centro
Brasileiro de Mediacdo e Arbitragem, consiste em saber se a Copergés, ao
proceder ao aludido repasse de valores por ocasido da revenda do gas natural a
Termopernambuco, infringiu ou ndo a clausula que estipulou o preco no contrato
entre elas estabelecido (GSA downstream), para a aquisicdo de gas natural. O
“preco” nada mais € do que a propria obrigacdo contratual assumida pela
Termopernambuco no ambito do GSA downstream. Por consectério, a
composicdo do preco pelo qual a Termopernambuco adquire gas natural da
Copergas € matéria necessariamente disciplinada no mencionado ajuste (GSA
downstream) e, por 6bvio, enseja a vinculagdo somente das partes contratantes.
2.2 N&o se olvida que a consecucdo do negdcio econémico em comum,
perseguido pelas partes e viabilizado pela coligacdo dos contratos, depende,
naturalmente, do cumprimento das obrigacdes contratuais de todos os
envolvidos, no bojo dos respectivos ajustes. Indiscutivel, nessa medida, que as
partes de cada relagdo contratual tenham reciprocamente interesses juridico e
econdmico quanto a perfectibilizagdo dos ajustes como um todo. Essa
circunstancia, todavia, ndo torna um dos contratantes titular dos direitos e
obrigagbes discutidos no bojo do outro contrato coligado. 2.3 A partir da
delimitacdo do objeto da contenda arbitral, pode-se antever com seguranca que
o0 provimento de mérito perseguido na arbitragem, independente de seu
desfecho, néo teria o conddo de repercutir diretamente na esfera juridica da
Petrobras, que, € certo, ndo titulariza a relacdo juridica representada pelo
contrato GSA downstream. Por consectario, ndo se haveria de cogitar,
igualmente, que o provimento arbitral regularia de modo uniforme a situacdo
juridica dos supostos litisconsortes (a Copergas e a Petrobras).

3. Seja pela fluéncia do prazo decadencial da acdo anulatéria para infirmar o
comando exarado na sentenca parcial arbitral, seja principalmente pela nao
conformacdo de litisconsércio passivo necessario e unitario a ser integrado pela
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Petrobrds no &mbito da arbitragrem, da-se provimento ao presente recurso
especial, para reconhecer a validade da sentenca arbitral definitiva no tocante a
delimitacdo subjetiva da arbitragem, determinando-se, por conseguinte, a
remessa dos autos ao Tribunal de origem para prosseguir na analise dos
fundamentos remanescentes, estes sim, relacionados & sentenga arbitral final.
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.519.041-RJ. 32
Turma. relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 01.09.2015,
DJe de 11.09.2015) (BRASIL, 2015b, grifo nosso)

Apesar da possibilidade de os arbitros proferirem sentencas parciais, ndo ha na
legislacdo arbitral indicacdo do conceito de sentenca parcial arbitral; ou seja, o0s
dispositivos normativos que citam a possibilidade de sua existéncia ndo estabelecem a
sua definicao.

A compreensdo da definicdo de sentenca parcial também se apresenta de

maneira vaga na doutrina:

Por outro lado, a sentenca arbitral parcial sera sempre de mérito, porque, como
visto, ela julga parte dos pedidos de forma definitiva. Se uma decisdo do arbitro
ndo julga o mérito de forma definitiva, nem p&e fim ao processo, ela ndo € uma
sentenca, mas uma ordem processual, como sera detalhado a seguir. (LEVY;
PEREIRA, 2021, p. 271)

Igualmente, “A lei 13.129/15 previu, com a insergao §1 ° neste artigo, a prolagéo
de sentenca parcial arbitral, com o julgamento do processo por etapas, mas sempre de
merito, ja que julga parre dos pedidos de forma definitiva.” (VIANNA FERREIRA; ROCHA,;
ALVES FERREIRA, 2021, p. 311).

De forma semelhante, Levy e Pereira afirmam que “A sentencga arbitral pode ser
parcial ou final. Sera parcial quando decidir apenas parte do mérito da arbitragem.” (2021,
p. 267)

Percebe-se a realizacéo pela doutrina de uma interpretacdo a contrario senso do
conceito de sentenca arbitral final; entende-se a sentenca parcial como uma parte
destacavel da sentenca final, mas sempre de mérito. Entretanto, com fundamento nos
ensinamentos doutrinérios expostos anteriormente, ndo se chega compreende de forma
exata a definicdo de sentenca parcial; por meio do referido raciocinio e ao considerar que
a sentenca final pde fim ao processo, a sentenca parcial apenas pode fim em parte do
processo. Referido conceito € extremamente subjetivo e gera inseguranca juridica, o que

deve ser repelido pelos operadores do Direito.
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Revela-se, ademais, que a sentenca final pode tratar apenas de questbes
processuais (sentenca terminativa), pois ndo € possivel que a compreensao realizada
pela doutrina, sem maiores esclarecimentos, suprima a possibilidade de realizar a
sentenca parcial terminativa. Em oura acepcao, se a sentenca final pode ser apenas
terminativa e a sentenca parcial deriva da sentenca final, qual o motivo de n&o poder
existir uma sentenca terminativa parcial?

Nesse aspecto, € imprescindivel aproveitar os ensinamentos a respeito da
sentenca parcial na jurisdicdo estatal, na sentenca arbitral parcial, para objetivar uma
compreensao perfeita do instituto.

8 O DIALOGO ENTRE O CONCEITO DE SENTENCA PARCIAL NA LEI DE
ARBITRAGEM E NO PROCESSO CIVIL

No contexto de ambiguidade da definicdo de sentenca parcial arbitral, é essencial
um dialogo entre a Lei de Arbitragem e a legislacdo processual civil, visando a atingir o
conceito exato de sentenca parcial arbitral. Portanto, para alcangar a compreensao exata
da definicdo de sentenca arbitral parcial, € inevitavel a investigacdo do conceito no @mbito
do processo civil.

N&o se nega, nesse ponto, a questao acerca da controvérsia da natureza juridica
da arbitragem e a impossibilidade da adocao da sistematica processual a arbitragem. De
forma semelhante, também néo se olvida a divergéncia sobre a possibilidade de utilizar

0 Cadigo de Processo Civil como forma de integrar e interpretar o procedimento arbitral.

Aplicacdo do CPC?

Questdo tormentosa, e diuturnamente abordada em processos arbitrais, € a da
aplicacdo do CPC a arbitragem. Afinal, esse diploma aplica-se ou ndo aos
processos arbitrais?(LEVY; PEREIRA, 2021, p. 183)

O conceito de sentenca, entendido como o ato juridico-positivado, tem a sua
compreensao apenas como decorréncia da Lei; € necessaria a busca hermenéutica no

ordenamento juridico posto. Ademais, como explicitado, ndo ha na Lei de Arbitragem o
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conceito de sentenca parcial arbitral. Essa necessidade de dialogo com a legislagédo

processual civil é a posicdo encampada por Cahali:

Ocorre, porém, que a modificacdo da cultura e da propria legislagdo processual
guanto a esta questao — sentenca parcial — influenciou, também, positivamente o
procedimento arbitral, pois tudo de bom e util que naquela se introduz, neste pode
ser aproveitado. (2020, p. 359)

As sentencas parciais arbitrais devem ser compreendidas e devem ser vistas em
contexto similar a evolucao das sentencas parciais do Processo Civil. Em um primeiro
momento, antes da Lei n°. 11.232/2005 eram vedadas as sentencas parciais no Processo
Civil, por conseguinte, também proibidas na legislacdo processual civil. Num segundo
momento, a depender da posicdo adotada, as sentencas parciais na jurisdicdo estatal
eram possiveis, nas modalidades definitiva ou terminativa, se apenas se resolvessem
guestdes processuais sem julgar o mérito; todavia, referida posi¢cdo nao foi aceita pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca no tocante a jurisdigéo estatal, o que impediu a prolagéo de
sentencas parciais pela jurisdicao estatal.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da sentenca parcial
arbitral foi diverso, pois compreendia a possibilidade de utilizar-se o CPC/1973 como
paradigma interpretativo, bem como autorizar a edicdo de sentencas parciais arbitrais,

tanto definitivas como terminativas:

1. No &mbito do procedimento arbitral, nos termos da Lei n. 9.307/96 (antes
mesmo das alteragdes promovidas pela Lei n. 13.129/2015), inexiste qualquer
Obice a prolacé@o de sentenca arbitral parcial, especialmente na hip6tese de as
partes signatarias assim convencionarem (naturalmente com a eleicdo do
Regulamento de Arbitragem que vierem a acordar), tampouco incongruéncia com
o sistema processual brasileiro, notadamente a partir da reforma do Codigo de
Processo Civil, veiculada pela Lei n. 11.232/2005, em que se passou a definir
“sentenga”, conforme redacgéo conferida ao § 1° do art. 162, como ato do juiz que
redunde em qualquer das situacdes constantes dos arts. 267 e 269 do mesmo
diploma legal. (BRASIL, 2015b)

Nessa linha de raciocinio, em uma terceira fase, na vigéncia do CPC/2015
inexistiriam sentencas parciais na jurisdicao estatal, mas decisfes parciais de mérito (Art.
356, do CPC/2015) que podem preencher adequadamente o0 conceito de sentencas

parciais arbitrais.
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Estipula o Art. 356 do CPC/2015:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles:

| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condi¢cbes de imediato julgamento, nos termos do art. 355.
(BRASIL, 2015)

Infere-se do texto legal colacionado que o0s julgamentos parciais apenas
abarcariam decis6es de mérito e ndo encerram 0 processo; ou seja, no didlogo existente
entre a legislagcdo processual e a Lei n° 9.307/1996, o conceito de sentenca parcial
arbitral deve ser dado pelo CPC/2015, por meio do Art. 356 para as decisdes parciais de
mérito, cuja definicdo aproxima-se do significado trazido pela doutrina arbitrarista, que

entende o conceito de sentenca parcial arbitral como o julgamento de parcela do mérito.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Do exposto, infere-se que o conceito de sentenca parcial arbitral busca o seu
conceito da legislacdo processual, e submete-se as alteracdes e aos desdobramentos
gue a sentenca parcial suporta na jurisdicéo oficial.

O liame entre os conceitos é flagrante, auxilia o operador do Direito a
compreender a definicdo de sentenca parcial arbitral, e evita os problemas de perda de
prazo para o ajuizamento eventual da acdao de impugnacao (Art. 33, 81°., da Lei de
Arbitragem).

De igual forma, a compreensao exata proporciona ao arbitro a prolacao de
sentencas parciais adequadas, com todos os requisitos exigidos pela legislacéo (Art. 26,
da Lei de Abitragem).

N&o se olvida, também, que diante das alteracBes sofridas pelo conceito de
sentenca parcial arbitral, a interpretacéo do instituto deve ocorrer ao seguir a maxima do
tempus regit actum, que tutela o ato juridico perfeito.

Portanto, entender o conceito do instituto e a sua evolu¢do no tempo é em ultima

medida proporcionar a seguranca juridica aos envolvidos; evita-se discussfes acerca da

Revista Percurso Unicuritiba.
Vol.1, n.46|e-6351| p.153-176 |Janeiro/Margo 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art355

Submetido em: 17/01/2024
Aprovado em: 30/01/2024

Re\nsta Percurso unicuritiba>

A /"
s 0 ISSN: 2316-7521

nulidade do procedimento arbitral e gera confiangca na sistematica de heterecomposicao
de conflitos proposta pela arbitragem.

A certeza dos institutos testifica aos interessados em dirimir as suas
controvérsias por meio da arbitragem, que o sistema € seguro, claro e objetivo, o que

impede que o litigio eternize-se em questionamentos judiciais eventuais.
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