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RESUMO:

O objeto deste artigo concentra-se no estudo daafgio do mercado de ensino
superior privado. Para demonstrar como esse pmaBs®reu, primeiro discorre-se
sobre a abertura inicial, passando ao perfil enapigdsio setor, com a Lei de Diretrizes
e Bases (LDB) de 1961 e a Reforma Universitarid @88. Analisam-se, também, as
consequéncias que estas legislagcbes trouxerano [z@tar privado nas décadas de 60 a
90. Ato continuo apresenta-se o contexto em queia1.9.394, de 20 de dezembro
1996 Lei de Diretrizes e Bases da Educacgédo Naceodbecreto 2.306 de 19 de agosto
de 1997 foram redigidos, justificando a posturalibeml adotada pelo Estado e a
consequente mercantilizardo do setor, atenta-s& @@amovos arranjos do setor que
profissionalizou sua governanca e gestdo, bem comna o surgimento de grandes
grupos educacionais com capital aberto que comli@use capital estrangeiro
expandem suas operacdes. Por fim, aborda-se odoetroacorrencial apresentando os
consumidores, concorrentes e seus segmentos dfi@tufaalizando analise com o
modelo proposto por Michael Porter, que leva ensidamacao cinco fatores ou como
denomina o autor cinco “forgas” competitivas.

Palavras-chave:Educacao; Ensino superior; mercado educacionak@mncia.

ABSTRACT:

The object of study from the present article isasortrated on the formation of the
Brazilian private high-teaching sector. To demaatstthow this process has occurred,
firstly the initial opening to the corporal areaaisalyzed, with the Law of Headings and
Bases from 1961 and the Academic Reform from 196&. consequences, brought by
these laws to the private sector from the 60'sh® 90’s, are also studied. In the
sequence, the context in which the Law n° 9.39%InfDecember the twentieth 1996,
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and the decree 2306 from august the nineteenth ®@9& written are also studied.

Justifying the neoliberal posture adopted by th&atésand the consequent commercial
exploitation from the sector, the new arrangementsle by the sector that has
professionalized the administration on educatiarghsas the formation from great

educational groups of open capital that, with tie & foreign capital, expand their

operations are addressed. Finally, it studies thmpetitive market showing the

consumers, competitors and their acting segmentstteen, it ends with the analysis of
the model proposed by Michael Porter, that takés éonsideration five factors or like

the author denominate: five forces shape strategy.
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1 INTRODUCAO

O setor terciario € de fundamental importancia pamegular funcionamento das
economias modernas, posto que viabiliza o ciclprdducdo. No Brasil, atualmente, os
servigos correspondem a mais de 66% do valor adidm na economia. Dentro do
setor em comento, a area de prestacdo de sendcmsaonais tem sido vista, nas
Gltimas décadas, como Otima oportunidade de negdmmte a possibilidade de alto
retorno do investimento; em razdo da inoperandeasda grande demanda reprimida
e da fragmentacdo do mercado. Neste, destaca-sksetsr da educacdo superior
privada, posto que, além de ser considerado o mai¢avel, a participacédo
governamental ndo é tao relevante como na edugaigdaria e secundaria.

O subsetor nacional em questao passou por gramhessarmacdes nos anos 90,
com destaque para a Lei n°® 9.394, de 20 de dezelfbf(Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional) e o Decreto 2.306 de 19/08/1®9@uais possibilitaram a abertura
de mercado e, combinados com a grande demandmidg@ o financiamento publico,
viabilizaram a criacdo de um mercado concorrermiddado, que hoje detém 2.081
instituicdes de ensino, de um total de 2.365 (indol as de educacéo superior publica),
e 4.966.374 matriculas, do montante de 6.739.688b@m incluindo as de educacéo
superior publicaj, ou seja, 88% do ponto de vista de participanté$% por parte dos
consumidores., movimentando mais de 28 bilhdeseais por ano.

Em 2008 o mercado concorrencial de ensino superior priveattsolidou-se,
atingindo um periodo de maturagcdo em nivel de esgmnreduziu-se o niumero de
instituicbes privadas, embora o numero de vagapodigeis tenha aumentado,
evidenciando o acirramento concorrencial do mercaAdseim, movimentos societarios
iniciados na década de 80, como fusfes e aquisit@iearam-se mais frequentes, com
a abertura de capital na BM&FBOVESPA de alguns gsugducacionais, bem como
com a chegada do capital estrangeiro, que viahilzprofissionalizacdo da governanca
e a expansao para novos horizontes em termos deiaeg

Pelo exposto, diante da rapida evolucdo do meremoquestdo, dominado
preponderantemente pelos agentes privados, e darténpia do ensino superior no

desenvolvimento do pais, analisar-se-a o transdeggslativo iniciando pela Lei de

% Dados obtidos da analise do Censo da Educac&ei@up@ll, elaborado pelo INEP.
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Educacdo.



Diretrizes e Bases (LDB) de 1961, chegando a Refddmversitaria de 1968, os quais
foram o marco inicial do perfil empresarial no stbs de ensino superior privado e
gatilho para grande expansao vivenciada dos an68 d®©0, bem como avaliar a Lei n°
9.394, de 20 de dezembro 1996 (Lei de Diretriz8ages da Educacéo Nacional) e o
Decreto 2306 de 19/08/1997, que proclamaram idaedliberais viabilizando a

formagao de um mercado concorrencial e novos asggra o setor.

2 ABERTURA E FORMACAO DO MERCADO CONCORRENCIAL DO
ENSINO SUPERIOR PRIVADO NO BRASIL

O ensino superior privado existe ha mais de 108 andBrasil e seu transcurso
€ marcado por duas Constituicdes: a de 1891, gssihiitou sua existéncia, e a de
1988, que manteve o carater liberal do ensino gupgrivado, permitindo a
participacéo da iniciativa privada, desde que cusapras normais gerais da educacao e
se submetesse as avaliacdes do Poder Publico. (8KMR011).

Assim, antes de analisar os diplomas legais daddéda 90, em especial com a
Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacionali n2€.394, de 20 de dezembro
1996, que viabilizou abertura do mercado educatmnaor consequéncia, a criacao de
um mercado concorrencial de ensino superior priveal®rasil, € imperioso o estudo
da Lei de Diretrizes e Bases de 1961 e a Reformeaetsitaria de 1968, que foram
responsaveis pelo inicio da abertura do mercadoomsequente expansao ocorrida das
décadas de 60 a 80.

2.1 LEI DE DIRETRIZES E BASES (LDB) DE 1961, A REBRMA
UNIVERSITARIA DE 1968 E O MARCO INICIAL DO PERFIL IPRESARIAL
NO SUBSETOR DE ENSINO SUPERIOR PRIVADO

O ensino superior privado inseriu-se no Brasilipggrmédio da Constituicdo da
Republica de 1891, acabando com a exclusividadeodbens religiosas. As normas
para sua organizagdo e funcionamento, por suafwesn estabelecidas somente em
1930, por intermédio do Estatuto da UniversidadesiBzira. Entretanto, o subsetor em

questdo, antes década de 60, organizou-se de madrastante proxima ao ensino



publico, ndo sendo incorreto afirmar que o ensinmeapgo da época apresentava
caracteristicas semi-estatais. Nesse sentido, regaas universidades catdlicas que
permaneceram, por um grande lapso temporal, depesdé&nanceiramente do setor
publico para viabilizar suas atividades (ANTONIAZZB75;.CASALI, 1995;).

Em decorréncia do ambiente politico e econdmicsterie a década de 60, um
namero significativo de mudangas institucionais romo para 0 ensino superior
nacional, com especial destaque para a Lei der@este Bases (LDB) de 1961, a qual
reconheceu e legitimou a dualidade publico/privddaensino superior nacional e,
posteriormente, a Reforma Universitaria de 1968ua implementou um modelo que
privilegiou a estrutura seletiva, tanto no ambitcad€mico quanto no ambito
socioecon6mico, da educacgdo publica, passandociativa privada, organizada por
meio de empresas educacionais, a atender a cresb@mianda por acesso ao ensino
superior (MARTINS, 2009).

Logo, o modelo adotado viabilizou a atuacdo do emwieado em carater
complementar as vagas disponibilizadas pelo Paggidd®, com intuito de solucionar a
falta de oferta por parte das instituicdes publicas

A partir desse cenario, 0 ensino superior privagigido apos a Reforma de
1968, tinha por objetivo o rapido atendimento a aeda setorial por intermédio de
empresas educacionais que visavam lucro, uma vezaguuniversidades publicas,
modernizadas, ndo conseguiam atender a crescemtanda de acesso. Esse novo
modelo possibilitou que o docente fosse visto camoesumidor educacional, sendo
assim o marco inicial do perfil empresarial no st de ensino superior privado.
(ALTBACH, 2005).

2.2 EXPANSAO E ESTAGNACAO DO ENSINO SUPERIOR DOS @S 1960 A
1990

Do final da década de 1960 até 1980, a expans@&msino superior ocorreu de
forma acelerada, passando de 278.295 matriculat9é® para 1.377.286 matriculas
em 1986.

® Dados obtidos da analise do Censo da Educacaei&up@00, elaborado pelo INEP/MEC.



Essa expansao foi liderada pela iniciativa privadtapulsionada pela pressao de
diversos segmentos da sociedade brasileira, quesaymsa ser mais urbana e
industrializada (SCHWARTZMAN, 1993).

Assim, o setor privado mobilizou seus recursosoeypou atender a crescente
demanda do mercado atuando de forma mais dinapucantermédio de instituicoes
isoladas e do aumento do nimero de cursos e vdgdadas, ndo raras vezes em
detrimento da qualidade do proprio servico fornecidnquanto o Poder Publico
investia em pesquisa e estruturava os cursos dgrpdeacao. Por tais motivos, o setor
privado obteve uma expansao superior ao do ensibbcp: em um crescimento de
mercado no importe de 500%, o setor privado cres860%, ou seja, de
aproximadamente 1 milhdo de vagas criadas, 800fioatam por parte do setor
privado.

Essa expansao ocorrera fora das grandes cidadesdaum “sistema dual”,
gue englobava as grandes universidades e as fdeslasoladas do interior, sendo na
segunda onde a classe média buscava sua qualifigeg@ ascender socialmente,
criando um novo mercado para 0s empresarios edunzasi do ensino basico e
fundamental (SILVA JR; SGUISSARDI, 2001).

Logo, em 1980 o setor privado ja detinha cerca 8 @las matriculas e
aproximadamente 77% dos estabelecimentos de ermiperior. Todavia, esse
vertiginoso crescimento ja dava sinais de esgotareda eminente interrupcao: entre
1980 e 1985, o crescimento de alunos matriculadognsino superior privado nao
atingiu 1%. Tal resultado deve-se a diminui¢do elaahda, frente ao estrangulamento
do namero de concluintes do ensino médio (SAMPAI@,1).

Ante o cenario formado no final da década de 8tadamente com a estagnacao
das matriculas, exigiu-se do mercado de ensinaisupeivado espirito inventivo a fim
de mediar duas variaveis: de um lado, um Estaderagimente burocratico e regulador
e, de outro, um mercado ja ndo mais em evidéna,regsultava em lucros menores.
Aqueles que conseguiram se adequar a nova realaad®lidaram verdadeiras acdes
de empreendedorismo, as quais refletiram diretaamead transformacdes atuais.

O inicio dessas transformacfes verifica-se no tecais caracteristicas
administrativas das instituicoes de ensino privagioe em um primeiro momento
passaram de estabelecimentos isolados em federdebescolas para universidades

privadas. Para que esse processo fosse possinak wéstituicdes privadas uniram-se



(j@ tendo contado com movimentos societarios eutesérs administrativas que
viabilizariam o atual mercado concorrencial).

O respaldo legislativo para as transformagfes o o advento da
Constituicao Federal de 1988, a qual deu auton@siestituicdes privadas, que nao
mais passavam pelo crivo burocratico do antigo €lbnsFederal de Educacao (CFE).
Destaca-se, ainda, a possibilidade de aberturdir;@a de cursos e o remanejamento
das vagas ofertadas. Esses beneficios viabiliza@setor privado maior mobilidade
operacional, permitindo o atendimento da demandaelcado de forma mais rapida e
eficaz.

O quadro abaixo (SAMPAIO, 2000) demonstra 0 aumel@dofederacdes de
escolas, bem como de universidades privadas frantéminuicdo do numero de

estabelecimento isolados dos anos de 1980 a 1990:

1980 | 65 | 20 | 797 | eas | 20 | 19 | se2
1985 68 20 732 548 59 58 859
1990 | 95 | 40 | 749 | ss2 | 74 | 74 | o8
1994 127 59 637 490 84 84 848

Logo, do periodo de 1980 a 1994, o numero de uwideies privadas
praticamente triplicou, posto que o subsetor pemwebue instituicbes maiores e
autbnomas, com uma diversidade maior de cursogmnmievantagens na busca por
clientes em um mercado estagnado (SAMPAIO, 2011).

Contudo, no tocante a legislacdo, especialmentelisada pelo viés
econdmico/mercado concorrencial, a Lei n°® 9.3942@ede dezembro 1996 (Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional) e o De@@&06 de 19/08/1997 foram os
diplomas legais que surtiram maior choque paranordo ensino superior privado no

pais.



2.3 LEI N. 9.394, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1996 (LEI MERETRIZES E BASES DA
EDUCACAO NACIONAL) E O DECRETO 2306 DE 19/08/1997

Antes de analisar os diplomas legais, tema do mpiessubtopico, é
importante contextualizar em que termos os mesracaMf redigidos. Inicialmente,
convém lembrar que o sistema capitalista passavaipa crise iniciada nos paises
centrais na década de 70 e estendida a todos aasdeas décadas de 80 e 90, sendo
imprescindivel uma série de reformas estruturaig, segundo 0s neoconservadores,
passavam pela diminuicdo do Estado, a desregulag&nide mercados e setores, a
privatizacdo e a abertura comercial e financei@{SSARDI, 2008).

Como resultado das reformas imposta pela readegudgéacapitalismo,
ressurge a visdo de abertura total ao mercado gue egulado pela sua prépria
racionalidade, ocorrendo grandes reconfiguracdes asderas publicas e privadas,
influenciando diretamente o setor educacional eral geespecialmente ensino superior.

As reformas adotadas foram orientadas pelo Fundeeldao Internacional
e 0 Banco Mundial, frente ao financiamento dasddiviexternas dos paises periféricos,
incluindo o Brasil. Buscava-se 0 superavit publkc@ estabilizacdo das economias.
Logo, os organismos internacionais defendiam agdmldos custos estatais, 0 aumento
da competitividade e formacao de recursos humarass qualificados, 0 que ocorreu
pela légica de mercado (WORLD BANK, 1998).

Com isso, as reformas educacionais iniciadas nos 88, e presentes até
hoje por intermédio de leis ordinarias, decretosrtgias, medidas provisorias,
instrucdes normativas entre outras, mercantilizavasistema educacional com intuito
de torna-lo o mais diversificado e flexivel paraumento da competitividade e reducéo
dos gastos publicos.

Logo, o crescimento do ensino superior privadaatmlerado, ao passo que
reduziram vertiginosamente 0s recursos para andplia& manutencdo do ensino
superior publico (SGUISSARDI, 2008).

Assim, a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro 1996 deeDiretrizes e Bases
da Educacao Nacional) e o Decreto 2.306 de 19/08/18&o considerados marcos
legislativos implementados com intuito de liberasfarta do mercado educacional ao
setor privado e passar ao Estado a funcdo de &mrdrdiscalizacdo das politicas

educacionais.



No tocante a LDB, existiam dois projetos de lei duamitavam no
Congresso Nacional, sendo que o Governo de ceméitadoptou por apoiar o texto de
Darcy Ribeiro, pois além de menos exaustivo e ¢é¢rd que possibilitaria adequar-se
as politicas governamentais, tinha maior posstaikdde alteracao no texto por parte do
seu mentor. Nessa toada, o MEC optou por mantexto tegal genérico, deixando de
incluir dispositivos especificos que seriam tratagmr leis especificas (CUNHA,
2003).

Nesse contexto, a LDB foi promulgada com intuito rdgulamentar a
Constituicdo Federal de 1988, resguardando o pmlétstado no ambito educacional
vez que as instituicdes de ensino passavam petmhiecimento/credenciamento por
parte do poder publico. Destaca-se, ainda, queanhecimento tem prazo limitado,
devendo ser renovado periodicamente e, em casdsfidé&ncia ndo solucionados, ha
possibilidade da intervencédo na instituicao e atéscredenciamento.

A lei em comento também estabeleceu parametrasvoaa qualificacédo e
dedicacdo dos docentes, exigindo que um terco dodisgonais detivessem
titularizacdo de mestre ou doutor e um terco dpaaocente deveria dedicar-se em
tempo integral.

Entretanto, para o presente estudo, a parte der malievancia foi a
possibilidade de criacdo das instituic@scto sensu e, principalmente, o tratamento
detalhado dado a autonomia das instituicdes da@®ngassegurando a possibilidade de
abertura e extingcdo de cursos e o remanejamentvag@as ofertadas, como ja falado
anteriormente, elementos essenciais para harmaasa irstituicbes privadas e o
mercado.

Outro ponto de grande relevancia foi a determinéaga de que para entrar
no ensino superior € necessario a conclusdo dmcecemsédio e a aprovacdo em
“processos seletivos”, mas nao estabeleceu fornpEsametros para esses processos,
viabilizando que as instituicbes de ensino supexitmtassem os mais variados tipos de
admissao de estudantes com base na necessidadtaelofmercado.

Como mencionado anteriormente, a LDB tem caraterimailista e ndo
estabeleceu todas as diretrizes e base educaci®igal motivo, urge analisar o
Decreto 2.306 de 19/08/1997, que regulamentou a lEDEBmM seu art. 1° trouxe
substancial impacto aos rumos do ensino supeneadw nacional ao legislar sobre as

mantenedoras.
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O aludido artigo determina que as entidades madteas “poderao assumir
gualquer das formas admitidas em direito, de nzaéuvil ou comercial e, quando
constituidas como fundacgfes, serdo regidas pefmstis no art. 24 do Cddigo Civil
Brasileiro”. Ou seja, possibilitou as mantenedatas instituicbes de ensino superior
privado alterar seus estatutos com intuito de Bscein natureza civil ou comercial,
passando a ser classificadas de duas maneiraad@mtnantenedora de instituicdo sem
finalidade lucrativa ou com finalidade lucrativa.

Portanto, o Decreto 2.306/97 foi um marco paraualalesenho do ensino
superior no Brasil, refletindo a orientacado neahlbelo governo FHC e a orientacao do
Banco Mundial e FMI, sendo a medida final para acailizardo da educacéo
superior nacional e o reconhecimento de uma situde&ato que era necessaria tornar-
se explicita.

Atualmente, passados 14 anos da promulgacdo detdesmn comento, do
total de 2.081 instituicbes privadas, quase a reetadrca de 48%, tem finalidade
lucrativa.

Com isso, as preocupacdes por parte das institligéeensino superior
privado em meados de 1990 mudaram, passando prefdneente por dois aspectos:
alteracdo na natureza institucional e medidas sadas no tocante a pessoa juridica
gue, agora, tinha finalidade lucrativa.

A profissionalizacdo da gestdo em caralato sensu exigiu das
mantenedoras atencdo a gestao financeira, rechwsoanos, marketing, publicidade,
desenvolvimento de sistemas, treinamentos profia@p entre outros aspectos
inerentes a empresas com finalidade lucrativagamiente olvidadas pelo setor. Em
que pese nesses anos a profissionalizacdo da gesti&esse, ainda, em carater
embrionario, as medidas iniciadas deram basesgsataansformacdes vivenciadas no

século XXI.

2.4 O ENSINO SUPERIOR PRIVADO NO SECULO XXI: PROFISSIONALIZACAO E

FORMACAO DE UM MERCADO CONCORRENCIAL

Em 2000, o setor privado ja detinha posi¢cdo dongioaro ensino superior

nacional - 65% das matriculas e 85% das institsicde acabara de passar por uma
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reformulacdo geral frente a postura neoliberal atotpelo governo e os adventos
legislativos.

Entretanto, os desafios no tocante a demanda fi@msivez que nao havia
sinais no mercado brasileiro de um aumento sigtifio de demanda por ensino
superior e 0 crescimento das matriculas desacaler@onforme tabela abaixo
(SAMPAIO, 2011). Destaca-se, ainda, que o numeraldeos ingressantes no ensino

superior parecia ter atingido seu limite, frenterramnero de concluintes do ensino

médio.
ANO NORTE NORDESTE SUDESTE SUL CENTRO-0ESTE BRASIL
2000 43.646 78.533 1.093348 99.145 147.605 1.807.219
2004 116.762 334.524 1.691.276 265.306 265.306 2.985.405
2008 186.671 529.154 2.117.657 322.811 322.811 3.308.091

Logo, as mantenedoras tiveram que buscar alteasafpara continuar a
crescer no mercado de ensino superior e sobreaj\vagora usual, acirrada competicao
por alunos.

Por tais motivos, as mantenedoras tinham comoqmihlvo os egressos do
ensino médio que usualmente ndo se dirigiam parsimo superior, visto que absorcao
dos egressos girava em torno de 30%, logo os 76fantes eram o foco principal da
disputa pelas instituigcdes privadas (SAMPAIO, 2011)

Assim, valendo-se da sua recém-conquistada autenayarencial, as
instituicdes privadas adotaram novas estratégestad/ez mais ousadas, como a busca
por mercados menos tradicionais nas regides norbegdeste e centro-oeste, a
interiorizag&o das unidades, abertura de cursossreadicionais, embasadas em testes
de mercado, com foco na valorizagdo do “saber ‘fazetemplificando: designer,
moda, chefe de cozinha, fotografia, hotelaria, astagfio grafica, ente outros e
implementacdo do ensino a distancia, possibilitarado‘producdo em escala”,
viabilizando o0 acesso a curso de alta qualidade® lzusto.

Entretanto, as mantenedoras deram conta da form@g&om mercado
concorrencial no setor de ensino superior e a sk de acirrar a disputa por alunos
com suas coirmas, posto que a sua autonomia gerem&d era suficiente para
solucionar os problemas com a reducéao e insufiEéeniamero de inscritos e as altas

taxas de evasdo. Por tal motivo, a continua re@mvaempre disponibilizando
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novidades e mantendo os alunos por perto, bem dombalhar com conceitos de
educacdo continua e juventude estendida s&o idei@spautam as novas metas e
desafios do setor privado (HARVEY, 1989).

2.5 NOVOS NEGOCIOS E O CAPITAL ESTRANGEIRO

Com a consolidacédo do mercado concorrencial, mintstguicdes tiveram
que demitir professores e funcionarios, reduzieehdr cursos, deslocar alunos por
unidades, sofrer com a evasao e inadimpléncia,epruidndo que alguns setores —
dentre os quais ora se destaca o de ensino supenado - passam por dificuldades
com a nova realidade de mercado e concorréncia.

Paralelamente, verificam-se novos rumos que se aornmo setor em
comento envolvendo grandes negdcios, em espeaialqu@mtro grupos educacionais
gue realizaram abertura de capital e sédo listado8M&FBOVESPA, sendo eles:
Anhanguera Educacional, Kroton, Estacio Participac@® Sistema Educacional
Brasileiro (SEB). As trés primeiras estdo entrenaaores instituicbes de ensino
superior privadas no Brasil e aplicam estratégeagalernanca e profissionalizacdo de
gestao para crescer em um ritmo mais rapido dos|seus pares.

Ressalta-se, nessa toada, a atuacdo do capi@h@sto, que percebeu as
altas taxas de retorno e a fragmentacdo do mercedlyzando voluptuosos negocios
em territério brasileiro, como o Fundo Advent, aquenprou parte do grupo Kroton, o
qual, por sua vez, adquiriu 0 Grupo IUNI (entredeg maiores do pais), a UNOPAR e
as instituicbes Unirondon e Uniasselvi, negociosesesque envolveram cifras
bilionarias, destacando-se ainda o grupo britaRMEAARSON, que comprou o grupo
SEB.

Por fim, verificam-se movimentos antes inimaginaysr parte dos grupos
educacionais brasileiros que, aliados com o capg#ilangeiros e animados com a
abertura de capital, avancam para o mercado imiems realizando aquisicbes no
Paraguai e Uruguai, estudando ainda a possibilidadentrar no México, Colémbia,

Argentina e Chile, bem como em mercados mais destatomo o da Africa e Asia.
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3 MERCADO CONCORRENCIAL DO ENSINO SUPERIOR PRIVADO NO
BRASIL

Apos exame das legislaces e do contexto politoafeamico que possibilitou a
formacdo do mercado concorrencial do setor de ersiperior privado, passa-se ao
estudo do ambiente concorrencial, identificandopadgcipais concorrentes e seus

segmentos de atuagdo, 0os segmentos de consunedasesracteristicas do mercado.

3.1 DELIMITACAO DO MERCADO RELEVANTE

O mercado relevante é de meridiana importancia paestudo do ambiente
concorrencial, bem como dos efeitos anticompettiwalas operacdes que resultem em
concentracdo de mercado. Merger Guidelines (REVISEADIREITO ECONOMICO,
1995), do Departamento de Justica dos EUA, coreceiercado relevanto da seguinte

maneira;

Um mercado é definido como um produto ou um grup@rebdutos e uma
area geografica na qual ele é produzido ou ventdilque uma hipotética
firma maximizadora de lucros, ndo sujeita a reddage precos, que seja o
Unico produtor ou vendedor, presente ou futuroudkss produtos naquela
area, poderia provavelmente impor pelo menos umgu@eo mas
significativo e ndo transitério’ aumento no pregopondo que as condicdes
de venda de todos os outros produtos se manténtactes Um mercado
relevante € um grupo de produtos e uma area gémgife ndo excedem o
necessario para satisfazer tal teste.

Portanto, para delimitar-se o mercado relevantegssariamente envolvem-se
duas dimensdes: a dimensdo geografica e a diméelespmduto. No tocante a questao
geografica, destaca-se que a localizagdo dasuigstis de ensino é de fundamental
importancia em relacdo a demanda. Entretanto, aorpoesente artigo apresenta um
estudo abrangente do setor, adota-se como objetnalise o0 mercado nacional.

No que se refere a dimensdo do produto, fixou-seocobjeto de analise o
ensino superior privado e, apenas, em nivel deuggEd. Ressalta-se que as
instituicbes de ensino publicas, em que pese tgnexdutos substitutos, ndo foram
incluidas como concorrentes na apreciacéo realeldepresente artigo.

Para justificar a exclusdo da analise das instiasgle ensino superior publicas,

elencam-se os seguintes fatores determinantes: insAituicdes publicas, em sua maior
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parte, voltam sua formacdo para a area de peseguidasenvolvimento de novos
conhecimentos, enquanto as instituicdes privade&saptam, em sua maioria, formagao
voltada para o mercado de trabalho; i) N&o corsegumplementar mudancas
gerenciais e curriculares na mesma velocidade gumigadas e, por tal motivo, ndo
atendem as novas demandas de mercado; iii) Osid®ide atuacdo das instituicoes
publicas sdo predominantemente diurno e integemiquanto das privadas é o turno
noturno; iv) A concorréncia para ingresso nas tingfies publicas é imensamente
maior; v) A capilaridade das instituicbes privagdadem maior; vi) A percepcao de
mercado relevante e concorrentes, pelas proprstguigdes privadas, excluem as
instituicdes publicas (SECCA; LEAL, 2009).

3.2 CONCORRENTES E CONSUMIDORES E SEGMENTOS DE ATZAHO

No tocante aos concorrentes, é possivel dividetasdois grupos: a) os grandes
grupos econdémicos com capital aberto e b) as demsiguicbes. Tal proposicao
justifica-se frente ao tamanho, ao porte financeira expansao acima da média de
mercado destes grupos que foram os principais tdadores do mercado em questéao.
Como mencionado anteriormente, o0s grupos de captaérto listados na
BM&FBOVESPA sdo Anhanguera Educacional, Kroton, €&t Participacbes e
Sistema Educacional Brasileiro (SEB). Entretantm, gue pese serem 0S maiores
grupos do mercado, em 2009, por exemplo, detinlpmas 6,5% das instituicbes (136
de um total de 2069) e 10,46% das matriculas (494de um total de 3.764.728)
(HOPER; 2011).

Assim, observa-se e conclui-se que 0 mercado bemasilé altamente
pulverizado, havendo muitas instituicdes de ensi@gequeno porte. Logo, em que
pese 0 processo de interiorizacdo das instituipdesdas com o intuito de buscar
novos mercados, ainda ha acentuada concentrac&oideste, e em grau menor para
regiao Sul.

Os consumidores, no momento de escolher em qu#hlig&o irdo cursar sua
graduagdo, atentam-se para multiplos fatores, camguranca no campus da
universidade, infra-estrutura e instalagbes daeassiglade, localizagdo, aceitacdo do
mercado de trabalho, entre outros motivos. Enttetara maioria das vezes, o fator

preponderante para a decisdo do aluno é o valonetesalidade, posto que néo raras
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vezes é ele mesmo responsavel pelo sustento deestedo. Por tal motivo, os
consumidores séao divididos pelas faixas de reretajcsclassificados em classes A, B,
CeD.

No que se refere aos segmentos de atuacdo ddsi@i&ts de ensino superior
privado, é possivel dividi-las em quatro grandeggs, 0s quais serdo identificados e
brevemente tratados individualmente, conforme quaté divisdo proposto por M.
Garcia (2007), que leva em consideracao o pregepuacao das instituicdes:
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= | curses em torno deuma instituicoes de grande
= ma are cam S
5 :gfslu'; Ial‘.?a(_: E}:iﬁJ / tradicio ousem
e Cld - DR
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|
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Mao ha escala para otimizar os com instalacies mullicampi e
custos, e ovalor recebido & muito ganhos de escala
baixo

v

Quantidade de alunos

As ‘“instituicdes de elite” detém pequena parcela daatriculas, vez que
oferecem poucos cursos de graduacdo. Entretantcurses ofertados sao de alta
qualidade, com 6timo corpo docente e boas avakagéle® MEC. O publico alvo destas
instituicbes sdo as classes A e B, frente as nidadak que giram em torno de R$
3.000,00. Os alunos geralmente entram no ensin@risupna idade correta e,
dedicando-se ao estudo e estagios nas areas dasolhihiciam suas carreiras
profissionais somente apos o termino da gradud¢@sse quadrante estdo instituicdes
como ESPM, FGV e Ibmec.

No “quadrante dos sonhos” encontram-se as ingiggictradicionais que
também tém corpo docente de 6tima qualidade eag@a&s boas por parte do MEC,

mas diferenciam-se das de elite pois atuam em agsofdrtando varias opcdes de
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cursos, geralmente em todas as aéreas do conhsgjmwebilizando com isso uma
mensalidade mais baixa. O perfil dos alunos costsenap mesmo das instituicoes de
elite, com a ressalva de que, por intermédio doanfiiamentos estudantis e do
crescimento da renda da populacéo, a classe C aganvez mais procurando esse tipo
de instituicbes. Neste quadrante estdo, por exengsoPontificias Universidades
Catdlicas.

J& as “instituicbes de massa” geralmente desenwolyjetos pedagogicos
unificados, com um modelo de multiunidade parafepgerar o ganho em escala. O
objetivo destas instituicdes €, precipuamente, ggravna qualificacdo voltada para o
mercado de trabalho. Por tal motivo, ajustam fratemente seus portfélios de cursos,
que apresentam uma grande gama de opcdes, semeérgsona criagcdo de cursos que
nao existiam na rede publica como: designer, matlafe de cozinha, fotografia,
hotelaria, computacdo grafica, ente outros. Destacainda, que por estarem mais
ligadas a qualificagdo profissional, também dispitimam uma vasta op¢do em cursos
tecnoldgicos.

Os alunos desse gquadrante pertencem eminentemelassa C, porém ha
também um numero consideravel de alunos das cl&sseB. Trata-se de alunos que
geralmente tém idade superior a correta para egrtmarm curso de graduacao, estudam
no turno noturno, residem em grandes centros usbarmscam o ensino superior com
expectativas de ascensdo social e qualificacaoispimfial. Nesse setor, estdo 0s
grandes grupos educacionais outrora citados, &#sn, Anhanguera Educacional,
Kroton, Estécio Participagcfes e Sistema EducaciBredileiro (SEB), que atuam por
intermédio de varias “marcas” distintas.

Por fim, no “quadrante do pesadelo” estédo as ungfies de pequeno porte
que nao tém tradicdo e também ndo operam com gamhescala. Atualmente, estas
vém sofrendo com a concorréncia imposta pelastungies de massa nos grandes
centros urbanos, estando condenadas ao fracasson@asse reinventem. Por tal
motivo, geralmente estdo localizadas no interiopdis, onde a concorréncia € menos
acirrada e avancam buscando alunos da classe @a IDtermédio de mensalidades
geralmente mais baratas que das instituicdes esani@&CCA; LEAL, 2009)..
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3.4 CARACTERISTICAS CONCORRENCIAIS DO MERCADO

A analise das caracteristicas concorréncias doadersera realiada com base
no modelo proposto por Michael Poter (1991), qwa kem consideracéo cinco fatores
ou como denomina o autor cinco “for¢cas” compet#j\gue sao elas: i) rivalidade entre
0S concorrentes; ii) poder de negociacdo de comkures; iii) poder de negociacdo de
fornecedores; iv) ameaca de novos entrantes; vagarae produtos substitutos.

No tocante a rivalidade entre os concorrenteg-Besque o mercado é altamente
pulverizado com grande numero de instituicbes enoc@s taxas de crescimento
atingidas no passado ndao devem se repetir, adde#i entre os competidores, que ja é
alta, tende a se acirrar cada vez mais. Entretaotop as instituicdes privadas tém
grandes barreiras de saida, posto que trabalhametmrados custos fixos e grande
imobilizacdo do capital financeiro, o natural € @wmento de concentracdo e
equilibrio do mercado por parte dos concorrentgge@almente pelos grandes grupos
educacionais que continuaram avancando e realizamuisicdes no mercado interno e
externo. Logo, conclui-se que a rivalidade entreargorrentes é bastante elevada.

Quanto ao poder de negociacdo dos consumidoresgaldastaca-se novamente
que estes costumam valer-se de mdltiplas varidpass suas escolhas, como seguranga
no campus da universidade, infra-estrutura e mgbals da universidade, localizacéo,
aceitacdo do mercado de trabalho, entre outrosvasotiMas, como ja apontado, 0s
alunos em sua maioria tém a obrigacdo de custearestudos, sendo a mensalidade o
fator primordial na escolha das institui¢coes.

Lembra-se, ainda, a forte assimetria de informai@ consumidores frente as
instituicdes, posto que estes ndo sabem o que estdprando e muitas vezes optam
por um curso ou uma instituicdo que nédo Ihes eateeqgue foi prometido. Ocorre que,
uma vez dentro de determinada instituicdo, o als@odepara com barreiras para
mudancas, sendo que estes fatores, cumulados dtifitiddade dos estudantes em
organizar-se para exigir uma reducdo nas mensabdadsultam em uma forca baixa
por partes dos consumidores.

Como todas as empresas que atuam no setor ter@arinstituicdes de ensino
superior privado apresentam alta concentracdo de dedobra, dependendo do seu
corpo docente e de seus funcionarios administative atuacdo e realizacdo das
atividades que ndo séo o fim das instituicbes parstirem. Ainda, destaca-se que a

qualificacédo do corpo docente reflete diretamentparcepcédo do mercado e das forcas
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regulatorias do Estado para avaliar positivamenienegativamente estas. Portanto,
conclui-se que o corpo docente é de fundamentabriidupcia para o produto fim das
instituicbes, mas como nao ha critérios rigidos @& contratacdes e cada vez mais um
professor tende a atender um numero maior de alurlassifica-se o poder de
negociacéo de fornecedores como moderado.

J& a ameaca de novos entrantes identifica-se painoénte nas instituicdes que
atuam em outros niveis, como ensino fundamentatiiong cursinhos preparatérios,
tanto para vestibular como para carreira publiceam@ para a abertura de uma
instituicAo ndo € necessario grande aporte finemceido ha obrigatoriedade na
producdo em escala, sendo que os aspectos regddtyam flexibilizados e a ameaca
de novos entrantes é classificada como moderadaepoque pese 0s pontos positivos
elencados anteriormente, as “novas” concorrentesrteque enfrentar a diferenciacao
dos produtos e marca levadas em consideracéo gahssimidores e fator primordial
para seu sucesso.

Finalmente, no que tange a ameaca de produtostatdsstverifica-se que nédo é
eminente para o ensino superior privado, sendoiydsstar os seguintes substitutos
em potencial: servico militar, ensino superior bk educacao profissionalizante. Das
trés elencadas, apenas a educacgao profissionalizafdrtada pelas universidades
tecnolégicas publicas e pelo sistema S, apresegtande expansdo e uma boa
atratividade frente a rapida insercdo no mercadeoatbalho (SECCA; LEAL, 2009)..

3 CONCLUSAO

Atualmente, o setor privado detém ampla maioriapdgicipacdo no ensino
superior privado, devido a postura neoliberal atitpelo Estado na década de 90 e
consolidada no século XXI, associada com a cheghkdaapital estrangeiro e a
globalizacdo da oferta da educacdo superior. Atsntque este processo ocorre no
mundo todo e ndo tem como ser revertido.

O novo contexto organizacional é regido pela logicavalor econdmico e
baseia-se em principios neoliberais, como a competide, flexibilidade,
produtividade e racionalidade, transformando, assimeducacao superior em um
negocio altamente lucrativo a ser comercializadoaagualquer outro, transformando

os alunos em consumidores disputados com afineogoelcorréncia intra-setorial.
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A busca por lucro nas instituicbes de ensino n&w#is vista como antagobnica,
em principio, aos fins educacionais, ainda que mdica possa vir a sé-lo, sendo
necessarios sistemas publicos de acompanhamen#tiazdo da qualidade e resultados
das instituicbes, promovendo uma eficaz regulacédongrole do sistema educacional
formado, para que o crescente interesse privadoamid; as relacdes capitalistas e as
praticas utilitaristas e instrumentais, ndo se wadém com ensino de baixa qualidade e
sem possibilidade de reflexao critica e educagé@meipadora.

Portanto, velhas questdes como a dualidade puplicada e as condi¢cdes de
trabalhos ofertadas para o corpo docente aindangortancia, mas agora aliam-se a
importancia do Estado em promover uma eficaz regolae controle do sistema

educacional formado.
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