Submetido em: 02/09/2024
| Aprovado em: 10/12/2024
/ - Avaliagéo: Double Blind Reviewe-

N
& ISSN: 2316-7521

PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS DA AGRICULTURA
FAMILIAR (PAA): UMA ANALISE A PARTIR DA PERSPECTIVA DO
ORGAO PUBLICO COMPRADOR

FOOD ACQUISITION PROGRAM FROM FAMILY FARMING
(PAA): AN ANALYSIS FROM THE PERSPECTIVE OF THE PUBLIC
BUYING AGENCY

GEORGE HENRIQUE DE AZEVEDO
Mestre em Administracdo pelo Programa de Pdés-graduacdo em Administracdo da
Unifacs (PPGA-UNIFACS)

ELVIA MIRIAN CAVALCANTI FADUL
Professora Colaboradora do Programa de Pds-graduacdo em Administracdo da
Unifacs (PPGA-UNIFACS)

MARIA ELISA HUBER PESSINA
Professora do Programa de Poés-graduacdo em Administracdo da Unifacs (PPGA-
UNIFACS)

LEANDRO FREITAS DE LIMA
Mestre em Administragdo pelo Programa de PoOs-graduacdo em Administracdo da
Unifacs (PPGA-UNIFACS)

RESUMO

Uma vez verificado que existem diversos estudos que analisaram o Programa de
Aquisicdo de Alimentos da Agricultura Familiar (PAA) sob a perspectiva dos
agricultores familiares ou do desenvolvimento local, este trabalho visa contribuir com
o debate, trazendo a perspectiva do 6rgao publico comprador. Para tal, analisou-se a
implantagdo da modalidade Compra Institucional do PAA, para atender as demandas
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de géneros alimenticios das Organizacfes Militares (OM) da Marinha em Salvador, no
que tange: 1) aos custos de aquisi¢cdes; e 2) a avaliacdo do desempenho dos
fornecedores. Fez-se uma comparacao do custo dos géneros das Chamadas Publicas
do PAA em relacdo aos valores das propostas classificadas por meio de licitagéo
convencional. Como resultado, observou-se que, em média, 0s precos dos géneros
fornecidos pela agricultura familiar estavam mais caros do que os fornecidos pelo
mercado convencional, entretanto, em média, mais baratos quando em comparacao
a outros produtos orgénicos ou agroecolégicos do mercado convencional. Na
avaliacdo do desempenho dos fornecedores, o estudo verificou que alguns
indicadores receberam avaliagdes positivas, enquanto outros receberam pontuacoes
muito baixas.

Palavras-chave: Agricultura familiar; Programa de Aquisicdo de Alimentos; Compra
Institucional; Compras Publicas; Marinha do Brasil.

ABSTRACT

Having verified that there are several studies that analyzed the Family Farming Food
Acquisition Program (PAA) from the perspective of family farmers or local
development, this work aims to contribute to the debate by bringing the perspective of
the purchasing public agency. To this end, the implementation of the PAA Institutional
Purchase modality was analyzed to meet the demands of food products from the
Military Organizations (OM) of the Navy in Salvador, with regard to: 1) acquisition
costs; and 2) the evaluation of supplier performance. A comparison was made between
the cost of the products from the PAA Public Calls and the values of the proposals
classified through conventional bidding. As a result, it was observed that, on average,
the prices of the products supplied by family farming were more expensive than those
supplied by the conventional market, however, on average, they were cheaper when
compared to other organic or agroecological products on the conventional market. In
the evaluation of supplier performance, the study found that some indicators received
positive evaluations, while others received very low scores.

Keywords: Family farming; Food Acquisition Program; Institutional Purchase; Public
Procurement; Brazilian Navy.

1 INTRODUCAO

O fortalecimento da agricultura familiar representa uma opcéo estratégica
para a geracdo de empregos e renda, bem como para a garantia de abastecimento
alimentar do pais (ABRAMOVAY, 2007; GRISA e SCHNEIDER, 2015). Diante disso,
o Brasil buscou criar, historicamente, politicas publicas que promovessem a producéo

e comercializacdo dos produtos da agricultura familiar, por meio de apoio aos

Revista Percurso Unicuritiba

Vol.3, n.48 | julho - setembro 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 02/09/2024
| Aprovado em: 10/12/2024

/ X Avaliacdo: Double Blind Reviewe-
* ISSN: 2316-7521
pequenos agricultores e intermediacdo para que sua producdo chegue ao mercado

(YAZBEK, 2004).
Dentre tais politicas publicas, destaca-se o Programa de Aquisicdo de

Alimentos da Agricultura Familiar (PAA), instituido pelo artigo 19, da Lei Federal n2
10.696, de 2 de julho de 2003, que visa criar condicdes para a comercializacdo da
producdo dos pequenos agricultores familiares por meio das compras institucionais
(GRISA, 2012). O diferencial deste Programa é que ele permite que os agricultores
vendam seus produtos as instituicdes publicas, conectando grandes fontes previsiveis
de demanda institucional de produtos agricolas aos pequenos agricultores familiares,
reduzindo riscos, incentivando a melhoria na qualidade do produto, gerando
empregos, diminuindo o éxodo rural, aumentando a renda e reduzindo a pobreza no
meio rural (INTERNATIONAL POLICY CENTER - IPC-IG, 2013).

Em funcédo disso, o PAA é considerado como a principal acdo do Programa
Fome Zero! voltado para a agricultura familiar, visto como inovador ao focar a
comercializagdo dos alimentos oriundos da agricultura familiar e articula-la a outras
politicas, como a merenda escolar, a criagdo de estoques de alimentos e a assisténcia
alimentar (MULLER; SILVA; SCHNEIDER, 2012).

Em 2013, a modalidade Compra Institucional® ganhou forca a partir do Decreto
n2 8.473 (BRASIL, 2015a), o qual determinou que, do total de recursos do exercicio
financeiro destinados a aquisicdo de géneros alimenticios pelas entidades da
Administracdo Publica Federal, pelo menos 30% (trinta por cento) deve ser destinado
a aquisicao de produtos da agricultura familiar.

Apesar da grande quantidade de estudos que vem sendo desenvolvidos no
Brasil sobre 0 PAA, a maioria deles remete a perspectiva dos beneficios e desafios
para os agricultores familiares, assim como, aos impactos do programa para a
seguranca alimentar e nutricional do pais ou para o desenvolvimento local (PESSINA,
2020). Sob outro olhar, este trabalho busca analisar a implantagdo do PAA pela
perspectiva do 6rgao publico comprador dos produtos advindos da agricultura familiar.
Paraisso, é analisada a implantacédo da modalidade Compra Institucional do PAA para

1 O Programa Fome Zero foi um conjunto de politicas estruturais que visavam melhorias na renda e o
aumento da oferta de alimentos basicos (GRISA; SCHNEIDER, 2015).

2 A execucgdo do PAA pode ser feita por meio de 6 (seis) modalidades: Compra com Doacédo, Compra
Direta, Incentivo a Producao e ao Consumo de Leite, Apoio a Formacéo de Estoques, Compra
Institucional e Aquisicdo de Sementes (BRASIL, 2012a).
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atender as demandas das Organizacfes Militares (OM) da Marinha em Salvador,

buscando-se verificar quais séo os resultados da implantacdo da modalidade Compra
Institucional do PAA nas Organizagdes Militares da Marinha em Salvador, no que

tange aos custos de aquisicdo e desempenho dos fornecedores.

2 A AGRICULTURA FAMILIAR E O PROGRAMA DE AQUISICAO DE ALIMENTOS
(PAA)

O Censo Agropecuéario de 2017, do IBGE, por meio de seus dados do Sistema
IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA), demonstra a importancia da agricultura
familiar para o Brasil. De acordo com o censo, 77% dos estabelecimentos agricolas
do Brasil referem-se a agricultura familiar. Esses estabelecimentos sdo responsaveis
por 23% da producéo total de produtos agropecudrios do pais e, anualmente, sdo
responsaveis por 48% do valor da producdo de café e banana, 80% do valor da
producdo da mandioca, 42% da producao do feijao e 69% da producdo do abacaxi
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2017). O setor é
importante na geracdo de empregos e na producdo de alimentos, especialmente
voltada para o consumo proprio, além de contribuir para a reducédo do éxodo rural e
para geracao de riqueza de forma geral para o pais (AQUINO; SCHEIDER, 2015).

Em 2003, com a estratégia de fortalecimento da agricultura familiar, de
construcdo de uma politica nacional de seguranca alimentar e combate a exclusao
social, criou-se o Programa Fome Zero. Como acédo estruturante do Fome Zero foi
criado o PAA, uma novidade em relacdo a outras politicas publicas ja existentes para
a agricultura familiar, articulando questdes como merenda escolar, distribuicdo de
produtos agropecuarios para pessoas em situacdo de inseguranca alimentar e a
formacado de estoques estratégicos (MULLER; SILVA; SCHNEIDER, 2012; BRASIL,
2003b).

Ao longo do tempo, o PAA foi regulamentado por diversos decretos®.
Conforme o artigo 17, do Decreto n2 7.775, de 4 de julho de 2012, o PAA é organizado

3 Ainda em 2003, ano de sua institui¢cdo, pelo Decreto n°® 4772, de 2 de julho de 2003, revogado pelo
Decreto n° 5.873, de 15 de agosto de 2006, que foi revogado em 7 de maio, de 2008, pelo Decreto n°
6447, que, por sua vez, foi revogado pelo Decreto n® 7.775, de 4 de julho de 2012, vigente até hoje.
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por meio de seis modalidades: Compra com Doacdo, Compra Direta, Incentivo a

Producdo e ao Consumo de Leite, Apoio a Formacdo de Estoques, Compra
Institucional e Aquisicdo de Sementes. (BRASIL, 2012a). Os limites de participacao
dos beneficiarios e organizagfes fornecedoras para cada modalidade, assim como
suas caracteristicas foram estabelecidos pelo artigo 19 deste Decreto.

Criada por meio do Decreto n° 7.775, de 4 de julho de 2012, a modalidade
Compra Institucional, objeto de analise deste artigo, € definida como compra da
agricultura familiar realizada por meio de Chamada Publica para o atendimento de
demandas de consumo de alimentos, de sementes e de outros materiais propagativos,
por parte de 6rgao, entidade ou instituicdo da administracdo direta e indireta da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (BRASIL, 2012a), sendo permitido
ao Poder Executivo comprar alimentos do PAA por meio de dispensa de procedimento
licitatorio.

A Lei n? 8.666 de 1993, sempre foi um forte obstaculo para os agricultores
familiares, restringindo sua participacdo diante da concorréncia com 0s segmentos
empresariais, com producées em maior escala e custos de produgdo menores
(TRICHES; GRISA, 2015). A modalidade Compra Institucional ameniza as limitacées
de comercializacdo encontradas pela agricultura familiar e ajuda a viabilizar a insercéo
dos produtos da agricultura familiar nos mercados institucionais, principalmente de
pequenos produtores, organizados em associagfes e cooperativas. Autoriza-se a
aquisicdo de produtos agroecoldgicos ou orgéanicos da agricultura familiar com um
acréscimo de até 30% (trinta por cento) em relacdo aos precos estabelecidos para
produtos convencionais (DIAS; ROCHA, 2015).

Posteriormente, o Decreto n28.473, de 22 de junho de 2015, estabeleceu que,
em relacédo ao total de recursos do exercicio financeiro destinados a aquisicdo de
géneros alimenticios pelas entidades da Administragdo Publica Federal, pelo menos,
30% (trinta por cento) deverdo ser destinados a aquisi¢cdo de produtos da agricultura
familiar e equiparados. Sendo assim, a Compra Institucional se tornou obrigatodria para
orgaos da Administracdo Publica Federal que fornecem refeicdes, como presidios,
refeitérios de escolas, hospitais, organizacbes militares, entre outros (BRASIL,
2015a).
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Ressalta-se que os 6rgaos e entidades compradores, conforme estabelecido

no artigo 2°, do Decreto n® 8.473, poderdo deixar de observar o percentual de 30%
previsto nos seguintes casos:
| - N&o recebimento do objeto, em virtude de desconformidade do produto ou
de sua qualidade com as especificacdes demandadas; Il - insuficiéncia de
oferta na regido, por parte de agricultores familiares e suas organizagdes,
empreendedores familiares rurais e demais beneficiarios para fornecimento
dos géneros alimenticios demandados; ou Il - aquisicdes especiais,

esporadicas ou de pequena quantidade, na forma definida pelo Ministério de
Planejamento, Orcamento e Gestéo.

Assim, o Decreto n? 8.473 permitiu ao mercado institucional, que até sua
aprovacgdo realizava processo licitatério baseado na Lei n2 8.666, a compra de
alimentos diretamente das maos dos agricultores familiares, proporcionando o
incentivo a agricultura familiar a desburocratizacéo do processo de aquisi¢ao e 0 apoio
a comercializacdo desenvolvida pelos pequenos produtores, desde que 0s precos néo
ultrapassem até 30% em relacdo aos valores estabelecidos para produtos
convencionais (PICCIN et al., 2010).

O referido Decreto estabeleceu que a demanda de compra dos alimentos da
agricultura familiar deve ser divulgada por meio de uma Chamada Publica. O edital da
Chamada podera classificar as propostas segundo 0s seguintes critérios de
priorizagdo: agricultores familiares do municipio; comunidades tradicionais,
quilombolas ou indigenas; assentamentos da reforma agraria; grupos de mulheres;

producdo agroecoldgica ou organica.

3 ANALISE DAS CHAMADAS PUBLICAS DO CENTRO DE INTENDENCIA DA
MARINHA EM SALVADOR

O processo de implementagdo do PAA na Marinha, por meio da modalidade
Compra Institucional, iniciou-se em 2017, diante da necessidade de atender ao
Decreto Federal n? 8.473 (BRASIL, 2015a). Conforme mencionado, este decreto
estabelece, no ambito da Administragdo Publica Federal, um percentual minimo
destino a aquisicdo de géneros alimenticios de agricultores familiares e suas

organizagoes.
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Na cidade de Salvador, o Centro de Intendéncia da Marinha em Salvador

(CelMSa) foi o responsavel pela implantacdo da modalidade Compra Institucional para
atender as demandas de géneros das OM da Marinha sediadas na &rea de jurisdicédo
do Comando do 2° Distrito Naval (Com2°DN).

No quadro 1, apresenta-se um resumo das Chamadas Publicas do CelMSa,
especificando-se a vigéncia, o valor estimado ofertado e a quantidade de itens

disponibilizados em cada uma delas.

Quadro 1 - Resumo das Chamadas Publicas realizadas pelo Centro de Intendéncia da Marinha em
Salvador

Chamada Puablica Vigéncia Valor Estimado Ofertado Quantidade de
Itens Ofertados
01/2017 03/01/2018 a 02/07/2018 R$ 192.288,38 32
01/2018 27/08/2018 a 27/02/2019 R$ 263.806,98 42
01/2019 30/05/2019 a 30/11/2019 R$ 263.806,98 42
01/2020 13/02/2020 a 13/08/2020 R$ 828.061,52 41
01/2021 22/12/2021 a 31/07/2022 R$ 415.807,92 27

Fonte: Elaborado pelos Autores (2021)

Para levantar dados relativos a primeira dimensédo de analise da pesquisa -
avaliacao dos fornecedores — adaptou-se a ficha avaliativa de fornecedores proposta
por Tanaca (2012), pormenorizada mais adiante neste artigo, encaminhando-a aos
responsaveis das organizacdes militares sob a jurisdicdo do Com2°DN que realizam
aquisicoes de produtos da agricultura familiar.

Para verificar a segunda dimenséo - custo de aquisi¢cao - optou-se por realizar
uma comparacado do custo dos géneros alimenticios constantes das Chamadas
Publicas em relacdo aos valores das propostas classificadas para fornecimento dos
mesmos itens em processo convencional de licitacdo, o chamado Pregao Eletronico.
Para tal comparacéo foram utilizados os resultados de duas Chamadas Publicas e de
dois Pregdes Eletrbnicos realizados pelo CelMSa. Foram escolhidas as duas ultimas
Chamadas Publicas, as de n?2 1/2020 e 1/2021, por serem as mais recentes,
comparados com os Pregbes Eletronicos n° 18/2019 e n2 06/2021, respectivamente,
escolhidos em virtude de sua vigéncia ser a mais proxima das Chamadas Publicas
analisadas.

Os dados foram consolidados, contendo as seguintes informagdes: os itens

ofertados na Chamada Publica (descricdo resumida dos géneros alimenticios);
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unidade de fornecimento; valor unitario da proposta vencedora; valor unitario dos itens

registrados no Pregdo Eletronico; a diferenca, em valor, entre os itens nos dois

processos; e a diferenca em percentual, conforme modelo abaixo.

Quadro 2 - Comparativo de custos: Chamada Publica X Processo Convencional

Valor unitario
Chamada
Publica

Valor unitario

ltem | Descricdo Pregéo Eletrénico

Diferenca (R$) Diferenca (%)

01

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

Quanto a avaliagdo do desempenho dos fornecedores, Tanaca (2012)
desenvolveu um scorecard em que os fornecedores, por meio dos indicadores de
uniformidade, de nivel de maturacdo, pragas e doencas, de pontualidade e de
aspectos referentes a entrega completa e entrega futura, podem ser avaliados com
notas que variaram de 1 a 7, sendo a anota 1 atribuida a um péssimo desempenho, e
a nota 7, a um 6timo desempenho.

Para Tanaca (2012), o indicador uniformidade tem como objetivo avaliar a
homogeneidade das entregas, levando em consideracdo caracteristicas como
tamanho, cor e peso. O indicador de maturacdo visa avaliar o processo de
amadurecimento do alimento, informacdo importante para determinar o periodo de
consumo e a forma como o género sera consumido. A avaliacdo do indicador de
pragas e doencas tem como objetivo a identificacdo de pragas/doencas, evitando sua
propagacdo para outros produtos armazenados. A pontualidade esta relacionada ao
cumprimento da entrega do pedido no periodo estipulado, uma vez que atrasos na
entrega podem resultar em inumeros problemas para o érgdo comprador, como por
exemplo, afetar o planejamento do cardépio, gerar uma alteragéo de ultima hora ou a
substituicdo de um produto por outro de teor nutricional distinto. A entrega completa
avalia se o recebimento dos produtos esta conforme a solicitagcdo do 6rgao comprador.
Por fim, o indicador de entrega futura diz respeito a capacidade de atendimento a

pedidos posteriores.

Revista Percurso Unicuritiba

Vol.3, n.48 | julho - setembro 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 02/09/2024
Aprovado em: 10/12/2024

/ I ‘\ Avaliacédo: Double Blind Reviewe-
* ISSN: 2316-7521

Tanaca (2012) estabeleceu pesos diferentes para cada indicador. Por

exemplo, quando um fornecedor apresenta um desempenho 6timo no indicador
uniformidade, ele recebera a nota 7. Este indicador possui peso 2, assim, 0 score
maximo resultante da avaliacdo deste indicador € 14. Aos indicadores uniformidade,
nivel de maturacdo, pontualidade e entrega completa foi atribuido peso 2 para o
calculo do score. Isso porque a autora considerou que esses indicadores sao 0s mais
importantes para a gestao do fornecimento. Os demais indicadores, pragas e doengas
e entrega futura, receberam peso 1. Assim, o resultado total pode variar de 10 a 70.
Por fim, a autora elaborou uma planilha para classificar os fornecedores, de acordo
com o desempenho da entrega. A classificacdo foi dividida em 5 (cinco) categorias,

de A (Otimo) a E (Irregular), conforme esta demonstrado na tabela abaixo.

Tabela 1 -Classificacdo do Fornecedor

Percentual Classificacao Avaliacao
Acima de 57 A Otimo
43 <ADF< 56 B Bom
29 <ADF <42 C Medio
I5<ADF <28 D Regular
ADF <10 E Irregular

Fonte: Tanaca (2012).

A avaliacdo foi realizada sobre o processo de aquisi¢cdo, considerando o
desempenho de todos os fornecedores e, ndo, sobre a condi¢do da entrega e de um
fornecedor em especifico. As Fichas de Avaliacdo da Chamada Publica foram
encaminhadas as OM que utilizaram a Chamada Publica e foi solicitado que fossem
respondidas pelos elementos organizacionais envolvidos no processo de realizar
pedidos, recebimento e conferéncia dos itens fornecidos pela agricultura familiar,

durante o periodo de vigéncia da Chamada Publica (CP).

4 RESULTADOS ENCONTRADOS
4.1 CUSTOS DE AQUISICAO

Quanto ao custo de aquisicéo, realizou-se uma analise do custo dos géneros

das Chamadas Publicas em comparacao aos valores das propostas classificadas para
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fornecimento do mesmo item no processo convencional de licitagcdo. Para tanto, foram

analisados os resultados de duas Chamadas Publicas e dois Pregdes Eletrénicos
realizados pelo CelMSa.

Os dados foram consolidados em dois quadros, contendo as seguintes
informacdes: os itens ofertados na Chamada Publica realizada (descricdo resumida
dos géneros alimenticios); unidade de fornecimento; valor unitario da proposta
vencedora da Chamada Publica; valor unitario dos itens registrados no Pregéo
Eletronico; a diferenca, em valor, entre 0s itens nos dois processos; e essa diferenca
em percentual.

Na comparacdo dos custos da Chamada Publica n? 1/2020 e do Pregéo
Eletrénico n? 18/2019, foram excluidos 10 (dez) itens, que constavam apenas em um
dos processos. Assim, dos 41 (quarenta e um), apenas 31 (trinta e um) foram
utilizados nas analises. Em relacdo ao custo dos produtos tanto na Chamada Publica
n2 1/2021 quanto no Pregéo Eletrénico n? 6/2021, foram excluidos 03 (trés) itens, que
somente constavam em um dos processos.

Os dados demonstram uma grande variagdo de pre¢cos quando comparamos
os valores pagos ao mercado convencional e aos agricultores familiares. E possivel
observar que, de maneira geral, o custo de aquisicdo de produtos da agricultura
familiar se mostra maior que o dos géneros adquiridos no mercado convencional.

Na comparacao dos precos da Chamada Publica n2 1/2020 com os do Pregao
Eletronico n2 18/2019, observa-se que apenas o0 custo de aquisicdo de 05 (cinco)
produtos esta superior aos praticados pela agricultura familiar, correspondendo a
16,12% do total de géneros analisados. As diferencas de precos a maior que os da
referida Chamada foram de R$ 0,06, R$ 0,82, R$ 1,89, R$ 0,55 e R$ 35,48, sendo
gue o percentual mais significativo encontrado foi o do item castanha de caju: 94,56%
mais caro.

Por outro lado, o custo total de 26 (vinte e seis) produtos da agricultura familiar
registrados nessa mesma Chamada Publica superou o dos mesmos itens fornecidos
pelo processo convencional, um percentual de 83,87% dos produtos. A diferenca de
valores variou de 3,20% a 70,37%, concluindo que, nesta chamada analisada, os
precos dos géneros comercializados pela agricultura familiar estédo 32,80% mais caros

do que os oferecidos no mercado convencional.
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Ja confrontando os precos contidos na Chamada Publica n? 1/2021 e no Pregéo

Eletronico n® 6/2021, pode-se observar que o custo de todos os itens (100%) desta
Chamada Publica é superior ao do mercado convencional, uma diferenca de custo
que varia de 11,86% a 57,63%. Ou seja, em média, 0s pre¢cos dos géneros registrados
nesta segunda Chamada analisada estdo 41,64% mais caros do que os fornecidos
pelo mercado convencional.

Entretanto, apesar da diferenca do custo de aquisi¢ao significativa, ndo quer
dizer que os precos das chamadas publicas estdo altos ou superfaturados. Conforme
estabelece a Lei n? 12.512 (BRASIL, 2011), a aquisicdo de alimentos da agricultura
familiar, no ambito da modalidade Compra Institucional do PAA, sera realizada com
dispensa do procedimento licitatorio, desde que 0s precos sejam compativeis com 0s
vigentes no mercado, em ambito local, tendo de ser aferidos e definidos segundo
metodologia regulamentada por meio de Resolu¢cdo GGPAA n° 50 (BRASIL, 2012b).

Tal Resolucéo estabelece que, para a definicdo dos precos de aquisicdo dos
produtos da agricultura familiar, o érgdo responsavel devera realizar, no minimo, 3
(trés) pesquisas de produtos organicos ou agroecoldgicos, devidamente
documentadas no mercado local ou regional. No caso de impossibilidade de realiza-
las, esta prevista a utilizacdo do custo de aquisicdo de produtos convencionais
acrescido em 30% do preco.

Ao analisar os editais das Chamadas Publicas n2 01/2020 e 01/2021 foi possivel
verificar que os precos de referéncia da Administracao para os produtos organicos ou
agroecologicos foram estabelecidos por meio das seguintes pesquisas: no sistema
Painel de Precos, desenvolvido pela Secretaria de Gestdo — SEGES do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo; no sitio ‘Preco da Hora Bahia”, da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ-BA); e no sitio “Preco Ceasa’,
acessivel em www.precoceasa.com.br.

No quadro a seguir encontra-se a comparacao entre o valor de referéncia da
Administracdo para produtos organicos e agroecolégicos e o das propostas
vencedoras da Chamada Publica n? 01/2020, demonstrando o desconto obtido no

processo, em R$ e percentual.
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Quadro 03 - Desconto sobre o preco de referéncia da Chamada Publica 1/2020

Valor das Descon
Valor de propostas | Desconto |to
Referéncia | vencedora | sobre o sobre o
tem | Descricao da s da preco de | prego
Administra | Chamada |referéncia | de
cao Publica (R$) referén
01/2020 cia (%)
01 Abobbora in natura R$ 2,86 R$ 1,70 1,16 40,56
02 | Aipim in natura R$ 2,08 R$ 1,69 0,39 18,75
03 Alface Americana R$ 5,50 R$ 5,50 0,00 0,00
04 | Alface lisa R$ 4,24 R$ 4,20 0,04 0,94
05 Banana da Terra R$ 2,75 R$ 2,50 0,25 9,09
06 Banana Prata R$ 4,17 R$ 3,00 1,17 28,06
07 Batata Doce R$ 2,64 R$ 2,10 0,54 20,45
08 Batata Inglesa R$ 3,49 R$ 2,70 0,79 22,64
09 Beterraba R$ 3,27 R$ 2,30 0,97 29,66
10 Brocolis R$ 7,22 - - -
11 Cebola R$ 3,48 R$ 2,50 0,98 28,16
12 Cebolinha R$ 9,24 R$ 8,00 1,24 13,42
13 Cenoura R$ 2,70 R$ 2,20 0,50 18,52
14 Coentro R$ 9,91 R$ 8,00 1,91 19,27
15 | Couve-manteiga R$ 2,02 R$ 2,00 0,02 0,99
16 Couve-flor R$ 11,55 R$ 9,00 2,55 22,08
17 Inhame R$ 4,40 R$ 3,99 0,41 9,32
18 | Laranja R$ 2,44 R$ 2,00 0,44 18,03
19 Limao Taiti R$ 3,67 R$ 3,00 0,67 18,26
20 Mamao Formosa R$ 4,39 R$ 2,90 1,49 33,94
21 Melancia R$ 1,67 R$ 0,89 0,78 46,71
22 Pepino R$ 4,05 R$ 2,60 1,45 35,80
23 Pimentdo verde R$ 4,32 R$ 3,00 1,32 30,56
24 Quiabo R$ 5,50 R$ 3,50 2,00 36,36
25 | Repolho verde R$ 2,56 R$ 2,33 0,23 8,98
26 | Tangerina Pokan R$ 3,18 R$ 2,89 0,29 9,12
27 Tomate R$ 3,58 R$ 2,89 0,69 19,27
28 | Vagem comum R$ 6,60 R$ 5,50 1,10 16,67
29 | Castanha de caju R$ 37,52 R$ 37,52 |0,00 0,00
30 Farinha de mandioca R$ 5,83 R$ 4,99 0,84 14,41
31 | Farinha de tapioca R$ 7,70 R$ 5,90
(5009) 1,80 23,38
32 | Polpa fruta — R$ 9,45 R$ 5,40
acerola/umbu 4,05 42,86
33 | Polpa fruta — R$ 9,55 R$ 4,90
manga/goiaba 4,65 48,69
34 | Polpa de fruta — R$ 9,42 R$ 5,40
caja/caju 4,02 42,68
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35 | logurte integral - 100g R$ 2,33 R$ 2,15 0,18 7,73
36 Suco natural - 200ml R$ 1,61 R$ 1,45 0,16 9,94
37 Mel de abelha — 360ml | R$ 16,50 R$ 15,00 1,50 9,09
38 Fuba de milho — 5009 R$ 3,18 R$ 3,10 0,08 2,52
39 | Achocolatado — 1kg R$ 14,07 R$ 10,90 3,17 22,53
40 | Espinafre - kg R$ 20,43 R$ 12,00 (8,43 41,26
41 Rucula - kg R$ 12,20 R$ 9,00 3,20 26,23

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

Os dados do quadro 03 demonstram que, com excec¢édo do item 10 (brécolis),
gue nao houve proposta classificada e do produto alface americana, cujo valor da
proposta classificada foi igual ao do preco de referéncia, as propostas foram
homologadas com desconto a menor em relacdo ao valor médio praticado pelos
fornecedores de produtos organicos ou agroecolégicos da regido. Os descontos
variaram de 0,99% a 48,69%, sendo que a média do desconto foi de 21,75%.

O quadro abaixo faz a comparacdo entre o valor de referéncia da
Administracdo para produtos organicos ou agroecolégicos e o das propostas
vencedoras da Chamada Publica 01/2021, demonstrando o desconto obtido no
processo, em R$ e percentual. Nesta andlise, todas as propostas classificadas ficaram
abaixo do valor de referéncia em questdo. Os descontos variaram de 1,02% a 41,76%,

sendo que a média do desconto foi de 19,37%:

Quadro 04 - Desconto sobre o preco de referéncia da Chamada Puablica 1/2021

Valor das Desconto
Valor de Desconto
o propostas sobre o
Referéncia sobre o
Ite . vencedoras da preco de
Descricao da preco de .
m e Chamada N referéncia
Administra b referéncia
~ Publica (%)
gao 01/2021 (R$)
01 | Abdborain 3,87 2,50
natura 1,37 35,40
02 | Aipim in natura 3,25 2,40 0,85 26,15
03 | Alface 9,15 8,00
Americana 1,15 12,57
04 | Alface lisa 7,88 7,80 0,08 1,02
05 | Banana da 6,01 3,50
Terra 2,51 41,76
06 | Banana Prata 470 2,85 1,85 39,36
07 | Batata Doce 4,10 2,80 1,3 31,71
08 | Beterraba 3,95 2,95 1 25,32
09 | Brocolis 12,25 12,00 0,25 2,04
10 | Cebola 4,00 2,99 1,01 25,25

Revista Percurso Unicuritiba

Vol.3, n.48 | julho - setembro 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 02/09/2024
| Aprovado em: 10/12/2024

/ X Avaliacdo: Double Blind Reviewe-
l A ISSN: 2316-7521

11 | Cebolinha 11,75 11,00 0,75 6,38
12 | Cenoura 4.47 2,99 1,48 33,11
13 | Coentro 11,90 11,00 0,9 7,56
14 | Couve 11,32 11,00 0,32 2,83
15 | Farinha de 5,84 4,95

mandioca 0,89 15,24
16 | Farinha de 8,61 7,85

tapioca 0,76 8,83
17 | Fuba de milho 4,94 - - -
18 | Inhame 5,34 5,09 0,25 4,68
19 | Laranja pera 3,16 2,50 0,66 20,89
20 | LimaoTaiti 4,47 3,9 0,57 12,75
21 | Mamao formosa 3,44 3,2 0,24 6,98
22 | Melancia 1,91 1,49 0,42 21,99
23 | Pepino comum 3,88 2,90 0,98 25,26
24 | Pimentdo verde 4,36 3,90 0,46 10,55
25 | Repolho verde 4,34 2,95 1,39 32,03
26 | Tangerina 4,64 3,50 1,14 24,57
27 | Tomate 5,66 3,99 1,67 29,51

Fonte: Elaborado pelos autores (2021).

4.2 DESEMPENHO DOS FORNECEDORES

Para a coleta de dados, aplicou-se a Ficha de Avaliagdo de Desempenho do
Fornecedor, durante o més de dezembro de 2021, obtendo o retorno de 13 (treze)
fichas preenchidas, todas computadas nos resultados deste estudo. Em relacdo a
Chamada Publica n® 1/2021, esta teve o certame encerrado em dezembro de 2021.
Em virtude de nenhuma aquisicao ter sido realizada pelas OM participantes no ano de
2021, nao foi possivel realizar a avaliacdo destas entregas, restringindo-se o estudo,
nesta categoria, a andlise dos fornecedores da Chamada Publica 01/2020

As informacdes resultantes foram transferidas para uma planilha eletrénica, a
fim de definir o score e realizar a classificacdo da Chamada Publica 01/2020. Aos
indicadores Uniformidade, Nivel de Maturacéo, Pontualidade e Entrega Completa, foi
atribuido peso 2; aos demais indicadores, Pragas e Doencas e Entrega Futura, peso
1. E oportuno lembrar que a variacdo possivel de score para os indicadores de peso
lédela7e, paraosde peso 2, éde 2al4, sendo que o resultado total da avaliagao
feita por cada respondente pode variar de 10 a 70.
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Quadro 05 - Classificacdo dos Fornecedores da Chamada Publica 01/2020

Chamada Publica 01/2020
Respondentes Indicadores *Score | **Avaliacdo
1) IGM IPD IP IEC IEF
Respondente 1 10 10 2 6 6 6 40 C
Respondente 2 12 12 3 6 6 5 44 B
Respondente 3 12 10 2 6 4 6 40 C
Respondente 4 10 10 2 4 4 6 36 C
Respondente 5 10 12 3 8 4 5 42 C
Respondente 6 10 14 3 6 6 5 44 B
Respondente 7 12 10 2 6 6 5 41 C
Respondente 8 12 10 2 4 6 5 39 C
Respondente 9 10 10 3 4 4 4 35 C
Respondente 10 10 12 1 8 4 6 41 C
Respondente 11 8 12 1 6 4 6 37 C
Respondente 12 10 14 3 4 2 5 38 C
Respondente 13 10 12 4 4 2 5 37 C

Fonte: Dados da Pesquisa.

*Score: Acima de'57: A;43 ab56:B;29a42:C;15a28: D;e0a l0: E.
**Avaliacao: A — Otimo; B — Bom; C — Médio; D — Regular; e E — Irregular.

Com base nos dados do quadro 05, em se tratando da avaliacéo realizada
pelos respondentes, do total de respondentes, 15,38% (2 respondentes) atribuiram
pontos correspondentes a uma avaliacdo Boa, enquanto 84,62% (11 respondentes)
avaliaram todo o processo de aquisicdo como sendo de nivel Médio.

A categoria Uniformidade (peso 02) recebeu pontos entre 4 e 6, ficando como
segundo indicador melhor avaliado, atras apenas do Grau de Maturacdo. Com ele,
busca-se identificar a entrega de produtos homogéneos em si, considerando
caracteristicas como maturacao, cor, tamanho e peso. A avaliacdo dos fornecedores
evidencia que os da Chamada Publica conseguiram, na maioria das vezes, entregar
seus produtos de maneira uniforme.

Grau de Maturacao (peso 02) foi o indicador que recebeu as melhores
avaliacOes, entre 5 e 7 pontos. A maturacéo do produto é importante para determinar
0 seu periodo de consumo ou, sua forma de processamento que, dependendo do
grau, os produtos adquiridos deverdo ser consumidos imediatamente ou podem ser
estocados para consumo ou processamento futuro. Os editais de chamadas publicas
determinam que os produtos entregues devem ser frescos, sem pontos de podridao.
Pela avaliacdo do indicador em questao, os fornecedores ndo tiveram problemas para

atender ao requisito estabelecido.

Revista Percurso Unicuritiba

Vol.3, n.48 | julho - setembro 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 02/09/2024
| Aprovado em: 10/12/2024

/ X Avaliacdo: Double Blind Reviewe-
| A ISSN: 2316-7521

O indicador Pragas e Doencas (peso 01) recebeu a pontuacdo mais baixa,

variando de 1 a 4 pontos. Chama-se a atencdo que esse foi 0 Unico que recebeu
pontuacdo 1 dos respondentes. O edital de chamadas publicas determina que os
produtos devem ser entregues com auséncia de parasitas e larvas (Pragas). Vale
ressaltar que a avaliacdo quanto ao indicador proposto pode variar conforme a
subjetividade e o grau de detalhamento de cada respondente. Mas, pela avaliacdo
realizada, podemos concluir que a maioria dos produtos foram entregues com pragas.

Dentre os indicadores pior avaliados, destaca-se também o indicador
Pontualidade (peso 02), podemos observar que recebeu avaliacdes entre 2 e 4 pontos.
Esta relacionada ao cumprimento do prazo de entrega dos produtos que, conforme o
edital da Chamada Publica, é de 48 horas do recebimento do pedido realizado por e-
mail, pelas OM. Na instituicAo Marinha do Brasil, o atraso nas entregas pode
comprometer o planejamento dos cardapios das OM, que normalmente sao
planejados com um més de antecedéncia.

Podemos observar também que ao indicador Entrega Completa (peso 02)
foram atribuidos entre 1 e 3 pontos, significando que, provavelmente, além do atraso
nas entregas, elas também séo feitas de forma incompleta. Esse atraso nas entregas
e as entregas incompletas podem estar relacionados a problemas nao previstos pelos
agricultores, como alteracdes climaticas ou, simplesmente por falta de um
planejamento logistico adequado.

Por fim, o indicador Entrega Futura, que avalia a capacidade de atendimento
de pedidos futuros, recebeu uma pontuacao entre 4 e 6 pontos. Podemos concluir que
as organizacbes militares participantes da Chamada Publica ndo enfrentam
problemas para fazerem seus pedidos. Contudo, mediante a avaliacdo de outros

Indicadores, tanto € comum ocorrerem entregas incompletas, quanto o atraso delas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou identificar quais os resultados da implantacdo da
modalidade Compra Institucional do PAA, a partir da perspectiva do érgdo publico

comprador, examinando o caso das Organizac¢des Militares da Marinha em Salvador.
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Tais resultados foram apreciados a partir de duas categorias: custos de aquisi¢ao e

desempenho dos fornecedores.

Quanto aos custos, ficou evidenciado que, em média, os pregcos dos géneros
fornecidos pela agricultura familiar estavam 36,86% mais caros do que os fornecidos
pelo mercado convencional. E, entretanto, quando comparados ao de outros produtos
organicos ou agroecoldgicos negociados na regido, os valores chegam a 20,56% mais
baixos.

A andlise do desempenho dos fornecedores permitiu identificar quais
requisitos ndo estdo sendo cumpridos e quais medidas podem ser tomadas para
melhorar o desempenho dos pequenos agricultores, fortalecendo-os. Alguns
indicadores como o Indicador de Pragas e Doencas e o Indicador de Pontualidade,
apresentaram pontuacao significativamente baixas.

Tais resultados podem ser justificados, de uma forma geral, tendo em vista as
especificidades da atividade agricola familiar, mais sensiveis a problemas como
variacao climética, responsavel por enchentes, secas e geadas, além de outros que
podem fazer o agricultor familiar perder boa parte de seus produtos. Também é
importante lembrar da dificuldade dos produtores de alimentos organicos no que tange
a incidéncia de pragas e doencas como lagartas, ervas daninhas, fungos etc.
Entretanto, tais indicadores indicam pontos de atencdo para as associacdes e
agricultores familiares, assim como para 0s gestores publicos dedicados a
implementacédo do PAA, a fim de que busquem solugdes direcionadas a sanar estas
fragilidades.

Pode-se apontar como limitacdo deste estudo o fato de ter sido realizado
apenas com dados de chamadas publicas de uma area distrital da MB, restringindo a
guantidade das informacdes coletadas. Por essa razao, como sugestao para trabalhos
futuros, a proposta € que sejam realizados estudos mais abrangentes, para que se
possa aprofundar o resultado dos impactos da implantacdo do PAA nas instituicoes
publicas, em especial, acerca do estabelecimento de métodos para se realizar a
avaliacdo dos fornecedores de produtos da agricultura familiar, assim como dos
precos praticados.

Um estudo mais aprofundado talvez seja capaz de demonstrar sobre como
melhorar o atendimento dos agricultores familiares, por parte de 6érgdos compradores,

pontuando-se as dificuldades encontradas para os fornecedores cumprirem 0s
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requisitos estabelecidos nos editais das Chamadas Publicas. Assim, o investimento

nesses profissionais e uma consequente melhoria na qualidade dos servicos

prestados por eles contribuirdo, inclusive, para a redug¢ao no preco dos produtos.

REFERENCIAS

ABRAMOVAY, R. Paradigmas do capitalismo agrario em questédo. 3. ed. Sao
Paulo: Edusp, 2007.

AQUINO. J. R. SCHNEIDER, S. O Pronaf e o desenvolvimento rural brasileiro:
avancos, contradi¢des e desafios para o futuro. In: GRISA, C.; SCHNEIDER, S. (org.)
Politicas publicas de desenvolvimento rural no Brasil. Porto Alegre: Editora da
UFRGS, 2015. p. 53-82

BRASIL. Decreto n®4.772, de 02 de julho de 2003. Regulamenta o art. 19, da Lei n°®
10.696, de 2 de julho de 2003. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 02 jul. 2003.

BRASIL. Decreto n® 7.775, de 04 de julho de 2012. Regulamenta o art. 19 da Lei n°®
10.696, de 2 de julho de 2003, que institui 0 Programa de Aquisicao de Alimentos e
da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF,
05 jul. 2012.

BRASIL. Decreto n° 8.473, de 22 de junho de 2015. Estabelece, no ambito da
Administracdo Publica federal, o percentual minimo destinado a aquisicdo de géneros
alimenticios de agricultores familiares e suas organizacbes, empreendedores
familiares rurais e demais beneficiarios da Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 23
jun. 2015a.

BRASIL. Decreto n° 9.064, de 31 de maio de 2017, que dispde sobre a unidade
familiar de producéo agréria, institui o cadastro nacional da agricultura familiar e
regulamenta a lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para
a formulacéo da politica nacional da agricultura familiar e empreendimentos familiares
rurais. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 31 mai. 2017.

BRASIL. Lei n® 11.326, de 24 de julho de 2006. Estabelece as diretrizes para a
formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 25 jul.
2006.

BRASIL. Lei n® 12.512, de 14 de outubro de 2011. Institui o Programa de Apoio a
Conservacdo Ambiental e o Programa de Fomento as Atividades Produtivas Rurais;
altera as Leis n° 10.696, de 2 de julho de 2003, 10.836, de 9 de janeiro de 2004, e
11.326, de 24 de julho de 2006. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 17 out. 2011.

Revista Percurso Unicuritiba

Vol.3, n.48 | julho - setembro 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 02/09/2024
| Aprovado em: 10/12/2024
/ - Avaliacdo: Double Blind Reviewe-

N
& ISSN: 2316-7521

BRASIL. Marinha do Brasil. Centro de Intendéncia da Marinha em Salvador.
Salvador. Disponivel em: https://www.marinha.mil.br/om/centro-de-intendencia-da-
marinha-em-salvador. Acesso em 16 dez. 2020

BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Social. Manual de aquisicdo de alimentos
da agricultura familiar: orientacdes para 6rgdos da Unido e empreendimentos
fornecedores. Programa de Aquisicdo de Alimentos — Modalidade Compra
Institucional. Edic&o revisada e atualizada. Brasilia, DF, 2017a.

DIAS, T. F.; ROCHA, L. A. O programa de aquisicdo de alimentos da agricultura
familiar (PAA) e seus efeitos nos municipios do Rio Grande do Norte - 2005 a 2011.
Administracdo Publica e Gestdo Social, Vicosa, v. 7, n. 1, p.16-25, jan./mar., 2015.

GRISA, C. Politicas publicas para a agricultura familiar no Brasil: producéo e
institucionalizagdo das ideias. 2012. 280 f. 2012. Tese (Doutorado em
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade) Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, RJ.

GRISA, C.; SCHNEIDER, S. Trés geracdes de politicas publicas para a agricultura
familiar e formar de integracdo entre sociedade e estado no Brasil. Revista de
Economia e Sociologia Rural, v. 52, p. 125-146, 2014.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE. Censo
agropecuario 2017: resultados definitivos. Rio de Janeiro IBGE, 2017. Disponivel em:
https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/censo-agropecuario/censo-agropecuario-2017
Acesso em: 10 de mai. 2020.

INTERNATIONAL POLICY CENTER - IPC-IG. Structured Demand and Smallholder
Farmers in Brazil: the Case of PAA and PNAE. Brasilia: United Nations Development
Programme, 2013.

MULLER, A. L; SILVA, M. K.; SCHNEIDER, S. A. A construcéo das politicas publicas
para a agricultura familiar no Brasil: 0 caso do Programa de Aquisicao de Alimentos.
Revista Estudos Sociedade e Agricultura (UFRJ), Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, p.
106-138, 2012.

PESSINA, Maria Elisa Huber. O Programa de Aquisicdo de Alimentos da agricultura
familiar (PAA): determinantes de uma politica publica que projetou o Brasil na
Cooperacéo Internacional para o Desenvolvimento (CID). Administracion Publicay
Sociedad (APyS), n. 9, p. 87-109, 2020.

PICCIN, M. et al. O Programa de Aquisicdo de Alimentos da Agricultura Familiar e o
Fome Zero. In: ARANHA, A.V. (org.) Fome zero: uma histéria brasileira. Brasilia (DF):
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate, 2010. p. 206-218. v. 2

SCHNEIDER, S. Agricultura familiar e desenvolvimento rural endégeno: elementos
tedricos e um estudo de caso. In: SEMINARIO DE DESENVOLVIMENTO RURAL,
2003, Santa Maria. Anais [...]. Santa Maria, 2003.

Revista Percurso Unicuritiba

Vol.3, n.48 | julho - setembro 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://www.marinha.mil.br/om/centro-de-intendencia-da-marinha-em-salvador
https://www.marinha.mil.br/om/centro-de-intendencia-da-marinha-em-salvador
https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/censo-agropecuario/censo-agropecuario-2017

Submetido em: 02/09/2024
Aprovado em: 10/12/2024
Avaliacdo: Double Blind Reviewe-
ISSN: 2316-7521

TANACA, E. K. T. Proposta de modelo de avaliagcédo de fornecedores do Programa
de Aquisicdo de Alimentos do municipio de S&do Carlos — SP. 2012. 105 f.
Dissertacdo (Mestrado em Engenharia de Producao) — Programa de Pds-Graduacao
da Universidade Federal de Séo Carlos, Séo Carlos, 2012.

TRICHES, R. M.; GRISA, C. Entre mudancas e conservadorismos: uma analise dos
Programas de Aquisicdo de Alimentos (PAA e PNAE) a partir da retorica de
intransigéncia. Revista NERA, Presidente Prudente, v.18, n.26, p. 10-27, jan./jun.,
2015.

YAZBEK, M. C. O. Programa Fome Zero no contexto das politicas sociais
brasileiras. Sdo Paulo em Perspectiva, Sdo Paulo v. 18, n. 2, p. 104-112, jun. 2004.

Revista Percurso Unicuritiba

Vol.3, n.48 | julho - setembro 2024.
Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

