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QUANTUM INDENIZATORIO

DEBORA CRISTINA DE CASTRO DA ROCHA
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OBJETIVOS DO TRABALHO

Esta pesquisa tem por escopo tratar dos critérios que determinam o quantum
indenizatério no processo de valoracdo dos danos morais, certo, pois que sao diversos
0s critérios a serem analisados, objetivos ou subjetivos. No entanto, no presente tratar-
se-a apenas dos subjetivos, os quais tém papel fundamental no momento da prolacéo
das decisbes judiciais, eis que diretamente atrelados a definicdo do valor da
compensacao por dano moral a ser fixada.

Primeiramente, tem-se o transtorno vivenciado pelo ofendido, a extrapolagéo
do limite da normalidade e a barreira do mero aborrecimento, tornando-se imperioso,
portanto, discernir o que é o mero aborrecimento, de quando, efetivamente, ocorre o
rompimento do limite da normalidade, ensejador de uma lesdo moral passivel de
compensacao.

Em relacdo ao papel da reparacdo pecuniaria, buscar-se-a identificar os
métodos da sua adequada quantificacdo, visando trazer novas luzes para o sistema
juridico, com vistas a determinar a reparagdo de modo proporcional a intensidade da
dor, todavia, e este € o diferencial, a partir da mensuracao prévia da intensidade da

dor do ofendido.
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Nao obstante, buscar-se-a realizar ainda, uma andlise correlacionada ao
sentido punitivo da indenizacédo, ou seja, 0 que se busca com a puni¢do. E além disso,
sob o prisma do seu carater pedagogico, como se determinar um quantum suficiente
para evitar a reincidéncia.

E por fim, no que tange ao arbitrium boni viri do magistrado, tem-se em vista
compreender os critérios e principios basilares que norteardo o magistrado na decisao
mais justa, em atencao aos principios da equidade, razoabilidade e proporcionalidade,

gue igualmente serdo objeto de analise.

METODOLOGIA UTILIZADA

Sob a perspectiva do arbitrium boni vire dos magistrados, buscar-se-4,
qualitativamente na doutrina e na jurisprudéncia, a compreensdo dos critérios
subjetivos utilizados pelos magistrados na determinacdo do quantum indenizatério,
bem como os seus conceitos e definicdes. Para tanto, o estudo partira de concepc¢des
doutrinarias, seguindo para casos praticos constantes na jurisprudéncia.

Portanto, como forma de se compreender analiticamente 0s casos concretos,
serdo analisados os métodos subjetivos empregados pelos magistrados nos casos

gue envolvem uma ofensa a um direito extrapatrimonial do ofendido.

REVISAO DE LITERATURA

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, mais precisamente no Art.
5° V e X, o Dano Moral fora consagrado em nossa realidade juridica e social, como
um direito a ser pleiteado junto ao Poder Judiciario, a partir de uma valoracéo
pecuniaria, tendo por escopo a compensacao e a satisfacdo da parte lesada, em vista
da dor, da angustia, bem como de todo e qualquer sentimento suportado que possua
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repercussdes negativas na personalidade de alguém. Contudo, a despeito da
possibilidade de reparagéao por dano moral, prevista na Constituicdo Federal, tem-se
gue ndo ha parametro definido para sua mensuracao, justamente, por consistir em
valor inestimavel, restando impossibilitada a obtencdo de um valor exato que
realmente tenha o condao de reparar o dano caso a caso de forma satisfatéria.

N&o h& consenso entre os juristas brasileiros no que diz respeito ao método
de calculo do Dano Moral, dado o fato de que, em nosso ordenamento juridico ha
diversas lacunas, recaindo sobre os magistrados o complicado trabalho de
determinarem o quantum indenizatério, ainda que o ofendido o tenha requerido de
forma precisa anteriormente.

Em virtude dessas lacunas, utilizando-se do principio do livre convencimento
do juiz, a favor de uma justica segura e equitativa, o magistrado pode recorrer a
analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito, conforme previsto pelo art.
4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro “Art. 4° - Quando a lei for
omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios
gerais do direito.”

No entendimento de Clayton Reis: “A ideia prevalente do livre arbitrio do
Magistrado ganha corpo na jurisprudéncia, na medida em que transfere para o juiz o
poder de aferir, com o seu livre convencimento e tirocinio, a extensao da lesdo e o
valor da indenizacdo correspondente. Afinal, € o juiz quem, usando de parametros
subjetivos, fixa a pena condenatdria de réus processados criminalmente e/ou
estabelece o quantum indenizatoério, em condenacdo de danos ressarcitorios, de
natureza patrimonial”.t

Além disso, para José de Aguiar Dias: “a condicdo da impossibilidade
matematicamente exata da avaliacdo sO pode ser tomada em beneficio da vitima e

nao em seu prejuizo. Nao é razao suficiente para nao indenizar, e assim beneficiar o

1 REIS, Clayton. Dano Moral. 42 ed. atualizada, 1997, p. 94.
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responsavel, o fato de ndo ser possivel estabelecer equivalente estado, porque, em
matéria de dano moral, o arbitrio é até da esséncia das coisas™.

No mesmo sentido, Maria Helena Diniz aduz que: “Na reparacdo do dano
moral o juiz determina, por equidade, levando em conta as circunstancias de cada
caso, o quantum da indenizacao devida, que devera corresponder a lesédo, e nao ser
equivalente, por ser impossivel a equivaléncia”.

De fato, a imprecisdo do quantum indenizatério ndo pode ser impeditivo do
dever de indenizar, entretanto, ndo se pode estabelecer um parametro de valoracao
gue apenas beneficie a vitima, nem tampouco apenas prejudique o ofensor, ou seja,
deve haver a responsabilidade de um, em prol da satisfacdo do outro, porém com
equilibrio a partir de critérios de razoabilidade, evitando-se dessa forma, indenizacdes
exorbitantes ou infimas.

Em relacdo a analogia como recurso utilizado pelo juiz, ao invés de omissao
legal, podemos relatar a previsdo do art. 805 do Cddigo de Processo Civil Brasileiro
Art. 805. Quando por varios meios 0 exequente puder promover a execucao, 0 juiz
mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o executado.

Tomando por base tal argumento, parece que tal sistema de arbitramento
seria 0 mais adequado, tendo em vista que a sua utilizacdo possibilitaria a superacéo
do modelo atual pautado na condenacdo em valores extremamente discrepantes que
culminam com a incerteza juridica. A defesa da implementacdo de um novo modelo
consiste assim na possibilidade de que o magistrado avalie profundamente os danos
e as circunstancias, tais como aquelas que agravam a situacao, e assim decida sobre
0 mérito ponderando todas as circunstancias especificas do caso concreto,
desvinculando-se de parametros pré-estabelecidos que ndo tém o conddo de

concretizar o direito.

2 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil / Jose de Aguiar Dias. -- Imprenta: Rio de Janeiro,
Forense, 8. ed., rev. e aum. 1987, p. 863.

3 DINIZ, Maria Helena. Curso De Direito Civil Brasileiro, Vol. 7, Responsabilidade Civil. 112 ed. 2016,
p.55.
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TOPICOS CONCLUSIVOS

Nos tempos atuais, considera-se superada a discussdo sobre o cabimento de
indenizacdo por danos morais. Todavia, tem-se que a forma como sera arbitrada a
indenizacdo ainda gera muita controvérsia, tanto na doutrina, quanto na
jurisprudéncia. Pois, diferentemente dos danos materiais, que podem ser
guantificados em observancia a sua extensdo, no caso dos danos extrapatrimoniais o
cenario para sua quantificacédo se revela bem mais complexo.

Desta forma, imprescindivel se revela a aplicacdo de métodos de valoracéo
da reparacao levando-se em conta as situacdes apresentadas no caso concreto, para
que assim se tenha uma visdo mais nitida das alternativas existentes para a
guantificacdo do dano, de tal sorte que a subjetividade possa contribuir com a sua
maior precisdo, todavia, sem desprezar 0s critérios objetivos, que igualmente
possuem imensa relevancia.

Assim, propfe-se a discussdo a utilizacdo dos critérios subjetivos do caso
concreto para a fixacdo do quantum indenizatério, com base nos métodos quantitativo
e até mesmo qualitativo, dada a complexidade em se mensurar o dano
extrapatrimonial, e quase que a sua impossibilidade com base em critérios puramente
objetivos.

A presente proposta tem por escopo propiciar o desenvolvimento de trabalho
gue possa hortear a magistratura, fortalecer a doutrina e amparar a jurisprudéncia,
com vistas ao estabelecimento de critérios e parametros que presidirdo a indenizacao
por danos morais, evitando-se que a compensacdo em peclUnia venha a se
transformar em arbitrariedade, o que culminaria com um colapso completo dos
principios basicos do Estado Democratico de Direito, como, por exemplo, o principio
da legalidade e o principio da igualdade.

Consequentemente, sera necessaria a compreensao dos critérios subjetivos
a fim de se vislumbrar a esséncia do instituto do dano moral, de modo a contribuir com

a efetividade da sua natureza juridica, que tem por premissa essencial a reparacao
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do lesado e a punigéo do ofensor, sem que essa reparacao se torne tao vultuosa que
consista em uma fonte de enriquecimento, ou ainda, seja tdo inexpressiva que se torne

infima, afastando com isso seu carater pedagoégico-punitivo.
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