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RESUMO

O presente trabalho tem analisa as formas pelas quais € possivel superar 0s
obstaculos dogmaticos da teoria do delito para a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica pela pratica de crimes ambientais. Para tanto, analisam-se algumas noc¢oes
preliminares sobre os crimes ambientais, principalmente acerca do fundamento
juridico, caracteristicas e bem juridico tutelado. Na sequéncia, passa-se a estudar
algumas nocOes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica, com especial
destaque para os seus fundamentos juridicos, filoséficos e sociolégicos. O artigo se

desenvolve com a abordagem dos modelos de heterorresponsabilidade e



autorresponsabilidade penal da empresa. Finalmente, tecem-se breves comentéarios
sobre como cada modelo seria capaz de contribuir para a superacdo das vedagdes

dogmaticas para a responsabilizacéo penal dos entes coletivos.

PALAVRAS-CHAVE: crime ambiental, responsabilidade penal da pessoa juridica,
vedacdes dogmaticas, heterorresponsabilidade, autorresponsabilidade.

ABSTRACT

The present work analyzes the ways in which it is possible to overcome the dogmatic
obstacles of the theory of the crime for the criminal responsibility of the legal person
for the practice of environmental crimes. In order to do so, we analyze some
preliminary notions about environmental crimes, mainly about the legal basis,
characteristics and legal protection. Following this, some notions on the criminal
responsibility of the legal person are studied, with particular emphasis on their legal,
philosophical and sociological foundations. The article develops with the approach of
the companies' heterorresponsibility and criminal self-responsibility models. Finally,
brief comments are made on how each model could contribute to overcoming the

dogmatic prohibitions for the criminal accountability of collective entities.

KEYWORDS: environmental crime, criminal liability of the legal person, dogmatic

prohibitions, heterorresponsibility, self-responsibility.

INTRODUCAO

7

Se para os ambientalistas é vista como uma das grandes portas para a
preservacdo do meio ambiente, aos olhos do direito penal a possibilidade de
responsabilizagcdo penal da pessoa juridica € um dos temas que gera mais
controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia.

A possibilidade de uma empresa ser investigada, denunciada, processada e
condenada criminalmente, por si s0, ja é capaz de despertar a atencao do leitor.



Grande parte da doutrina penal brasileira entende que a pessoa juridica nao
poderia ser ré em decorréncia da pratica de um crime ambiental, uma vez que os entes
coletivos ndo possuiriam capacidade de acéo, de culpabilidade, assim como nao
estariam sujeitos ao principio da personalidade da pena.

Ou seja, uma empresa, por ser um ente ficticio, ndo poderia cumprir 0s
requisitos dogmaticos da teoria do delito.

Ocorre que, sob outro angulo, a Constituicdo Federal e a Lei dos Crimes
Ambientais ndo deixam qualguer margem de davida sobre a opc¢éo politico-criminal
do legislador de permitir a responsabilizagéo penal dos entes coletivos.

Também merece destaque o fato de que na atualidade os dois grandes
modelos tedricos que trabalham com a responsabilidade criminal da empresa sao a
hetero e a autorresponsabilidade, cada qual adotando uma abordagem diferente em
relacéo a teoria do delito.

No cenério de colisdo de interesses constitucionais, ambientais e penais é
extremamente importante a elaboracdo de trabalhos académicos voltados para a
identificacdo de possiveis caminhos para a superacao dos obstaculos dogmaticos
para a responsabilizacao penal da empresa.

Dai porque se mostra fundamental esclarecer em que medida a pessoa juridica
pode ser responsabilizada penalmente pela pratica de crime ambiental — a despeito
da teoria do delito tradicional — e tendo em vista os modelos de hetero e
autorresponsabilidade?

Por fim, é importante destacar que esse questionamento sera estudado através
do método dedutivo-dialético, com pesquisa predominantemente bibliografica, bem

como leitura dos textos constitucionais e legais relacionados ao tema.

1. CRIMES AMBIENTAIS

Os crimes ambientais sdo o primeiro conteudo a ser abordado no presente

artigo na medida em que a compreensao de seu fundamento juridico, caracteristicas

e bem juridico tutelado € essencial para a analise do problema apresentado.



1.1 FUNDAMENTO JURIDICO

O meio ambiente ganhou amplo destague com a entrada em vigor da
Constituicdo Federal de 1988, sobretudo porque o legislador constituinte reservou ao
meio ambiente um capitulo que esta contido no titulo da ordem social.

E certo que quando se trabalha com a tutela ao meio ambiente logo vem a
mente o caput do artigo 225 da CR, o qual garante a todos o “direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes”.

O dispositivo constitucional em questdo veio ao encontro de um discurso global
de protecdo meio ambiente, o qual é descrito por Luiz Régis Prado! nos seguintes

termos:

Na atualidade, a tutela juridica do ambiente é uma exigéncia mundialmente
reconhecida. A evolugdo normativa que se desenvolve vem determinada por
um imperativo elementar de sobrevivéncia e de solidariedade: a
responsabilidade historica das nacdes pela preservacdo da natureza para o
presente e para o futuro. Encontra-se, pois, profundamente impregnada pelos
valores essenciais relativos aos direitos fundamentais, em particular o direito
a vida e a saude, geralmente consagrados nas declaracdes de direitos.

Entretanto, é fundamental destacar que a Constituicdo da Republica, além de
trazer o comando geral (caput do artigo 225), trouxe regras especificas para assegurar
a promocéao de um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesse sentido, observa-se que o0 81° do artigo 225 da Lei Maior traz sete incisos
destinados ao Poder Publico a fim de que este assegure a efetividade do direito em
estudo.

N&do bastasse isso, diante da flagrante importancia de proteger o meio
ambiente, o legislador constituinte, por meio do artigo 225, 83° chancelou a

possibilidade de responsabilizacdo penal de pessoas fisicas e juridicas em

1 PRADO, Luiz Régis. Direito penal do ambiente. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2009. p. 65-66.



decorréncia da pratica de condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente.

Em verdade, o artigo 225 da CR busca a mais completa protecdo ambiental:
vale-se, para isso, da incidéncia de regras e principios de Direito Penal e
Administrativo, tanto para seres humanos, como para entes coletivos. A relagéo entre
ambos, que dimana da fragmentariedade do Direito Penal, guia-se pela ideia forte da
intervencdo minima.

Foi esta a visdo que prevaleceu para o legislador infraconstitucional com a
edicdo da Lein.° 9.605/1998 (Lei dos Crimes Ambientais), a qual contempla uma série
de infragOes penais e respectivas sang¢des decorrentes de condutas lesivas ao meio
ambiente.

Portanto, tem-se que o fundamento juridico dos crimes ambientais encontra

amparo na Constituicdo Federal e na Lei n.° 9.605/1998.

1.2 CARACTERISTICAS

Antes de ingressar no estudo da responsabilizacdo penal dos entes coletivos &
fundamental uma breve analise acerca das caracteristicas dos crimes ambientais,
principalmente porque sdo a Unica espécie de delitos que possibilitam que uma
empresa figure no polo passivo de uma acéo penal.

Um dos grandes principios norteadores do Direito Ambiental e a prevencao.

Por conta disso, o ramo do Direito Penal destinado a tutela do meio ambiente
deve estar atento aos riscos e ndo apenas aos danos ambientais?.

A partir do momento que os olhos do poder punitivo estatal séo voltados para
a criacao de riscos superior ao permitido, tem-se que 0s crimes ambientais podem ser
classificados como de perigo®.

Ao tratar sobre a diferenca entre os crimes de dano e de perigo, Cezar Roberto

Bitencourt* pontua que:

2 MILARE, Edis; COSTA JUNIOR, Paulo José da; COSTA, Fernando José da. Direito penal ambiental.
2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 23.

3 MILARE, COSTA JUNIOR, COSTA, loc. cit.

4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 224.



Crime de dano é aquele para cuja consumacdo € necessaria a
superveniéncia da lesao efetiva do bem juridico. [...] Crime de perigo é aquele
gue se consuma com a simples criacdo do perigo para o bem juridico, sem
produzir um dano efetivo. Nesses crimes, 0 elemento subjetivo é o dolo de
perigo, cuja vontade limita-se a criacao da situacdo de perigo, ndo querendo
0 dano, nem mesmo eventualmente.

Desse modo, considerando-se que o Direito Penal Ambiental possui natureza
preventiva, pode-se concluir que uma das caracteristicas dos crimes ambientais € a
sua classificacdo como crimes de perigo.

A lei que relne a maior parte das infracbes penais ambientais (Lei n.°
9.605/1998), além de efetivar o objetivo do legislador constitucional, tem a
caracteristica de sistematizacao e unificacdo dos delitos ambientais, sobretudo porque
antes da citada lei havia um infindavel nimero de leis esparsas que causavam mais
inseguranca juridica do que protecdo ao meio ambiente®.

Alguns dos crimes ambientais séo tipicos exemplos de administrativizacao do
direito penal, isto é, “a transformacdo de infracbes administrativas em infracdes
penais”.®

Diante da ineficiéncia do direito administrativo na prevencao e repressao das
condutas lesivas ao meio ambiente, ao invés de corrigir as falhas no campo
administrativo, optou-se por deslocar o problema para o ambito do direito penal.

Ao comentar especificamente a Lei dos Crimes Ambientais, Luiz Flavio Gomes
e Silvio Maciel” esclarecem que o mencionado instrumento tem o objetivo da
reparacdao do dano ambiental ou pelo menos a compensacdo do dano. Os referidos

autores chegaram a esta concluséo porque:

[...] a transacdo penal sO é possivel se for realizada prévia composicao do
dano ambiental (art. 27); na suspensédo condicional do processo a extingao
da punibilidade sé pode ser decretada se ficar comprovada a reparacdo do
dano ambiental ou a impossibilidade de realiza-la (art. 28, | a V); as penas de
prestacao de servicos a comunidade, previstas para as pessoas juridicas,
estao relacionadas a reparacéo ou compensacao do dano ambiental causado
(art. 23, 1 a IV) etc.

5 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crimes ambientais: comentarios a lei 9.605/98. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 19.

6 Ibid., p. 20.

7 GOMES; MACIEL, 2011, p. 23.



Assim, verifica-se que 0s crimes ambientais possuem como principais
caracteristicas a prevencdo, repreensdao e compensacdo dos danos ao meio

ambiente.

1.3 BEM JURIDICO TUTELADO

N&o ha duvida de que o principal bem juridico tutelado pelos crimes ambientais
€ 0 meio ambiente, sendo que a capitulacdo de condutas e atividades lesivas o meio
ambiente também possui a finalidade de assegurar a vigéncia do artigo 225 da
Constituicdo da Republica.

O bem juridico meio ambiente é definido, por meio do artigo 3° I, a Lei n.°
6.938/1981, como sendo o “conjunto de condi¢des, leis, influéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e biologica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas
formas”.

Ao analisar o conceito legislado de meio ambiente Sidney Guerra e Sérgio
Guerra® pontuam que se trata de uma definicédo simplista e reduzida, sobretudo porque
nao contempla aspectos fundamentais como “a natureza original e artificial, bem como
os bens culturais correlatos, compreendendo, portanto, o solo, a agua, o ar, a flora, as
belezas naturais, patriménio historico, artistico, paisagistico e arqueologico”.

Ou seja, o bem juridico meio ambiente engloba o meio ambiente natural,
artificial, cultural e do trabalho.

Além disso, a tutela do bem juridico meio ambiente é fundamental para a
promocéao do desenvolvimento nacional sustentavel.

Isso porque, em que pese a expressdo sustentabilidade assumir feicdes de
ordem social, econbmica, cultural e territorial, relembra-se que sua origem esta

vinculada a disciplina ambiental.

8 GUERRA, Sidney; GUERRA, Sérgio. Curso de direito ambiental. Belo Horizonte: Férum, 2009. p.
105.



O termo sustentabilidade ganhou especial destaque no cenério mundial
somente apos a denominada “revolucdo ambiental” dos anos 1960, momento no qual
se iniciou o processo de conscientizacdo sobre da finitude do planeta®.

A tutela do bem juridico meio ambiente, enquanto instrumento para a promocao
da sustentabilidade ambiental pressupde a utilizacao consciente dos recursos naturais
renovaveis e nao renovaveis, a fim de possibilitar a subsisténcia e o desenvolvimento
da presente e das futuras geracodes.

Diante de toda a importancia que cerca o meio ambiente, tem-se como
justificada a sua eleicdo como bem juridico a ser tutelado pelo direito penal.

Vencido o topico referente as considerac6es sobre os crimes ambientais, deve-

se partir para a analise do instituto da responsabilidade penal da pessoa juridica.

2. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

Além de possuir fundamento juridico expresso no artigo 225, § 3° da
Constituicao da Republica e artigo 3° da Lei n.° 9.605/1998, a responsabilizacao penal

dos entes coletivos também possui alicerces de natureza filosofica e sociologica.

2.1 FUNDAMENTO FILOSOFICO

O pilar filoséfico que abraca a possibilidade de responsabilizacdo penal da
pessoa juridica decorre da Teoria da Filosofia da Linguagem.

Dita teoria teve origem através do movimento denominado “giro-linguistico”, o
qual marcou uma nova concepcao acerca da filosofia, que, a partir de novos
pressupostos, passa a ser construida através da linguagem, ndo na concepc¢éo de
comunicacdo apenas, mais do que isso, como possibilidade de constituicdo do

conhecimento e construcéo da propria realidade.©

9 SACHS, Ignacy; VIEIRA, Paulo Freire (org.). Rumo a ecossocioeconomia: teoria e pratica do
desenvolvimento. Sao Paulo: Garcez, 2007. p. 286.

10 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario, linguagem e método. 4. ed. Sdo Paulo: Editora

Noeses, 2011. p. 26.



Por meio da perspectiva da filosofia da linguagem, o sentido néo esta intrinseco
no objeto como seria proposto pela ontologia. Diversamente, caberia ao intérprete,
isto €, o ser humano, construir e atribuir sentido a determinado objeto.

Vale ressaltar que a atribuicdo de sentido a quaisquer objetos através da
intepretacdo € imensa e ilimitada, ou seja, cada intérprete atribuira sentido a
determinado objeto segundo sua propria convicgdo, segundo seu referencial teérico,
ou simplesmente, de acordo com o limite de sua linguagem.!

Por conta disso, a realidade € reputada como objeto da construcdo do
intérprete, ou seja, através de sua interpretacdo, este construira sua realidade, ou
qualquer outra realidade.

Em virtude da perspectiva trazida pela filosofia da linguagem a interpretacéo
nao se da apenas extraindo eventuais sentidos intrinsecos ou escondidos no texto
juridico, como era proposto pela tradicional teoria hermenéutica.

Na realidade, por meio do giro-linguistico, € o intérprete o responsavel por
atribuir sentido ao texto, construindo, portanto, uma interpretacdo. Destaque-se que
esta construcéo ou atribuicdo de sentido ira considerar essencialmente o referencial
teorico de cada intérprete.

Igualmente, ao comentar a filosofia da linguagem, Paulo César Busato explica
que “a comunicacao ou percepgao do significado ndo provém de uma realidade do
sujeito (interna) nem tampouco do objeto (externa), mas da inter-relagdo entre eles”.'?

Portanto, pode-se concluir que “para pensar, preciso de linguagem; para
assimilar a linguagem, Unica via de estruturacdo do pensamento, necessito de
outros”.13

Depois dessa breve enunciacdo de caracteristicas da teoria da linguagem é
possivel discorrer sobre como tais postulados poderiam fundamentar a necessidade
de tutelar o meio ambiente através da responsabilizacdo penal de entes coletivos.

A inter-relacdo entre a Teoria da Filosofia da Linguagem e a responsabilizacao

penal dos entes coletivos é explicada por Fabio André Guaragni'4, o qual salienta que:

11 bid., p. 172.

12 BUSATO, Paulo César; REINALDET, Tracy Joseph. Critica ao modelo construtivista de culpabilidade
da pessoa juridica. Revista Justica e Sistema Criminal, Curitiba, v. 5, n. 9, p. 167-182, jul./dez. 2013.
p. 167.

13 GUARAGNI, Fabio André. Responsabilidade penal da pessoa juridica e a protecao ao meio ambiente.
In: CHOUKR, Fauzi Hassan; LOUREIRO, Maria Fernanda; VERVAELE, John (Org.). Aspectos
contemporaneos da responsabilidade penal da pessoa juridica. v. 2. Sdo Paulo: Federacdo do
Comeércio de Bens, Servigos e Turismo do Estado de Séo Paulo, 2014. p. 38.

14 GUARAGNI, loc. cit.
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Relacionando o universo filoséfico do nosso tempo com o direito penal é
possivel, com clareza, realizar a seguinte ponte: se minha existéncia depende
do outro, é preciso reconhecé-lo como necessario e preserva-lo. A mesma
postura da-se dele para mim. Nesses termos, chegamos as portas do direito,
como um todo, e também do direito penal, e dizemos: direito, atenta para a
protecdo de interesses que sejam comuns a todos noés! Afinal, a existéncia
minha depende da do outro. A reacgao do universo juridico — inclusive, juridico-
penal — é tutelar bens individuais ou supraindividuais? Naturalmente, a
segunda opcao. Dai volta-se o direito penal deste comeco de século XXl para
a tutela de interesses supraindividuais.

A partir da premissa que indica a necessidade de enxergar um novo cenario,
no qual devem ser preservados interesses supraindividuais, bem como diante do fato
de que a pessoa juridica € considerada a maior causadora de danos ao meio
ambiente, é plenamente viavel a utilizacdo de fundamentos de natureza filosofica para
justificar a possibilidade de inclusdo de um ente coletivo no polo passivo de uma acao

penal decorrente de um crime ambiental.

2.2 FUNDAMENTO SOCIOLOGICO

Por conta de transformacdes da vida em sociedade surgiram novos tipos de
riscos aos bens juridicos, sendo que o direito penal tradicional ndo possuia
ferramentas para combater estes novos perigos.*®

No centro da producdo dos novos tipos de riscos esta a sociedade de risco -
termo criado pelo sociélogo alemao Ulrich Beck e que consiste na teméatica central de
sua obra mundialmente conhecida.

E essencial tecer algumas consideracbes acerca da sociedade de risco,
principalmente com o objetivo de verificar se 0os entes coletivos estdo no centro das
acOes lesivas aos bens supraindividuais, situacdo que inevitavelmente justificaria a
possibilidade de sua incluséo no polo passivo de agdes penais por crimes ambientais.

Apbs estudarem as licbes de Beck sobre a sociedade de risco, Sidney Guerra

e Sérgio Gerra explicam que:

15 RODRIGUEZ ESTEVEZ, Juan Maria. Imputacién de responsabilidad penal para la empresa.
Buenos Aires: B de F, 2015. p. 15.
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O conceito de sociedade de riscos como nova categoria da sociedade atual
designa um estagio ou superacdo da modernidade em que comecam a tomar
corpo as ameacas produzidas até entdo no caminho da sociedade industrial.
Isso levanta a questdo da autolimitacdo daquele desenvolvimento, assim
como da tarefa de redeterminar os padrdes de responsabilidade, seguranca,
controle, limitacdo do dano e distribuicdo das consequéncias do dano
atingidos até aquele momento, levando em conta as ameacas potenciais.'®

Na contemporaneidade o poder deixou de ser politico e passou a ser
econdmico, ao passo que a ideologia foi suplantada pela informacé&o.*’

Um dos principais marcos do século XX foi o grande e expressivo
desenvolvimento tecnoldgico. Mas, este desenvolvimento andou junto com a
economia de mercado e a sociedade de consumo.®

Nesse contexto, constata-se um desenvolvimento que trabalha a favor do lucro
ao invés do ser humano, isto é, em Uultima andlise constata-se um beneficio
tecnoldgico subsidiado por entes coletivos e em beneficios deles.®

O surgimento de novas tecnologias, aliado a busca desenfreada pelo lucro,
provocou sensiveis mudancas na disciplina alusiva a projecéo dos riscos inerentes a
atividade desenvolvida.

Enguanto no inicio do século XX era possivel estimar os riscos inerentes a cada
tecnologia empregada, atualmente, com o aprimoramento e a intensificacdo das
técnicas de exploracdo ndo € mais possivel calcular possiveis impactos econémicos,
sociais e ambientais em diversos setores industriais.?°

Sobre o tema, Ulrich Beck?! adverte que:

[...] os megaperigos nucleares, quimicos, genéticos e ecoldgicos invalidam os
guatro pilares do calculo dos riscos. Em primeiro lugar, enfrenta-se aqui o
dano global, muitas vezes irreparavel e que ja ndo é possivel limitar; falha,
portanto, 0 conceito de indenizacdo monetaria. Em segundo lugar, as
medidas paliativas cautelares séo excluidas pelo pior acidente imaginavel nos
casos de perigos fatais; falha, portanto, o conceito de seguranca do controle
antecipador dos resultados. Em terceiro lugar, o ‘acidente’ perde sua
delimitacdo no tempo e no espaco, e com isso seu significado. Se converte

16 GUERRA, Sidney; GUERRA, Sérgio, 2009, p. 31.

17 GUARAGNI, 2014. p. 39.

18 |bid., p. 40.

19 GUARAGNI, loc. cit.

20 GUARAGNI, 2014, p. 41.

21 BECK, Ulrich. La sociedade del riesgo global. Madrid: Siglo XXI, 2006. p. 84-85.
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em um acontecimento com um principio, mas sem fim: um ‘festival aberto’ de
ondas de destruicdo progressivas, galopantes e encobertas. O que isto
implica é a abolicdo dos padrées de normalidade, dos procedimentos de
avaliagao e, portanto, da base do calculo dos perigos”.

Nessa realidade de criacdo de novos riscos também deve ser ressaltada a
incapacidade do Estado enquanto poder controlador em administrar essa realidade
contemporanea, notadamente diante de sua estrutura — sucateada e com poucos
recursos, e a estrutura das grandes corporagdes — desenvolvida e com muitos
recursos.

Contudo, esse nédo é o unico desafio contemporaneo.

Isso porgue, ainda no plano da sociedade de risco, Fabio André Guaragni,
amparado nas licbes de Eugénio Raul Zaffaroni leciona que além da tecnologia “o
globalismo econdémico é outro vetor de riscos’??, ja que “capacitor de acumulo de
riguezas na corporagao e nas pessoas que a constituem [...], acentua diferencas

sociais e implica exclusdo socioeconémica”. E, ao final, Guaragni?® conclui que:

Em resumo: a corporagdo produz, como sujeito central, nos marcos da
sociedade de consumo e da economia globalizada de mercado, riscos
objetivos profusos, apoiados em dois vetores: a intensidade da producéo,
distribuicAo e uso de tecnologias de risco de um lado; a exclusdo
socioecondémica, de outro.

No contexto do surgimento de novas tecnologias de criacdo de riscos
desconhecidos em percentual superior ao permitido, isto é, na realidade de uma
sociedade de riscos, a politica criminal adotada pelo Brasil foi a de eleger bens
supraindividuais tais como o0 meio ambiente como penalmente relevantes, bem como
instituir a possibilidade de responsabilizacao penal da pessoa juridica como meio para
assegurar a efetividade da tutela do referido bem juridico.

2.3 OBSTACULOS DOGMATICOS

22 GUARAGNI, op. cit., p. 42.
23 |bid., p. 43.
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Os obstaculos dogmaticos para a responsabilizacdo penal dos entes coletivos
decorrem, sobretudo, da ado¢do da ideia de que a pessoa juridica ndo possui
existéncia real.

O fundamento tedrico das vedacdes dogmaticas encontra guarida nos
ensinamentos de Savigny, os quais foram utilizados por Luiz Régis Prado para afirmar
que “as pessoas juridicas tem existéncia ficticia, irreal ou de pura abstragdo — devido
a um privilégio licito da autoridade soberana -, sendo, portanto, incapazes de delinquir
(carecem de vontade e de agéo)”.?*

A doutrina pautada na tese da ficcdo argumenta que a pessoa juridica ndo
poderia delinquir por ndo conseguir preencher o primeiro requisito da teoria do delito,
ou seja, por ndo possuir capacidade de acao ou omissao tipica.

Ademais, os autores que rechacam a responsabilizacdo penal de entes
coletivos também sustentam que a pessoa juridica ndo possuiria culpabilidade,
sobretudo no que se refere a compreenséo do ilicito praticado.?®

Em seguida, os partidarios da teoria da ficcdo aduzem que os objetivos da
sancédo penal — prevencao geral, prevencao especial e reeducacédo do apenado — ndo
podem ser atingidos quando se fala em entes coletivos, tendo em vista que a pessoa
juridica ndo possui consciéncia para assimilar tais objetivos.26

Ainda no que se refere a aplicacdo de eventual sancdo penal a uma pessoa
juridica, os correligionarios da teoria da ficcdo salientam a possibilidade da resposta
penal ultrapassar a pessoa do condenado (pessoa juridica) e atingir terceiros, tais
como colaboradores, fornecedores, socios minoritarios, situacdo esta que seria
vedada pelo artigo 5°, XLV, da Constituicdo Federal.?’

Elencadas as principais vedacfes dogmaticas para a responsabilizacdo penal
da pessoa juridica, € fundamental discorrer sobre possiveis mecanismos de

superacao.

24 PRADO, Luiz Régis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicacdes. In:
PRADO, Luiz Régis; DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em
defesa do principio da imputagéo penal subjetiva. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2010. p. 126.

25 PIERANGELI, José Henrique. Escritos juridico-penais. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revistas dos Tribunais, 1992. p. 21.

26 GOMES; MACIEL, 2011, p. 34.

2T PRADO, 2010, p. 130.
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3. MODELOS PARA A SUPERACAO DAS VEDACOES DOGMATICAS DA
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NOS CRIMES
AMBIENTAIS

A despeito da suposta existéncia de vedagfes dogmaticas da teoria do delito
para a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, existem pelo menos dois grandes
modelos que podem confirmar a premissa de que 0s entes coletivos podem figurar no

polo passivo de uma acdo penal decorrente da pratica de um crime ambiental.

3.1 HETERORRESPONSABILIDADE

O primeiro modelo a ser abordado é o da heterroresponsabilidade, no qual é
defendida a ideia de que havera responsabilidade penal do ente coletivo apenas na
hip6tese em que houver uma pessoa fisica que tenha atuado em seu nome ou em seu
beneficio?.

Diante da imprescindibilidade da atuacdo de uma pessoa fisica surge a
conclusao de que a pessoa juridica jamais podera figurar sozinha no polo passivo de
uma acdo penal ambiental, ou seja, “ndo & possivel denunciar, isoladamente, a
pessoa juridica ja que sempre havera uma pessoa fisica (ou diversas) corresponsavel
pela infragdo”™?°.

Tal conclusdo € resultado de uma tentativa de superacdo da suposta
incapacidade de acéo dos entes coletivos.

E importante ter em mente que um dos grandes argumentos utilizados por
agueles que criticam a possibilidade de responsabilizacdo penal de entes morais esta
no suposto fato de que tais entidades n&o possuiriam capacidade de acao ou omisséao.

Nessa seara, Luiz Régis Prado®° frisa que:

28 GUARAGNI, Fabio André. “Interesse ou beneficio” como critérios de responsabilizagdo da pessoa
juridica decorrentes de crimes — a exegese italiana como contributo a interpretacao do art. 3° da lei
9.605/1998. In: BUSATO, Paulo César; GUARAGNI, Fabio André. Responsabilidade penal da
pessoa juridica: fundamentos criminolégicos, superacéo de obstaculos dogmaticos e requisitos legais
do interesse e beneficio do ente coletivo para a responsabilizagao criminal. Curitiba: Jurug, 2013. p. 71.
29 GOMES; MACIEL, 2011, p. 52.

30 PRADO, 2010, p. 129
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(...) falta ao ente coletivo o primeiro elemento do delito: capacidade de acéo
ou omisséo (tipica). A acao consiste no exercicio de uma atividade finalista,
no desenvolvimento de uma atividade dirigida pela vontade a consecucao de
um determinado fim. E a omissdo vem a ser a nao-realizacdo de uma
atividade finalista (ndo-acéo finalista).

De acordo com a citada posi¢éo, a conduta, na condicdo de elemento primario
da estrutura do delito, sempre sera decorrente de uma acao ou omissdo humana, mas
jamais de um ente ficticio. Destaca-se que esta construcao tedrica encontra respaldo
nas doutrinas de Hans Welzel, Giuseppe Bettiol, Hans-Heinrich Jescheck, Reinhart
Maurach, Eugenio Raul Zaffaroni, dentre outross?.

No modelo de heterorresponsabilidade penal da pessoa juridica o sujeito da
acao e o sujeito da imputacédo ndo sdo necessariamente idénticos.

Sobre a distin¢éo dos sujeitos é importante transcrever a contribuicéo de Erika
Mendes de Carvalho e Gisele Mendes de Carvalho®3, as quais defendem que no caso
das pessoas juridicas:

Estas s6 atuam através de seus representantes (sujeitos da ac¢do), que
produzem os efeitos que lhes sdo juridicamente imputados. Esses efeitos
juridicos realizados pela pessoa fisica podem sim coincidir com os efeitos
naturalisticos descritos pelo tipo objetivo, mas tdo-somente o exercicio da
vontade — em sentido psicolégico — é portador da possibilidade de imputacao
subjetiva em termos juridico-penais. A vontade de agir, porém, ndo pode ser
imputada a pessoa juridica, ou seja, a vontade do representante ou dos
membros da pessoa juridica ndo pertence a pessoa juridica. Apenas 0s

efeitos — a situagéo de fato objetiva, resultante da acdo da pessoa individual
— podem ser atribuidos — objetivamente — a pessoa juridica.

Dessa maneira, é fundamental consignar na heterorresponsabiliade, diante da
hipétese de um delito empresarial praticado contra 0 meio ambiente, ndo haveria

autoria da propria pessoa juridica, na medida em que nao seria o ente coletivo que

31 DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica. In: PRADO, Luiz Régis; DOTTI, René
Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagao
penal subjetiva. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p. 168.

82 PRADO, 2009, p. 133.

33 CARVALHO, Erika Mendes de; CARVALHO, Gisele Mendes de. Direito penal de risco e
responsabilidade penal das pessoas juridicas: fundamentos e implicagdes. In: PRADO, Luiz Régis;
DOTTI, René Ariel (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da
imputacdo penal subjetiva. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.
p. 254.
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praticaria o ato. Diversamente disso, a pessoa coletiva apenas sofreria as
consequéncias juridicas da acdo humana.

No mesmo contexto, Sérgio Salomédo Shecaira3* argumenta que:

E impenséavel haver responsabilidade coletiva sem a co-autoria da pessoa
individual, em face da relevancia daquela conduta para o reconhecimento do
crime da pessoa coletiva e desse co-autor para a execucdo do crime. Pode-
se afirmar que um crime sé existira quando houver sacrificio a um bem
juridico relevante na 6rbita penal.

Portanto, por forca da suposta existéncia de sujeito da acdo e sujeito da
imputagdo, fala-se que na heterorresponsabilidade penal da empresa existiria
concurso obrigatério de pessoas®.

Consequentemente, a heterorresponsabilidade € um modelo de atribuicdo de
responsabilidade indireta, isto €, um modelo de sistema vicarial, “segundo o qual a
responsabilidade criminal das pessoas juridicas se deduz de maneira indireta ou
vicarial do delito de uma pessoa fisica individualizada que delinque em seu nome”36.

De qualquer modo, a grande contribuicdo da herorresponsabilidade reside no
fato de que em tal modelo as supostas vedacdes dogmaticas trazidas pela teoria do
delito ndo fazem qualquer sentido, principalmente porque 0s requisitos basicos
inerentes a capacidade de acado, de culpabilidade e a personalidade da pena séo
supridos pela pessoa fisica que age no interesse ou em beneficio do ente coletivo.

Assim, na heterorresponsabilidade ndo é preciso trabalhar com qualquer ajuste
na teoria do delito, notadamente porque a responsabilizacao penal da pessoa juridica
esta intimamente ligada a imputacdo penal da pessoa fisica.

3.2 AUTORRESPONSABILIDADE

34 SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade penal da pessoa juridica —de acordo com a Lei
9.605/98. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998. p. 149.

35 MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelise Monteiro; CAPELLI, Silvia. Direito
ambiental. Porto Alegre: Editora Verbo Juridico, 2008. p. 185.

3 ZUGALDIA ESPINAR, José Miguel. La responsabilidad penal de empresa, fundaciones y
asociaciones. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2008. p. 141. Tradug¢&o nossa.
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De maneira diversa, na autorresponsabilidade a tese predominante € a de que
a pessoa juridica pode responder por um ilicito penal ambiental independentemente
da imputacéo do fato a uma pessoa fisica. %’ Isso nédo quer dizer que a pessoa fisica
nao podera ser responsabilizada penalmente, significa apenas que a responsabilidade
penal da pessoa juridica € independente da acdo ou omissdo de qualquer pessoa
fisica.

Porém, “para estabelecer esta responsabilidade criminal direta da pessoa
juridica é necessario construir uma teoria juridica do delito da pessoa juridica paralela
a teoria juridica do delito da pessoa fisica”.3®

A construcdo de um novo modelo para a responsabilizacdo penal dos entes
coletivos é necessario porque a partir do momento em que a pessoa juridica executa
novas atividades que desencadeiam novas questdes, surgem respostas novas que
ndo podem compatibilizar-se com o atual sistema dogmatico.®

Entretanto, é preciso pontuar que a incompatibilidade dogmatica persistira
somente enquanto o conceito de acao for analisado apenas sob o prisma psicolégico,
isto é, a partir do individuo, ndo sera possivel admitir a responsabilizacdo penal de
entes coletivos.*°

Ressalta-se que conceitos de agcdo marcadamente antropocéntricos, como o
causalista e o finalista, serviram como ideias fundantes de grandes modelos analiticos
de crime, em etapas distintas. Ambos ndo protagonizam mais este papel; antes,
cedem lugar a funcéo do direito penal como ideia fundante do sistema de anélise do
delito. Inclusive, a base filosofica que os orientava, de indole ontologicista (positivismo
naturalista, para os causalistas, e fenomenoldgica, para os finalistas) € criticada “pela
evidéncia de que sua esséncia juridica sempre residiu em uma decisdo normativa

(axioldgica) infiltrada no tipo”.4*

87 BUSATO, Paulo César. Razdes criminolodgicas, politico-criminais e dogmaticas para a adocdo da
responsabilidade penal de pessoas juridicas na reforma do cédigo penal brasileiro. In: BUSATO, Paulo
César; GUARAGNI, Fabio André. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos
criminolégicos, superagcdo de obstaculos dogmaticos e requisitos legais do interesse e beneficio do
ente coletivo para a responsabilizacdo criminal. Curitiba: Jurug, 2013. p. 71.

38 ZUGALDIA ESPINAR, 2008, p. 142-143, traduc&o nossa.

39 HEINE, Giinther. Modelos de responabilidad juridico-(penal) originaria de la empresa. In: GOMEZ-
JARA DIEZ, Carlos (Org.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial: propuestas
globales contemporaneas. Bogota: Externado, 2008. p. 24.

40 BACIGALUPO, Silvina. Responsabilidad penal de las personas juridicas. Buenos Aires:
Hammurabi, 2001. p. 146-147.

41 BUSATO, 2013, p. 36-37.
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A necessidade da mudanca de paradigma em relac&o ao tradicional conceito
de acado aceito pela ampla maioria dos doutrinadores brasileiros ganha ainda mais
forca se for observado o fato de que o direito penal ainda pode exercer uma funcéo
decisiva no cenario da sociedade do risco.

Para tanto, além da manutencdo das garantias obtidas durante os anos
precedentes, também merece guarida um novo discurso que “se ajuste as
necessidades atuais a respeito de quais 0os pontos em que efetivamente podem ser
identificados ataques graves a bens juridicos fundamentais”.*?

No plano da autorresponsabilidade, os argumentos utilizados para a superacéo
dos obstaculos dogmaticos da teoria do delito serdo exclusivamente aqueles
decorrentes do modelo construtivista de autorresponsabilidade penal da pessoa
juridica.

O modelo construtivista, desenvolvido pelo professor e advogado Carlos
GOmez-Jara Diez, estd ancorado sob o ponto de vista epistemoldgico na teoria dos
sistemas sociais autopoiéticos do sociélogo aleméo Niklas Luhmann.*3

Antes de discorrer sobre o modelo construtivista Gomez-Jara fixa algumas
premissas.

A primeira delas é que existem diversos modelos que sdo dotados de
autorreferencialidade, ou melhor, que possuem capacidade de autorreproducdo,
sendo que para o estudo da responsabilidade penal dos entes coletivos interessam
apenas os sistemas organizacdo empresarial, ser humano e Direito.**

E necessario fazer a ressalva de que apesar dos trés sistemas receberem o
rétulo de autopoiéticos, a autorreproducdo em cada um deles se da de maneira

diferente, nos seguintes termos:

Assim, 0 ser humano é um sistema psiquico que se reproduz com base na
consciéncia; a organizacdo empresarial € um sistema social organizativo que
se reproduz sobre a base de decisbGes, e o Direito € um sistema social
funcional cuja reproducéo ocorre através das comunicacgées legais.*®

42 |bid., p. 35.

43 BUSATO; REINALDET, 2013, p. 169.

4 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Fundamentos modernos de la responsabilidad penal de las
personas juridicas: bases teéricas, regulacion internacional y nueva legislaciéon espafiola. Buenos
Aires: B de F, 2010a. p. 15.

45 |bid., p. 15-16, traducao nossa.
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Apesar da autopoiesis se aperfeicoar de forma diversa em cada um dos trés
sistemas abordados, para o modelo construtivista o sistema humano n&o possui
autorreferencialidade maior que o sistema da organizacdo empresarial, motivo pelo
qual o critério da presenca ou ndo de consciéncia ndo pode ser utilizado para afastar
a possibilidade de responsabilizacédo penal dos entes coletivos.*®

Observa-se por meio desta afirmacao que a responsabilizacao penal da pessoa
juridica, pelas linhas do modelo construtivista, € norteada pelo sistema social da
organizacdo empresarial, na medida em que o0s entes coletivos ndo possuem
consciéncia — elemento norteador da responsabilizagéo penal individual.

Com a finalidade de evitar que a responsabilizacdo penal da pessoa juridica
seja condicionada a prévia responsabilizacdo da  pessoa @ fisica
(heterorresponsabilidade) o construtivismo de Gémez-Jara trabalha com a ideia de
equivalentes funcionais, isto é, 0 modelo proposto pretende respeitar as tradicionais
categorias da teoria do delito e a0 mesmo tempo procura ser um instrumento capaz
de dar conta das novas formas de criminalidade empresarial.*’

Apesar de respeitar as categorias elementares da teoria do delito, Gomez-Jara
esclarece que deve haver uma mudanca global na compreensédo da estrutura do
crime, principalmente por conta das diferengas entre a sociedade existente na ocasiao
da origem da teoria do delito e a sociedade atual.*®

Se no principio a sociedade possuia matriz individualista, a sociedade moderna
€ dominada pelos entes coletivos, ou seja, ndo ha como imaginar a manutencao da
estrutura social moderna sem a presenca das pessoas juridicas.*®

Alicergado nestas premissas o0 modelo construtivista de autorresponsabilidade
defende que a responsabilidade penal dos entes coletivos é funcionalmente
equivalente a responsabilizacao penal individual.

Como o objetivo de superar a primeira vedacdo dogmatica para a
responsabilizacdo penal dos entes coletivos (incapacidade de acdo) Goémez-Jara

46 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. El modelo constructivista de autorresponsabilidad penal empresarial.
In: GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos (Org.). Modelos de autorresponsabilidad penal empresarial:
propuestas globales contemporaneas. Bogota: Externado, 2008. p. 150.

47 GOMEZ-JARA DIEZ, 2010a, p. 3-4.

48 GOMEZ-JARA DIEZ, 2010a, p. 5.

49 GOMEZ-JARA DIEZ , loc. cit.
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desenvolve o raciocinio de que enquanto as pessoas fisicas possuem capacidade de
acdo as juridicas possuem capacidade de organizacéo.>®

Segundo Gémez-Jara a possibilidade de superacdo do obstaculo dogmatico
referente a incapacidade de acao da pessoa juridica esta ligada ao desenvolvimento
do conceito de “competéncia organizativa”.>!

Nesse particular, observa-se que o0 modelo construtivista de
autorresponsabilidade penal da pessoa juridica ganha relevancia por conta do
conceito de “competéncia organizativa” encontrar correspondéncia nas doutrinas de
Glnter Heine, Ernst-Joachim Lampe e Wilfried Bottke.>?

Ao analisar a posicao de Heine, Gbmez-Jara destaca que:

Este fundamenta a competéncia organizativa da empresa em virtude de um
dominio da organizagdo em carater sistémico-funcional baseado na
diferenciagéo funcional e na descentralizacdo das empresas — que servem
como principios organizadores — assim como a teoria consequente do direito
reflexivo — de impronta sistémica. Neste sentido, deve-se destacar que Heine
considera que tal dominio de organizacéo de carater sistémico funcional no
Direito Penal empresarial é o equivalente funcional ao dominio do fato no
Direito Penal individual.>3

Nessa linha de raciocinio, chega-se a conclusdo de que a “competéncia
organizativa” em Heine esta vinculada a nogao de que a empresa assume importante
funcéo de garante.>*

Na sequéncia, ao tratar da tese de Lampe, Gomez-Jara explica que as pessoas
fisicas e juridicas estariam acobertadas sob o manto do supraconceito de pessoa
social, sendo que a pessoa social deve ser vista como aquela que provoca o injusto.
O injusto, por sua vez, pode decorrer de duas fontes, “dependendo de se esta se
tratando de pessoas fisicas ou de pessoas juridicas; as primeiras adquirem a partir de

sua capacidade de agir; as segundas, a partir de sua capacidade de organizacéo.>

50 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. A responsabilidade penal da pessoa juridica e o dano ambiental.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 31.

51 |bid., p. 30.

52 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. ¢ Qué modelo de responsabilidad penal de las personas juridicas? Uma
responsta a las criticas planteadas al modelo constructivista de autorresponsabiliadad penal
empresarial. In: ONTIVEROS ALONSO, Miguel (Coord.). La responsabilidad penal de las personas
juridicas: fortalezas, debilidades y perspectivas de cara al futuro. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2014. p.
180.

53 GOMEZ-JARA DIEZ, 2013, p. 30.

5 GOMEZ-JARA DIEZ, 20104, p. 29.

551d., 2013, p. 30-31.
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Por fim, o0 modelo construtivista de autorresponsabilidade assimila o conceito
de competéncia organizativa com o supraconceito de organizadores de contatos
sociais criado por Bottke.>®

Tanto as pessoas fisicas quanto as juridicas podem assumir a funcédo de
organizacdo de contatos sociais, bem como a respectiva responsabilidade por tal
tarefa.®’

Alicercado no conceito de competéncia organizativa e nos supraconceitos de
pessoa social e de organizadores de contatos sociais, 0 modelo construtivista propde
que as pessoas juridicas sdo agentes dotados de liberdade de organizacdo, sendo
que esta autonomia deve ser exercida até os limites dos riscos permitidos.>8

Com base nesses pressupostos, Carlos Gomez-Jara Diez sustenta que o ente
coletivo possui capacidade organizacional, uma vez que a partir de certo grau de
complexidade a empresa podera, de forma autbnoma, organizar-se, conduzir-se e
determinar-se, oportunidade na qual a capacidade de organizacao (pessoa juridica)
passard a ser funcionalmente equivalente a capacidade de acéo (pessoa fisica), assim
como restara superada a primeira vedacdo dogmatica da teoria do delito tradicional
para a responsabilizacdo penal da pessoa juridica.>®

O modelo construtivista também traz as bases para a construcdo de um
conceito de culpabilidade eminentemente empresarial, de forma a possibilitar a
superacao do segundo 6bice dogmatico da teoria do delito para a responsabilizacao
penal da pessoa juridica.

A partir do fundamento epistemol6gico do modelo construtivista — teoria dos
sistemas sociais autopoiéticos, emerge a necessidade de que os elementos para a
configuracdo da culpabilidade da pessoa juridica sejam tirados do interior da propria
organizacao, sobretudo porque em tal modelo € acolhida a tese de que os entes
coletivos possuem a “capacidade de reproduzir-se autopoieticamente — ou seja,
reproduzir-se a si mesmo a partir de seus proprios produtos (poiesis = producao) ”.6°

Assim, a fim de que ndo haja incongruéncia entre os requisitos da culpabilidade

e o fundamento epistemoldgico do modelo construtivista, o juizo de reprovabilidade

56 |bid., p. 30.

57 GOMEZ-JARA DIEZ, op. cit., p. 31
58 |bid., p. 31-32.

59 |bid., p. 32.

60 GOMEZ-JARA DIEZ, 2013, p. 24.
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em face de uma pessoa juridica esta firmado na auséncia de uma cultura empresarial
de respeito ao Direito.5?

O marco tedrico do conceito construtivista de culpabilidade € a teoria de direito
penal de Glnther Jakobs.%?

Ao analisar as linhas preliminares sobre a culpabilidade no modelo
construtivista de autorresponsabilidade, Paulo César Busato e Tracy Joseph Reinaldet

destacam que:

A empresa seria, antes de mais nada, uma estrutura social complexa, voltada
para a produ¢do ou para a circulagdo de bens ou servicos. Para alcangar o
fim ao qual se propGe, tal entidade deve organizar-se e possui plena liberdade
para tanto. Nao obstante, tal processo de organizacdo pode ser imperfeito,
de modo a ocasionar falhas estruturais na corporacdo, as quais, por sua vez,
podem fomentar a prética delitiva no seio do ente coletivo. Essa estrutura
defeituosa, por conseguinte, colocaria a empresa fora da zona de risco
permitida pelo Direito Penal e, por que motivo, o ente coletivo deveria ser
sancionado.®3

Portanto, observa-se que no modelo construtivista a organizacdo empresarial
e a cultura empresarial de fidelidade ao Direito sdo as pecas chaves da culpabilidade
da pessoa juridica.

Todavia, como os termos “organizagdo empresarial” e “cultura empresarial de
fidelidade ao Direito” podem contemplar certo grau de abstracdo, o modelo
construtivista traz um elemento concreto para simbolizar referidos termos.

Para Gomez-Jara, a melhor forma de demostrar a existéncia de uma cultura de
fidelidade ao Direito e, por conseguinte evitar o surgimento de defeitos na estrutura
da organizacdo que possam dar ensejo a pratica de atividade criminosas, é através
da existéncia de programas de compliance efetivos.54

Justifica-se que a eleicdo do critério atinente a existéncia ou ndo de efetivo
programa de compliance para fins de afericdo ou nao da culpabilidade empresarial

seria mais justo e eficaz.%®

611d., 2012, p. 162.

62 |dl., 2010a. p. 145

63 BUSATO; REINALDET, 2013, p. 170.
64 GOMEZ-JARA DIEZ, 2013. p. 10.

65 GOMEZ-JARA DIEZ, loc. cit.
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E mais justo porque diferencia educadamente as pessoas juridicas
cumpridoras da legislacdo e os que ndo sdo — seria injusto considerar iguais
todos os tipos de empresa, uma com um sistema de compliance efetivo, e
outra que carece de qualquer compliance. E é mais eficaz porque ao permitir
gue as empresas evitem a responsabilidade penal mediante uma organizacéo
correta e uma cultura de cumprimento da lei, esta fardo esforcos significativos
para programar sistemas de organizacdo e cultura conforme as normas do
Direito brasileiro.%®

Mas além de defender o ponto de vista de que a culpabilidade estaria
consubstanciada na existéncia de cultura empresarial de ndo cumprimento das
normas, no plano da culpabilidade o modelo construtivista também se vale de
argumentos de equivaléncias funcionais.

De acordo com Carlos Gémez-Jara Diez a culpabilidade empresarial é
funcionalmente equivalente a culpabilidade individual, principalmente porque ambas
respeitam a “perspectiva da funcao da culpabilidade — simbolizar a infracdo do papel
do cidadao [corporativo no caso da empresa] fiel ao Direito, o questionamento da
vigéncia da norma”.%’

Prossegue o suprareferido autor argumentando que o conceito construtivista
de culpabilidade da pessoa juridica esta fundamentado em trés equivalentes
funcionais do modelo de culpabilidade da pessoa individual, quais sejam: “a fidelidade
ao Direito como condigdo para a vigéncia da norma, o sinalagma basico do direito
penal e, por Ultimo, a capacidade de questionar a vigéncia da norma”.®

Esses equivalentes funcionais, segundo GOmez-Jara, estdo ancorados na
prevencao geral positiva, assim como o modelo funcional de culpabilidade de Jakobs,
o qual é tomado como referéncia.®®

Finalmente, ao analisar a Ultima vedacdo dogmatica imposta pela teoria do
delito (personalidade da pena), o modelo construtivista de autorresponsabilidade
propde que é possivel a compatibilizacdo entre o conceito de pena e a pessoa juridica.

Nesse particular, parte-se do pressuposto que a reprimenda penal ndo tem
mais a funcéo de infligir dor ao condenado. Diversamente, a atual fungéo da sangéo
penal é a promocéao do “restabelecimento comunicativo da norma, derivando-se como
prestacdo, o reforco da fidelidade ao Direito” (GOMEZ-JARA DIEZ (2013, p. 40).

6 GOMEZ-JARA DIEZ, op. cit., p. 10.

57 |bid., p. 36.

6 GOMEZ-JARA DIEZ, 2008, p. 166, traducio nossa.

6 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Fundamentos modernos de la culpabilidad empresarial: esbozo de
un sistema de responsabilidad penal de las personas juridicas. Lima: Ara Editores, 2010b. p. 333.
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Diante dos argumentos elencados por Carlos Gomez-Jara Diez, observa-se
gue o modelo construtivista de autorresponsabilidade penal empresarial, a fim de
garantir a responsabilizacdo autbnoma do ente coletivo pela pratica delitiva, trabalha
com conceitos funcionalmente equivalentes aqueles previstos na teoria do delito
tradicional, de modo a possibilitar a imputagcdo penal de um crime ambiental em

desfavor de um ente coletivo.

CONCLUSAO

O presente artigo analisou a possibilidade de superacdo dos obstaculos
dogmaéticos da teoria do delito para a responsabilizacdo penal da pessoa juridica.
Antes de responder ao referido problema, foi preciso percorrer a base constitucional
e legal dos crimes ambientais, assim como analisar as caracteristicas e o bem juridico
tutelado.

Também foi preciso trabalhar com as bases para a responsabilizacédo penal dos
entes coletivos.

Neste sentido, preliminarmente foram explorados o artigo 225, 8§ 3° da
Constituicdo Federal e o0 artigo 3° da Lei n.° 9.605/1998, ocasido em que se afirmou
gue a adocdo da responsabilidade penal empresarial esta, dentre outros motivos,
ligada a diagnésticos produzidos no campo da sociologia, vinculados a ideia de que
vivemos numa sociedade de riscos tecnoldgicos, produtos de decisbes humanas
presididas pela razdo técnico-instrumental caracteristica da modernidade.

Por conta da intensificacdo dos avancgos tecnoldgicos e da criacdo de riscos
nao previsiveis, torna-se necessario: a) criar mecanismos de combate as acbes de
organizacdes que ultrapassam os limites do risco permitido, sobretudo para proteger
0 meio ambiente; b) rediscutir os limites de permissao de risco; c) visualizar a
responsabilidade penal do ente coletivo como uma das tentativas destinadas a
afrontar este cenario.

Em relacéo a este ultimo aspecto, é fundamental vencer os 0bices dogmaticos
atinentes a suposta falta de capacidade de ag&o e culpabilidade por parte do ente
coletivo, sobretudo no que se refere, respectivamente, a auséncia de conduta propria

e sentido subjetivo de compreenséo a ilicitude cometida.
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Constatou-se que a superagdo dogmatica pode se dar por meio de dois
modelos de responsabilizacédo penal da empresa.

Por meio da heterorresponsabilidade, as supostas vedacdes dogmaticas
restariam superadas pela conduta e culpabilidade da pessoa fisica que atuou no
interesse ou em beneficio da pessoa juridica.

E possivel afirmar que na heterrosponsabilidade penal da pessoa juridica existe
o fator positivo de que sua aplicacdo ndo depende de qualquer ajuste na teoria do
delito tradicional, uma vez que a acéo, a cogni¢do, a vontade e a culpabilidade séo
relacionadas ao ser humano, enquanto a empresa é responsabilizada de forma
indireta a partir da responsabilizacéo da pessoa fisica.

Todavia, no plano negativo, a heterorresponsabilidade apresentaria uma
grande porta para a impunidade da empresa, principalmente nas hipoteses em que
ndo é possivel identificar a pessoa fisica que agiu no interesse ou em beneficio do
ente coletivo, assim como no caso em que a pessoa fisica ndo possa ser
responsabilizada.

O outro modelo apto a permitir a responsabilizacdo penal de um ente coletivo
pela pratica de um crime ambiental é a autorresponsabilidade.

Na autorresponsabilidade a imputacao penal da empresa ndo esta vinculada a
prévia responsabilizacdo da pessoa fisica.

A principal critica feita a teoria da autorresponsabilidade penal dos entes
coletivos decorre do fato de que a sua aplicacao depende de adaptacdes na estrutura
do delito tradicional.

Dessa forma, na autorresponsabilidade n&o haveria propriamente uma
superacao dos obstaculos dogmaticos da teoria do delito, mas haveria a criacdo de
uma teoria do delito propria para os entes coletivos.

Justifica-se a criacdo de uma teoria do delito empresarial porque a teoria do
delito tradicional possui fundamentos eminentemente antropocéntricos, 0os quais nao
se adaptam as peculiaridades das pessoas juridicas.

Por fim, é possivel concluir que tanto no modelo de heterorresponsabilidade
guanto na autorresponsabilidade é possivel investigar, denunciar, processar e
condenar uma pessoa juridica pela pratica de um crime ambiental, isto €, é possivel

assegurar a vigéncia do artigo 225, § 3°, da Constituicdo Federal.
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