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RESUMO

Objetivo: Analisar o Direito Quantico como modelo integrador da teoria da decisao
judicial no constitucionalismo contemporaneo. Propde-se um modelo tridimensional
da racionalidade juridica. Busca-se demonstrar sua aptidao para explicar decisdes
legitimas em contextos complexos. O enfoque esta na interacdo entre normatividade,
institucionalidade e direitos fundamentais. Pretende-se superar a fragmentacao das
abordagens tradicionais.

Metodologia: A pesquisa adota abordagem tedrico-dogmatica reconstrutiva com
analise critica dos paradigmas da decisdo judicial. Examina positivismo, realismo e
pos-positivismo para identificar limitacbes explicativas. Reconstroi-se o Direito
Quantico a partir de seus pressupostos epistemoldgicos. Propde-se um modelo
tridimensional baseado em normatividade, institucionalidade e axiologia. O estudo tem
carater teorico-explicativo voltado a integracédo da racionalidade juridica.

Resultados: Constatou-se que a crise da decisao judicial decorre da insuficiéncia de
modelos unidimensionais em sistemas complexos. O Direito Quantico supera essa
limitagdo ao integrar multiplas dimensdes. A decisao passa a ser compreendida como
operagao de integragao estrutural. Supera-se a dicotomia entre aplicagéao e criagao,
entendendo-a como escolha condicionada. O modelo revela maior adequacédo ao
constitucionalismo contemporaneo.
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Contribuicoes: O artigo desloca o Direito Quéantico do plano ontolégico para o
epistemoldgico da decisao judicial. Propde sua reconstrugdo como modelo explicativo
da racionalidade decisoria. A originalidade reside em trata-lo como matriz integradora,
nao como teoria concorrente. Apresenta-se modelo tridimensional baseado em
normatividade, institucionalidade e axiologia. A decisdo judicial € compreendida como
processo institucional de estabilizacdo em campo de possibilidades.

Palavras-chave: Decisdao Judicial; Direito Quantico; Teoria do Direito;
Constitucionalismo; Racionalidade Juridica; Teoria dos Direitos Fundamentais.

ABSTRACT

Objective: To analyze Quantum Law as an integrative model of the theory of judicial
decision-making in contemporary constitutionalism. It proposes a three-dimensional
model of legal rationality. The aim is to demonstrate its capacity to explain legitimate
decisions in complex contexts. The focus lies on the interaction between normativity,
institutionality, and fundamental rights. It seeks to overcome the fragmentation of
traditional approaches.

Methodology: The research adopts a reconstructive theoretical-dogmatic approach
with a critical analysis of judicial decision-making paradigms. It examines positivism,
realism, and post-positivism to identify explanatory limitations. Quantum Law is
reconstructed based on its epistemological assumptions. A three-dimensional model
grounded in normativity, institutionality, and axiology is proposed. The study is
theoretical-explanatory and aims to integrate legal rationality.

Results: The study found that the crisis of judicial decision-making stems from the
insufficiency of unidimensional models in complex systems. Quantum Law overcomes
this limitation by integrating multiple dimensions. Judicial decision-making is
understood as an operation of structural integration. The dichotomy between
application and creation is surpassed, viewing decision-making as a conditioned
choice. The model proves more adequate for contemporary constitutionalism.

Contributions: The article shifts Quantum Law from an ontological to an
epistemological perspective in judicial decision-making. It proposes its reconstruction
as an explanatory model of decisional rationality. Its originality lies in treating it as an
integrative framework rather than a competing theory. A three-dimensional model
based on normativity, institutionality, and axiology is presented. Judicial decision-
making is understood as an institutional process of stabilization within a field of
possibilities.

Keywords: Judicial Decision-Making; Quantum Law; Legal Theory; Constitutionalism;
Legal Rationality; Theory of Fundamental Rights.

1 INTRODUGAO

A teoria da decis&o judicial enfrenta, no constitucionalismo contemporaneo,

uma crise que n&do pode mais ser descrita apenas em termos metodologicos ou
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interpretativos, mas que assume carater propriamente epistemoldgico. Os modelos
tradicionais de racionalidade juridica — positivismo, realismo e constitucionalismo
principialista — embora sofisticados e historicamente relevantes, revelam-se
progressivamente incapazes de explicar a estrutura das decisdes produzidas em
sistemas juridicos marcados por elevada complexidade normativa, densidade
axiologica e pluralidade institucional.

O problema nao reside apenas na divergéncia entre essas correntes, mas na
limitagdo comum que as atravessa: a adogao de modelos analiticos unidimensionais,
que apreendem o fenémeno juridico por decomposigéo, isolando norma, fato ou valor.
Ainda que tentativas de superagao dessa fragmentacdo tenham sido formuladas —
como na teoria tridimensional de Miguel Reale (REALE, 2002) — a racionalidade
juridica permanece, em grande medida, compreendida por esquemas que nhao
capturam a interagao estrutural entre os elementos que compdem o direito.

Nesse contexto, a teoria juridica contemporénea encontra-se diante de um
impasse: dispde de instrumentos analiticos sofisticados para examinar dimensoes
especificas da decisdo judicial, mas carece de um modelo conceitual capaz de
explica-la como fendbmeno unitario em sistemas complexos. A deciséo judicial ndo
pode mais ser compreendida como simples aplicagdo de normas, como resultado de
condicionamentos institucionais ou como produto de ponderagdo de principios,
tomados isoladamente. Trata-se de processo estruturalmente integrado, cuja
racionalidade emerge da interagdo simultédnea entre essas dimensdes.

E precisamente nesse ponto que se insere o Direito Quantico. Desenvolvido
por Ricardo Hasson Sayeg, Willis Santiago Guerra Filho e Wagner Balera (SAYEG;
GUERRA FILHO; BALERA, 2023), esse paradigma propde compreender o direito
como realidade estruturada pela consubstancialidade entre normatividade, realidade
e direitos humanos. O presente trabalho avanga ao reinterpretar essa formulagao nao
apenas como ontologia juridica, mas como fundamento epistemoldgico da decisao
judicial, deslocando o eixo da teoria do direito para o campo da racionalidade
decisoéria.

A hipétese central sustentada € que a decisao judicial deve ser compreendida
como processo de estabilizacdo entre possibilidades interpretativas estruturadas no
interior de sistemas juridicos complexos. A racionalidade juridica ndo decorre da
eliminagao da indeterminagao, mas de sua organizagao institucional. A decisdo nao

revela um sentido previamente dado, tampouco constitui ato arbitrario de criacdo
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normativa, mas resulta da integracao entre diferentes niveis da realidade juridica, cuja
articulagao se realiza no préprio ato decisorio.

Com base nessa hipotese, o artigo propde a reconstrugcéo do Direito Quantico
como modelo epistemologico da decisao judicial, estruturado pela interagdo entre
normatividade, institucionalidade e axiologia constitucional. A abordagem adotada é
tedrico-dogmatica, com base na analise critica da doutrina e na interpretagao
sistematica do ordenamento juridico, articulando fundamentos conceituais e
aplicagdes concretas. O objetivo ndo é substituir as teorias existentes, mas integra-
las em uma estrutura analitica capaz de explicar a racionalidade da decisdo em

contextos de elevada complexidade.

2 LIMITES DAS TEORIAS CLASSICAS DA DECISAO JUDICIAL

A analise a seguir desenvolve-se em chave reconstrutivo-epistemoldgica,
voltada a identificacdo dos limites estruturais dos paradigmas da decisdo judicial a
partir de suas préprias premissas. A teoria contemporénea construiu modelos
sofisticados de explicacdo da racionalidade juridica, notadamente a partir de Ronald
Dworkin, Robert Alexy e das correntes associadas ao realismo juridico, os quais foram
decisivos para superar o formalismo normativista classico. Todavia, quando
examinados sob perspectiva epistemoldgica, revelam insuficiéncias que impedem a
compreensao integrada da decisdo em sistemas juridicos complexos.

A teoria da integridade do direito, formulada por Dworkin (2014), concebe o
direito como pratica interpretativa coerente orientada por principios de justiga,
equidade e devido processo, deslocando a decisao da subsuncéo para a reconstrugao
valorativa do sistema. Esse avancgo, contudo, opera predominantemente no plano
interpretativo e pressupde um julgador idealizado — o “juiz Hércules” — capaz de
produzir decisdes coerentes de forma individual. Tal construcdo subestima as
condi¢des institucionais reais da decisdao, marcadas por limitagdes cognitivas,
restricbes procedimentais e dindmica colegiada, incompativeis com a figura de um
intérprete isolado em contextos de elevada complexidade.

A teoria da argumentagao juridica de Alexy, ao estruturar a deciséo por meio
da ponderagao entre principios concebidos como mandamentos de otimizagao

(ATIENZA, 2002), representa importante tentativa de racionalizagdo do processo
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decisorio. Entretanto, a pressuposicdo de que os elementos relevantes possam ser
organizados em uma estrutura argumentativa controlavel enfraquece-se diante da
complexidade institucional contemporanea. A decisdo judicial ocorre em ambiente
permeado por multiplas racionalidades — juridica, politica e econébmica — que néo se
deixam reduzir a um unico esquema légico, de modo que a ponderagao tende a operar
mais como técnica de justificacdo do que como explicagao suficiente da dinamica
decisoéria.

O realismo juridico, ao deslocar o foco para a pratica institucional e o
comportamento efetivo dos tribunais, corrige o formalismo das teorias normativas e
evidencia a influéncia de fatores pragmaticos na decisdo. Contudo, ao privilegiar a
dimensao empirica, incorre em reducao tedrica, dissolvendo a normatividade em
descricdo sociologica e enfraquecendo a distingdo entre decisdes juridicamente
justificadas e decisbes meramente eficazes.

Essas tradicdes revelam um limite comum: a abordagem fragmentaria do
fendmeno juridico. Cada modelo privilegia uma dimenséao especifica — interpretagao,
argumentacao ou institucionalidade — sem oferecer estrutura capaz de integra-las de
forma sistematica. O problema da teoria da deciséo judicial, portanto, ndo reside
apenas na pluralidade de perspectivas, mas na insuficiéncia de modelos
unidimensionais para explicar a racionalidade deciséria em contextos complexos.

Dessa constatacdo emerge a necessidade de um paradigma integrador. A
racionalidade da deciséo judicial ndo se reduz a coeréncia interpretativa, a estrutura
argumentativa ou aos condicionamentos institucionais isoladamente considerados,

mas resulta da interagdo entre essas dimensdes.

3 DIALOGO COM A TEORIA CONTEMPORANEA DA DECISAO JURIDICA

A proposta desenvolvida neste artigo dialoga com diferentes correntes da teoria
contemporanea da decisao juridica.

Ronald Dworkin (2014) destaca a integridade do direito como critério de
coeréncia interpretativa. Robert Alexy estrutura a decisao a partir da ponderagao entre
principios. Neil MacCormick (2008) enfatiza a argumentagéao juridica como elemento

central da decisdo. Manuel Atienza (2002) desenvolve modelos de justificagcao
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racional. Jurgen Habermas (1997) introduz a racionalidade comunicativa como
fundamento da legitimidade juridica.

Essas abordagens ampliaram significativamente o campo da teoria da decisao
judicial. Cada uma delas evidencia dimensdes relevantes do fenédmeno decisorio —
normativa, argumentativa ou institucional.

No entanto, nenhuma oferece, isoladamente, uma explicacdo abrangente da
racionalidade juridica em contextos complexos. A decisao judicial envolve
simultaneamente multiplos niveis de analise que ndo podem ser reduzidos a um unico
modelo teorico.

A proposta da decisdo quantica parte desse diagnostico. Seu objetivo nao é
substituir essas teorias, mas integra-las em uma estrutura conceitual capaz de explicar

a interacao entre diferentes dimensdes da racionalidade juridica.

4 TRANSIGAO PARA O MODELO QUANTICO

A crise epistemoldgica da teoria da decisdo judicial, evidenciada pela
insuficiéncia dos modelos unidimensionais, ndo pode ser resolvida pela simples
substituicdo de paradigmas, mas exige uma reconfiguragao da prépria forma de
compreender a racionalidade juridica. A fragmentagdo entre normatividade,
institucionalidade e axiologia ndo constitui apenas divergéncia tedrica, mas revela a
inadequacdo de estruturas analiticas incapazes de apreender o direito em sua
unidade.

Nesse contexto, a superacdo do problema n&o reside na afirmagao de uma
dessas dimensdes sobre as demais, mas na constru¢cdo de um modelo capaz de
explicitar sua articulagdo estrutural. A decisdo judicial, em sistemas juridicos
complexos, ndo pode ser reduzida a subsuncdo normativa, a condicionamentos
institucionais ou a ponderacao de valores considerados isoladamente. Trata-se de
processo no qual essas dimensdes operam de forma simultanea e interdependente,
exigindo uma estrutura tedrica que seja capaz de representa-las de maneira integrada.

Essa exigéncia aponta para a necessidade de um deslocamento
epistemoldgico: da analise por decomposi¢ao para a compreensao por integracéo. O
direito deixa de ser apreendido como soma de elementos autbnomos e passa a ser

concebido como sistema estruturado pela interacdo entre diferentes niveis de
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realidade. A racionalidade juridica, nesse sentido, ndo decorre da redugdo da
complexidade, mas da sua organizacdo em estruturas interpretativas capazes de
produzir decisdes legitimas.

E nesse ponto que se torna possivel introduzir o Direito Quantico como modelo
tedrico apto a responder a esse desafio. Ao propor a compreensao do direito como
unidade estruturada pela consubstancialidade entre norma, realidade e direitos
humanos, o paradigma quantico oferece uma base conceitual capaz de integrar as
dimensdes até entdo tratadas de forma fragmentada. A deciséo judicial passa, entéo,
a ser compreendida n&do como aplicacao, criacao ou ponderacao isoladas, mas como
operagao de integracao estrutural.

Essa transicdo nao implica ruptura com as teorias existentes, mas sua
reinterpretacdo em um novo nivel analitico. O Direito Quéntico ndo substitui os
paradigmas tradicionais, mas o0s reorganiza como perspectivas parciais de um
fendmeno mais amplo. E a partir dessa reconstrucdo que se abre o espaco para a
formulacao de um modelo epistemoldgico da deciséo judicial, capaz de explicar sua

racionalidade em contextos de elevada complexidade.

5 CRISE EPISTEMOLOGICA DA RACIONALIDADE JURIDICA MODERNA

A teoria da decisdo judicial enfrenta, no constitucionalismo contemporaneo,
uma crise de natureza epistemoldgica, resultante da incapacidade dos modelos
tradicionais de explicar a racionalidade das decisbes em sistemas juridicos
caracterizados por elevada complexidade normativa, densidade axioldégica e
pluralidade institucional. Essa crise ndo decorre apenas da insuficiéncia de respostas
oferecidas por correntes tedricas especificas, mas da inadequacao estrutural dos
paradigmas que sustentam a compreensdo moderna do direito.

Nesse contexto, evidencia-se um problema central: os limites dos paradigmas
da decisédo judicial. A critica de Lénio Streck (2007) ao voluntarismo interpretativo
expde os riscos da ampliacao descontrolada do espaco interpretativo. A interpretacao,
quando desvinculada de critérios estruturais, tende ao decisionismo, comprometendo
a normatividade do direito. O problema nao esta na abertura interpretativa, mas na
auséncia de parametros que orientem sua operacgdo, fazendo com que a decisdo

oscile entre formalismo e arbitrariedade.
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Essa dificuldade conecta-se a fragmentagdo dos paradigmas decisorios. A
teoria da decisdo desenvolveu modelos centrados em dimensdes especificas do
fendbmeno juridico: o positivismo privilegia a normatividade, o realismo enfatiza a
institucionalidade e o constitucionalismo principialista destaca a axiologia. Embora
relevantes, tais abordagens permanecem parciais, pois apreendem apenas recortes
da realidade juridica, sem oferecer explicagcdo capaz de captar a decisdo em sua
complexidade. A fragmentagcdo ndo é contingente, mas expressao de limitagao
epistemoldgica decorrente de modelos unidimensionais.

A insuficiéncia desses paradigmas torna-se ainda mais evidente quando se
observa que a reducdo do direito a qualquer de suas dimensdes implica perda de
inteligibilidade. A centralidade exclusiva da norma ignora a dinamica institucional; a
reducdo a pratica social compromete a normatividade; a prevaléncia isolada dos
principios amplia o risco de discricionariedade. Em todos os casos, o direito é
apreendido por decomposicao, € nao por integracado, o que impede a formulagao de
critérios adequados para a compreensao da racionalidade decisdria em contextos
complexos.

Essa limitagdo remete a uma questdo epistemoldgica mais profunda,
relacionada a prépria estrutura do conhecimento juridico. Como demonstrado por
Thomas Kuhn (2011), o desenvolvimento cientifico ocorre por meio de mudancgas de
paradigma, especialmente quando modelos existentes deixam de explicar
adequadamente determinados fendmenos. No direito, essa crise manifesta-se na
dificuldade de explicar decisbes produzidas em ambientes marcados por alta
complexidade e indeterminacao. O paradigma analitico da modernidade, estruturado
em relagbes logico-dedutivas, revela-se insuficiente diante dessa realidade. A
epistemologia contemporanea, especialmente a partir de Gaston Bachelard (1996),
evidencia que o avango do conhecimento exige ruptura com esquemas conceituais
simplificadores, abrindo espaco para estruturas tedricas mais complexas e
integrativas.

E nesse cenario que se impde a necessidade de reconstrucdo epistemoldgica
da teoria da deciséo judicial. A superagao da crise ndo se da pela substituicdo de um
paradigma por outro, mas pela construgdo de um modelo capaz de integrar as
dimensbes até entdo analisadas de forma isolada. O Direito Quéntico, conforme
desenvolvido por Sayeg, Guerra Filho e Balera (2023), insere-se precisamente nesse

movimento ao propor a compreensdo do direito como unidade estruturada pela
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consubstancialidade entre normatividade, realidade institucional e direitos humanos.
Trata-se de proposta que ndo nega as teorias existentes, mas as reconstréi como
perspectivas parciais de um fenbmeno mais amplo.

Essa formulacdo permite superar o reducionismo epistemologico que
caracteriza as abordagens tradicionais. O direito ndo pode ser compreendido como
soma de elementos independentes, mas como estrutura integrada, na qual norma,
realidade e axiologia constituem dimensdes interdependentes de um mesmo
fendbmeno. A dissociacido entre esses elementos conduz a compreensodes parciais e
insuficientes; sua integracéo, ao contrario, permite apreender a racionalidade juridica
em sua complexidade.

A crise epistemolégica da racionalidade juridica manifesta-se, assim, como
expressao da insuficiéncia dos modelos unidimensionais e da necessidade de
reconstrugdo do direito em bases integrativas. A decisdo judicial ndo pode ser
compreendida exclusivamente como subsun¢do normativa, pratica institucional ou
ponderagao axioldgica isolada, mas como fendmeno estruturalmente integrado, cuja
racionalidade emerge da interag&o entre multiplos niveis da realidade juridica. E nesse
ponto que se abre o0 espacgo para o Direito Quantico como modelo epistemoldgico apto
a integrar essas dimensdes e oferecer nova base tedrica para a compreensao da

decisao judicial no constitucionalismo contemporéaneo.

6 DIREITO QUANTICO COMO EPISTEMOLOGIA DA DECISAO JURIDICA

A formulacdo original do Direito Quéntico apresenta natureza ontoldgica,
voltada a compreenséao do fundamento do fenémeno juridico enquanto unidade entre
norma, realidade e direitos humanos. O presente trabalho, contudo, propde sua
reconstrugdo em chave epistemologica, deslocando o foco para a teoria da decisédo
judicial. Parte-se da premissa de que, se o direito constitui estrutura integrada dessas
dimensbes, a decisdo juridica deve necessariamente refletir essa mesma
conformacao. A decisao nao resulta da aplicacao isolada de normas, da consideracao
exclusiva de fatos ou da invocagao autbnoma de valores, mas emerge da articulagéo
simultdnea desses elementos em processo interpretativo unitario.

Essa reconstrugcao encontra fundamento na teoria da complexidade e na teoria

dos sistemas, especialmente nas contribuicbes de Edgar Morin (2005) e Niklas
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Luhmann (2016), que permitem compreender o direito como sistema dinamico, no
qual diferentes niveis da realidade juridica coexistem e se condicionam mutuamente.
Nesse contexto, o Direito Quantico deixa de ser apenas teoria do fundamento do
direito e passa a operar como modelo explicativo da decis&o juridica, compreendida
como ponto de convergéncia entre normatividade, institucionalidade e axiologia
constitucional. Essas dimensbes ndo se sucedem, mas interagem de forma
simultdnea, de modo que a racionalidade deciséria decorre de sua integragao
estrutural.

A partir dessa perspectiva, o Direito Quantico pode ser compreendido como

by

modelo epistemoldgico de integracdo, voltado a superagcdo da fragmentagdo que
caracteriza a teoria juridica contemporanea. As principais correntes — positivismo,
realismo e constitucionalismo principialista — nao constituem explicacdes
concorrentes, mas apreensdes parciais de um fendmeno unitario. O equivoco
epistemolégico comum nao reside em suas premissas, mas na pretensao de
suficiéncia de cada uma delas. O positivismo identifica a dimensao normativa, mas a
isola; o realismo apreende a institucionalidade, mas a absolutiza; o principialismo
evidencia a axiologia, mas tende a expandi-la sem critérios estruturais suficientes. O
paradigma quantico desloca essa logica ao compreender essas dimensdes como
niveis interdependentes de uma mesma realidade, de modo que a racionalidade
juridica nao decorre da prevaléncia de um vetor, mas da sua articulagao coerente.

Nesse sentido, o Direito Quéantico ndo se apresenta como teoria concorrente,
mas como modelo de segunda ordem, capaz de integrar as perspectivas existentes
em um campo unitario de inteligibilidade. Essa caracteristica permite superar tanto o
formalismo normativista quanto o decisionismo, ao reconhecer que a deciséo juridica
nao se reduz a subsungao, mas também nao se confunde com ato arbitrario. Trata-se
de operagéao estruturada de integragéo entre dimensdes interdependentes, na qual a
liberdade interpretativa € condicionada por parametros normativos, institucionais e
axiologicos.

Essa reconstrugdo epistemoldgica pressupde, contudo, uma delimitagdo
ontoldgica rigorosa. A utilizagdo da categoria “quantico” ndo se funda em analogia
com a fisica, mas na tentativa de descrever a estrutura do fendbmeno juridico em
sistemas complexos. As normas n&o apresentam conteudo unico e determinado antes

da decisdao, mas configuram um campo estruturado de possibilidades interpretativas
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juridicamente admissiveis. A indeterminagcdo nao constitui defeito do sistema, mas
condi¢cao de sua operagao.

A categoria “quantico”, nesse contexto, deve ser compreendida em sentido
estritamente juridico-epistemoldgico. Nao se afirma que normas juridicas possuam
comportamento fisico-quantico, nem que a decisdo judicial reproduza fenbmenos
préprios da mecanica quantica. O emprego da expressao nao autoriza transposicao
metodoldgica direta entre fisica e direito, tampouco pretende converter conceitos
cientificos em argumentos juridicos. Sua funcdo € descrever, no interior da teoria do
direito, uma estrutura relacional, integrada e néo linear do fenédmeno juridico, na qual
diferentes possibilidades interpretativas coexistem antes de sua estabilizagao
institucional pela decisdo. Assim, a aproximagao terminolégica com o vocabulario
quantico ndo opera como metafora ornamental, mas como categoria reconstrutiva
destinada a explicitar a indeterminacdo estruturada, a interdependéncia entre
dimensdes juridicas e a passagem da pluralidade interpretativa a determinagéao
institucionalmente vinculante.

Nesse quadro, a decisao judicial ndo cria arbitrariamente o direito, tampouco
se limita a aplica-lo de forma mecénica. Ela realiza operagdo de determinagao:
seleciona, entre possibilidades normativas coexistentes, aquela que se tornara
juridicamente vinculante. A nogédo de superposigao normativa expressa precisamente
essa condigdo, na qual multiplas interpretacdes permanecem simultaneamente
possiveis até o momento decisorio. A decisdao atua, entdo, como mecanismo de
estabilizagcdo, convertendo indeterminacdo estruturada em determinacéo
institucionalmente valida.

Essa formulagcdo descreve estruturalmente a relacdo entre indeterminacéao
normativa e decisdo juridica. Ao reconhecer que o direito opera em ambiente de
multiplas possibilidades interpretativas, o paradigma quantico oferece base teodrica
para compreender a decisdo como processo de integragdo e estabilizagdo, no qual a
racionalidade ndo é pressuposta, mas produzida. E nesse sentido que o Direito
Quéntico se afirma como epistemologia da decisdo judicial, apta a reconstruir a

racionalidade juridica em sistemas complexos.

7 RACIONALIDADE JURIDICA E DECISAO QUANTICA EM SISTEMAS

COMPLEXOS
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A decisdo judicial deve ser compreendida como operagao estrutural
desenvolvida em ambiente de elevada complexidade, no qual diferentes exigéncias
do sistema juridico atuam de forma simultanea e interdependente. Nao se trata de
atividade orientada por uma unica logica, mas de processo que articula, de modo
concomitante, a conformidade com o ordenamento normativo, a insercdo em
condic¢des institucionais concretas e a realizagcdo dos valores fundamentais da ordem
constitucional. Essas dimensdes ndo operam de forma sequencial, mas convergem
no processo decisorio, frequentemente em tensdo. A racionalidade juridica néo
consiste na eliminagdo dessas tensdGes, mas na sua organizagdo dentro de
parametros institucionalmente legitimos. Decidir juridicamente significa estruturar
essa interagao, sem reduzi-la a qualquer de seus elementos.

A partir dessas premissas, o Direito Quantico pode ser formulado como
paradigma da racionalidade juridica em sistemas complexos. Esse paradigma
assenta-se em trés fundamentos estruturais: (1) o direito constitui sistema integrado
por niveis interdependentes de normatividade, institucionalidade e axiologia; (Il)
nenhuma teoria isolada é capaz de apreender essa complexidade, na medida em que
cada uma opera sobre dimensdo especifica do fendmeno juridico; e (lll) a
racionalidade da decisao judicial emerge da integragao dessas dimensdes, e ndo de
sua reducao a um unico critério explicativo. Com isso, o problema da decisao desloca-
se: ndo se trata de identificar qual dimenséo deve prevalecer, mas de compreender
como elas se articulam em cada caso concreto.

Essa reconstrugdo permite sintetizar o modelo quantico da decisdo em trés
proposicdes fundamentais. Primeira: a decisdo juridica constitui fendmeno
estruturalmente tridimensional, resultante da interacdo entre normatividade,
institucionalidade e axiologia constitucional, sendo essa estrutura exigéncia da prépria
complexidade do direito contemporaneo. Segunda: a racionalidade decisoria nao
decorre de aplicagdo mecanica da norma nem da vontade do intérprete, mas emerge
da articulacao entre diferentes niveis da realidade juridica no interior do processo
decisorio. Terceira: modelos tedricos unidimensionais mostram-se
epistemologicamente insuficientes para explicar a decisdo em sistemas juridicos
complexos, pois operam por redu¢cédo do fenédmeno juridico.

As consequéncias dessa formulagao sao diretas e estruturais para a teoria da
decisdo judicial. Em primeiro lugar, supera-se a dicotomia entre formalismo e

decisionismo, na medida em que a decisdao ndo pode ser compreendida nem como
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mera deducdo normativa, nem como expressao arbitraria da vontade do intérprete.
Em segundo lugar, a decisdo passa a ser concebida como processo de integragao
estrutural, cuja legitimidade depende da capacidade de articular coerentemente as
diferentes dimensdes do direito. Em terceiro lugar, evidencia-se a necessidade de
reconstrucdo da prépria teoria da decisdo, que deve abandonar explicacdes
unidimensionais e incorporar a complexidade como elemento constitutivo da
racionalidade juridica.

Nesse contexto, impde-se a exigéncia de formalizacdo tedrica da decisao
juridica. A fragmentagéo dos paradigmas tradicionais nao revela apenas divergéncias
metodoldgicas, mas insuficiéncia estrutural na compreensao do fenédmeno juridico. O
modelo da decisdo quantica responde a essa limitagdo ao oferecer uma estrutura
analitica capaz de explicitar as condigbes de possibilidade da racionalidade juridica
em contextos complexos. Ndo se trata de substituir as teorias existentes, mas de
integra-las em um quadro conceitual que permita compreender o direito como sistema
unitario, cuja racionalidade emerge da interacdo entre seus diferentes niveis

estruturais.

8 ESTRUTURA E OPERAGAO DA DECISAO QUANTICA: ESTRUTURA
TRIDIMENSIONAL

A decisdo juridica, no paradigma quéntico, deve ser compreendida como
operagao estruturada em trés dimensdes interdependentes: normatividade,
institucionalidade e axiologia. A dimensao normativa estabelece os critérios formais
de validade; a dimensao institucional condiciona a produg¢ao concreta da decisao no
interior das estruturas organizadas do sistema juridico; e a dimens&o axioldgica
orienta a interpretac&o a luz dos direitos fundamentais. Essas dimensdes n&o operam
de forma autbnoma, mas constituem uma estrutura integrada, na qual cada uma
condiciona e € condicionada pelas demais. A decisdo n&do emerge de um unico vetor,

mas da convergéncia estrutural entre esses niveis da realidade juridica.

8.1 INTERDEPENDENCIA ESTRUTURAL

Revista Juridica Unicuritiba.
Vol.1, n.86|e-8357| p.651-672|Janeiro/Marco 2026.
Esta o&asta ligenciada com uma Licenga Creative Commons Atribui¢do-Néao Comercial 4.0 Internacional. |



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 10/03/2026

RQViSta J urid_ica Unicuritib a .Ap~ro.vado em: 37/03/2026

Avaliagao: Double Blind Reviewe
ISSN: 2316-753X

A racionalidade da deciséo juridica nao reside em qualquer dessas dimensdes
isoladamente, mas na coeréncia da sua articulagéo. A normatividade depende de sua
concretizagao institucional; a institucionalidade exige interpretacdo normativa; e
ambas sao orientadas por parédmetros axioldgicos. Essa interdependéncia ndo é
contingente, mas estrutural. A decisao juridica emerge precisamente dessa relagdo, o
que implica reconhecer que o fendmeno decisorio ndo pode ser reduzido a subsungao
normativa, nem a condicionamentos institucionais, tampouco a ponderagao abstrata
de valores. Trata-se de operagao complexa, na qual multiplos niveis do direito

interagem de forma simultanea.

8.2 COLAPSO INTERPRETATIVO

A dinamica da decisao pode ser descrita por meio do conceito de colapso
interpretativo. Antes da decisdo, o direito apresenta um campo estruturado de
possibilidades interpretativas, delimitado por normas, precedentes e argumentos
juridicamente admissiveis. A decisdo judicial consiste na operagao institucional que
reduz esse campo a uma solucdo vinculante. Esse processo nédo se confunde com
arbitrariedade, pois ocorre dentro de limites estruturais definidos pelo ordenamento
juridico, pelas instituicdes e pelos valores constitucionais. O colapso interpretativo
representa, assim, a passagem da indeterminagao estruturada para a determinagao

institucionalmente estabilizada.

8.3 ESTABILIZACAO JURIDICA

Nesse contexto, a decisao judicial deve ser compreendida como mecanismo de
estabilizagdo da indeterminagcdo normativa. Em sistemas juridicos complexos, a
pluralidade interpretativa ndo constitui anomalia, mas condi¢ao estrutural do direito.
Decidir ndo significa eliminar essa indeterminacdo, mas organiza-la dentro de
parametros institucionalmente legitimos. A decisdo atua como ponto de fixagao
proviséria de sentido, permitindo que o sistema opere apesar de sua complexidade
interna. A estabilidade do direito, portanto, ndo decorre da auséncia de
indeterminagdo, mas da capacidade institucional de estabiliza-la por meio de decisbes

dotadas de autoridade.
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8.4 RACIONALIDADE EMERGENTE

A racionalidade juridica, nesse modelo, ndo constitui atributo prévio a decisao,
mas fendbmeno emergente de sua estrutura. Ela ndo reside exclusivamente nas
normas, nos procedimentos ou nos valores, mas se constitui na interagao entre essas
dimensdes. Essa perspectiva rompe com as concepgdes tradicionais que buscam
localizar a racionalidade em um unico plano do direito. Em sistemas complexos, a
racionalidade ndo é dada, mas produzida no préprio processo decisério. A decisao
judicial, portanto, ndo revela uma racionalidade pré-existente, mas a constroi a partir

da integragao entre normatividade, institucionalidade e axiologia.

8.5 SUPERACAO DA DICOTOMIA APLICACAO/CRIACAO

Por fim, o paradigma quantico permite superar a tradicional oposi¢ao entre
aplicagao e criagao do direito. No modelo classico, a decisao oscila entre a ideia de
aplicacdo mecanica da norma e a concepcao de ato criativo do intérprete. Essa
dicotomia revela-se insuficiente para explicar a estrutura da decisdo em contextos
complexos. A decisdo quantica ndo se reduz a nenhum desses polos: nao € mera
aplicagao, pois envolve interpretagao e integragao de multiplas dimensdes; tampouco
€ criacdo arbitraria, pois permanece vinculada a estrutura normativa e institucional do
direito. Decidir juridicamente consiste em operar dentro de um campo estruturado de

possibilidades, no qual a escolha € condicionada, mas n&do previamente determinada.

9 APLICAGAO JURISPRUDENCIAL DO MODELO DE DECISAO QUANTICA

A plausibilidade explicativa do modelo de decisdo quantica pode ser verificada
na analise de precedentes constitucionais em que a decisao judicial ndo opera como
aplicacao linear de normas, mas como processo de estabilizagdo de possibilidades
interpretativas em contextos de elevada complexidade. A ADPF 347" constitui
exemplo paradigmatico dessa estrutura. No julgamento da medida cautelar, o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de um estado de coisas

' STF. ADPF 347. Rel. Min. Marco Aurélio. Julgado em 09 set. 2015.
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inconstitucional no sistema penitenciario brasileiro, diante de quadro persistente de
violagdo massiva de direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade,
associado a omissao estrutural e reiterada de diferentes instancias estatais. A decisao
nao se limitou a identificar ilegalidades pontuais na execugéo penal, mas qualificou a
crise prisional como fendbmeno sistémico de desconformidade constitucional, exigindo
resposta institucional compativel com a gravidade e a persisténcia da violagao.

A ADPF 347 revela, nesse sentido, a insuficiéncia dos modelos unidimensionais
da teoria juridica. Uma leitura puramente normativista ndo explicaria a complexidade
institucional da crise penitenciaria, pois a mera enunciagado das normas constitucionais
violadas n&o resolveria o problema de sua concretizagdo em ambiente de omissao
estrutural, escassez administrativa e fragmentacao federativa. Uma leitura puramente
realista, por outro lado, reduziria a decisdo a reagdo pragmatica diante de uma
situagcédo social extrema, dissolvendo a normatividade constitucional em descrigao
sociologica. Ja uma leitura exclusivamente principialista poderia transformar a
dignidade humana em fundamento abstrato de intervencao judicial, sem enfrentar os
limites institucionais da atuagao jurisdicional em politicas publicas complexas.

O julgamento, entretanto, ndo se explica por nenhuma dessas dimensodes
isoladamente. Sua racionalidade emerge da articulagcdo entre a normatividade
constitucional dos direitos fundamentais, a institucionalidade do sistema penitenciario
e a axiologia da dignidade humana. A dimens&o normativa forneceu os parametros
juridicos de controle, especialmente a protecdo a integridade fisica e moral das
pessoas presas, a vedagao de tratamento degradante e a exigéncia de efetividade
dos direitos fundamentais. A dimensao institucional delimitou o campo de atuacao
possivel do Tribunal, diante da separacao de poderes, da reserva administrativa e da
complexidade or¢camentaria e federativa da matéria. A dimensao axiolégica, por sua
vez, orientou a interpretacdo constitucional a partir da dignidade humana como valor
estruturante da ordem juridica.

Antes da decisdo, havia um campo estruturado de possibilidades
interpretativas. O Tribunal poderia adotar postura de autocontencao, reconhecendo a
matéria como predominantemente administrativa; poderia admitir violagdes pontuais
sem qualificar a situacdo como crise estrutural;, poderia determinar medidas
especificas sem formular uma categoria constitucional mais ampla; ou poderia
reconhecer a existéncia de um estado de coisas inconstitucional. A decis&o operou

como mecanismo de estabilizacdo juridica ao selecionar, dentro desse campo, a
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interpretacdo segundo a qual a crise penitenciaria brasileira constituia violagéo
sistémica da Constituicdo. Esse movimento corresponde ao que o presente artigo
denomina colapso interpretativo: a passagem da indeterminagao estruturada para a
determinacgao institucionalmente vinculante.

A utilidade do modelo tridimensional esta precisamente em tornar inteligivel
essa operagao decisoria. A ADPF 347 nao representa simples ativismo judicial, nem
mera aplicacdo de direitos fundamentais, nem resposta politica a uma crise
administrativa. Ela expressa uma decisdo constitucional produzida em contexto de
complexidade, na qual a legitimidade do resultado depende da integracao entre texto
normativo, realidade institucional e orientagdo axiolégica. A decisao nao elimina a
complexidade do sistema penitenciario, mas a organiza juridicamente, fixando um
sentido constitucionalmente vinculante para uma realidade marcada por
indeterminacdo normativa, omissdo estatal e violagdo continuada de direitos
fundamentais.

A mesma estrutura pode ser observada no julgamento conjunto da ADPF 1322
e da ADI 42773, em que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a unido estavel
homoafetiva como entidade familiar, conferindo interpretagcao conforme a Constituicao
ao artigo 1.723 do Caodigo Civil, para excluir qualquer significado que impedisse o
reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo
sexo como entidade familiar. Naquele caso, a Corte articulou texto constitucional,
transformagao social, omissao legislativa e axiologia da igualdade, da liberdade e da
dignidade da pessoa humana. A decis&o estabilizou uma possibilidade interpretativa
inclusiva diante de campo normativo disputado, afastando leitura restritiva
incompativel com o sistema constitucional de direitos fundamentais.

Também no Tema 106 do Superior Tribunal de Justica* se verifica a operagéo
tridimensional da racionalidade juridica. Ao fixar requisitos para fornecimento judicial
de medicamentos nao incorporados ao SUS, a Corte conciliou direito fundamental a
saude, limites institucionais das politicas publicas e critérios nhormativos de controle
judicial. A tese exige, cumulativamente, comprovagéo médica da imprescindibilidade,

incapacidade financeira e registro do medicamento na ANVISA.

2 STF. ADPF 132. Rel. Min. Ayres Britto. Julgado em 05 maio 2011.

3 STF. ADI 4277. Rel. Min. Ayres Britto. Julgado em 05 maio 2011.

4 STJ. REsp 1.657.156/RJ. Tema Repetitivo 106. Rel. Min. Benedito Gongalves. Primeira Segao.
Julgado em 25 abr. 2018.
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Esses precedentes demonstram que a decisao judicial em sistemas complexos
nao se reduz a aplicagao, criacdo ou ponderagao isoladas. Ela opera sobre um campo
de possibilidades interpretativas juridicamente admissiveis e estabiliza uma solugao
por meio da interagdo entre normas, instituicdes e valores constitucionais. A decisao
nao elimina a complexidade, mas a organiza; nao dissolve a indeterminagédo, mas a
converte em determinagéo institucionalmente valida. E precisamente essa estrutura
que o modelo de decisao quantica busca explicar.

A analise jurisprudencial, portanto, ndo pretende converter o modelo em
meétodo empirico de mensuragao da decisao judicial, mas demonstrar sua capacidade

de tornar inteligivel a estrutura decisoria de precedentes constitucionais complexos.

10 ANALISE CRITICA DO MODELO E RESPOSTA AS OBJEGOES

A consisténcia do modelo proposto ndo se esgota em sua capacidade
explicativa, exigindo o enfrentamento de objegdes relativas a sua natureza
epistemoldgica, ao risco de decisionismo e a sua aptiddo para descrever a
racionalidade juridica em contextos complexos. A analise dessas criticas nao
enfraquece a proposta, mas delimita com maior precisdo seu alcance tedrico.

A objecdo de que o Direito Quantico constituiria transposi¢cao indevida de
categorias da fisica ndo se sustenta quando examinada a luz de sua formulagao
ontolégica. O paradigma quantico ndo opera como analogia, mas como tentativa de
descricdo estrutural do fenémeno juridico contemporaneo. A indeterminagao
normativa, a coexisténcia de multiplas possibilidades interpretativas e sua
estabilizacao institucional sdo dimensdes intrinsecas ao direito, ndo importacdes
conceituais. Nesse sentido, eventuais formalizagcdes mais sofisticadas representam
esforco de representacdo adequada de relagdes juridicas marcadas por
interdependéncia.

Quanto ao risco de decisionismo, a critica parte de premissa equivocada. O
modelo nao autoriza liberdade interpretativa irrestrita, mas reconhece que a decisao
ocorre sob constrangimentos estruturais do ordenamento. A integragdo entre
dimensdes nao implica arbitrariedade, mas selegdo normativa dentro de limites
juspositivos. A axiologia orienta a concretizagdo do direito sem substituir a

normatividade, preservando a juridicidade da deciso.
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A objecado relativa a indeterminagao tedrica também ndo procede. A
generalidade do modelo decorre da complexidade do objeto. A teoria da decis&o nao
fornece algoritmos, mas estruturas conceituais para compreender o processo
interpretativo. Em contextos complexos, a indeterminagédo n&o pode ser eliminada
sem perda explicativa; o modelo quantico busca organiza-la de forma inteligivel.

A alegacdo de redundancia em relagdo a teorias existentes ignora seu
diferencial epistemolégico. Embora diversas correntes reconhegam a pluralidade de
fatores decisorios, poucas oferecem um modelo explicito de integragéo. O paradigma
quantico distingue-se por formular uma estrutura unitaria capaz de articular
normatividade, institucionalidade e axiologia, superando a fragmentagcdo das
abordagens tradicionais.

Quanto a aplicabilidade pratica, a critica ndo se sustenta diante da prépria
jurisprudéncia, na qual decisbes emergem da interagdo entre normas, condicionantes
institucionais e valores constitucionais. O modelo nao prescreve solugdes, mas explica
a producgéo da racionalidade juridica em contextos complexos.

A modelagem proposta possui natureza teérico-explicativa, ndo se orientando
a formulacdo de mecanismos deterministicos. Essa caracteristica decorre da prépria
complexidade do fendbmeno juridico, incompativel com esquemas rigidos. O modelo
nao substitui teorias da argumentagcdo, mas opera em plano distinto, voltado a
explicitacdo das condi¢des estruturais da decisao.

Assim, as objegcbes examinadas nao invalidam a proposta, mas delimitam seu
campo de atuagado. O Direito Quantico afirma-se como estrutura epistemologica da
decisdo juridica, cuja validade reside na capacidade de tornar inteligivel a
complexidade do fenbmeno decisorio, e ndo na oferta de solugdes previamente

determinadas.

11 CONCLUSAO

A investigagao desenvolvida ao longo deste artigo permitiu demonstrar que a
crise contemporanea da teoria da decisao judicial ndo pode ser compreendida como
simples divergéncia metodoldgica entre correntes doutrinarias, mas como expressao
de um problema epistemoldgico mais profundo: a insuficiéncia de modelos

unidimensionais para explicar a racionalidade juridica em sistemas complexos. A
@ @ ) Revista Juridica Unicuritiba.
e Vol.1, n.86|e-8357]| p.651-672|Janeiro/Marco 2026.
Esta o&esta ligcenciada com uma Licenga Creative Commons Atribui¢do-N&ao Comercial 4.0 Internacional. |

p



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 10/03/2026

a Ugiguﬂtibg .Apurovado em: 37/03/2026

Avaliagao: Double Blind Reviewe
ISSN: 2316-753X

fragmentagao entre normatividade, institucionalidade e axiologia n&o constitui apenas
caracteristica das teorias existentes, mas revela um limite estrutural na forma de
compreender o direito.

A reconstru¢do do Direito Quantico em chave epistemoldgica permite superar
esse impasse ao oferecer um modelo integrador da decisdo judicial. Ao reconhecer
que o direito se estrutura pela consubstancialidade entre norma, realidade e direitos
humanos, o paradigma quantico desloca o foco da busca por fundamentos isolados
para a compreensao da interagdo entre dimensodes. A decisdo juridica deixa de ser
concebida como aplicagao, criagado ou ponderacgao, tomadas separadamente, e passa
a ser compreendida como operacao de integragao estrutural.

Nesse contexto, a racionalidade juridica ndo se apresenta como atributo prévio
ao processo decisorio, mas como resultado emergente da articulagao entre diferentes
niveis da realidade juridica. A indeterminagdo normativa ndo constitui defeito do
sistema, mas condicdo de sua operagdo. Decidir ndo significa eliminar essa
indeterminacé&o, mas organiza-la dentro de parametros institucionalmente legitimos,
produzindo uma estabilizacdo provisoria de sentido que permite a continuidade do
sistema juridico.

Essa compreensdo conduz a superacdo de uma das dicotomias mais
persistentes da teoria do direito: a oposigado entre aplicagdo e criagao. A decisao
judicial ndo € mera subsungao normativa, pois envolve interpretagao e integragéo de
multiplas dimensdes; tampouco é ato arbitrario de criagdo, pois permanece vinculada
a estrutura normativa e institucional do direito. Trata-se de operagao situada em um
campo estruturado de possibilidades, no qual a escolha € condicionada, mas nao
previamente determinada.

O Direito Quantico, assim concebido, ndo se apresenta como teoria
concorrente as existentes, mas como modelo de segunda ordem, capaz de integra-
las em uma estrutura unitaria de inteligibilidade. Sua relevancia n&o reside apenas na
inovagao conceitual, mas na capacidade de oferecer base tedrica adequada para
compreender a decisao judicial em contextos de elevada complexidade, nos quais os
esquemas tradicionais se mostram insuficientes.

A conclusdo que se impde, portanto, € que a racionalidade juridica, no
constitucionalismo contemporaneo, ndo pode mais ser pensada a partir de modelos
fragmentados. O direito afirma-se como sistema dinamico de integracao, e a deciséo

judicial como operacdo de estabilizacdo dessa dindmica. E nessa articulacdo entre
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complexidade, integracédo e estabilizacdo que se encontra ndo apenas uma nova
forma de compreender a decisao juridica, mas a propria possibilidade de reconstrugao

da teoria do direito em bases compativeis com a realidade contemporanea.
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