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RESUMO: O presente artigo examina o direito de retirada de circulagdo da obra no
ambito do direito autoral. A pesquisa adota metodologia descritiva e dedutiva,
fundamentada em revisdo bibliografica e na investigagdo da jurisprudéncia e da
legislagao. Inicialmente, apresenta-se a evolugédo histérica do instituto, desde sua
origem na doutrina francesa até sua recepgéo no Brasil. Em seguida, discute-se a
terminologia empregada e suas distingdes dogmaticas. O texto analisa ainda o
conceito e os limites do direito de retirada previstos na Lei 9.610/1998, destacando a
restricdo as hipoteses de ofensa a reputagcdo e a imagem do autor, bem como a
necessidade de compatibilizacdo com os direitos da personalidade e com a
Constituicao Federal. Por fim, aborda-se o exercicio pratico desse direito, a exigéncia
de indenizacao prévia e os problemas decorrentes de seu uso abusivo, oferecendo ao
leitor uma visdo critica sobre a disciplina juridica da retirada de circulagdo da obra e
suas implicagdes para a protegao da dignidade e da liberdade intelectual do autor.
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ABSTRACT: This article examines the right of withdrawal of a work from circulation
within the scope of copyright law. The research adopts a descriptive and deductive
methodology, based on a review of the scholarly literature and the investigation of case
law and legislation. It first presents the historical evolution of the institute, from its
origins in French doctrine to its reception in Brazil. Next, it discusses the terminology
employed and its dogmatic distinctions. The text further analyzes the concept and the
limits of the right of withdrawal established in Law 9.610/1998, highlighting the
restriction to cases involving harm to the author’s reputation and image, as well as the
need for compatibility with personality rights and the Federal Constitution. Finally, it
addresses the practical exercise of this right, the requirement of prior compensation,
and the problems arising from its abusive use, offering the reader a critical perspective
on the legal discipline of withdrawal from circulation and its implications for the
protection of the author’s dignity and intellectual freedom.

KEYWORDS: Copyright law; personality rights; right of withdrawal; comparative law;
author’s dignity.

1 INTRODUGAO

A disciplina dos direitos morais do autor ocupa posi¢ao central no ambito do
direito autoral contemporaneo, tanto pela relevancia pratica que assume na protecao
da personalidade do criador quanto pela sofisticagdo dogmatica que caracteriza sua
construgédo tedrica. Diante disso, o presente artigo tem por objetivo examinar, de forma
sistematica, o direito de retirada de circulagdo da obra, destacando suas principais
caracteristicas estruturais e evidenciando algumas particularidades que emergem
quando comparadas a legislagcéo estrangeira.

Para tanto, parte-se da analise histérica do instituto e da evolugcdo de sua
recepgao no Brasil, bem como da discussdo terminolégica que envolve a matéria.
Questiona-se de que modo esse direito se articula com os direitos da personalidade e
quais as consequéncias que dele decorrem para a disciplina juridica da utilizagdo da
obra. Demonstra-se que, no sistema brasileiro, a Lei 9.610/1998 restringiu o exercicio
do direito de retirada as hipoteses de ofensa a reputagao e a imagem do autor, o que
suscita criticas doutrinarias e exige compatibilizagdo com a Constituicao Federal.

O objetivo geral do trabalho € analisar a estrutura e o funcionamento do direito
de retirada no sistema juridico brasileiro. Para alcanga-lo, estabelecem-se como
objetivos especificos: a) examinar a evolugao histérica do instituto e sua
fundamentacdo dogmatica; b) discutir a terminologia e os conceitos aplicados pela

doutrina; c) identificar os limites e as condi¢gbes de exercicio previstos na legislacao;
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d) avaliar os problemas praticos decorrentes da exigéncia de indenizacao prévia e do
uso abusivo do direito; e) apresentar as aproximacgodes e diferengas mais relevantes
em relagao ao direito comparado.

A metodologia utilizada no presente trabalho € descritiva e dedutiva, baseada
fundamentalmente na investigacao bibliografica, jurisprudencial e legislativa. Além de
oferecer uma visao panoramica da matéria, o estudo busca instigar o leitor a refletir
criticamente sobre a disciplina juridica da retirada de circulagdo da obra e suas

implicacdes para a prote¢ao dos direitos da personalidade do autor.

1 A OBRA E A EVOLUGAO DAS CONVICGOES DO CRIADOR

O ser humano encontra-se em permanente processo de redescoberta, no qual
€ indiscutivel a existéncia de espago para sua evolugdo, aperfeicoamento e
amadurecimento. Isso sucede ndao apenas no que toca ao aspecto fisico, mas também
no seu modo de pensar e de compreender o0 mundo, nas suas convicgoes pessoais,
inclusive religiosas, bem como em varios outros aspectos relacionados a sua
personalidade.

O escritor que, em sua juventude, sustentava determinado ponto de vista pode,
com o passar dos anos, reconhecer que aquele posicionamento refletia uma visao de
mundo ainda imatura, nao suficientemente elaborada ou ja superada, que foi deixada
para tras. E possivel entdo a existéncia de descompasso entre obras anteriormente
criadas e o posicionamento atual do autor, o que inevitavelmente repercute em varios
aspectos de sua personalidade.

Assim, o jurista, por exemplo, que em seus primeiros trabalhos defendia a pena
de morte pode, anos mais tarde, rever seu posicionamento e rejeitar de forma
categorica a pena capital. O mesmo pode ser dito em relagdo a um pesquisador que,
no inicio de sua carreira, defendia a pesquisa com células-tronco embrionarias,
porém, melhor refletindo sobre o assunto, acaba se convencendo dos problemas
éticos envolvidos em tais estudos, passando a assumir ponto de vista diametralmente
oposto (MORAES, 2021, p. 206).

Outrossim, é possivel que o autor, diante da produgado de novos trabalhos, do

progresso técnico-cientifico ou mesmo de transformacdes sociais, perceba a
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imperfeicdo ou a insuficiéncia de suas obras mais antigas, o que pode leva-lo a
considera-las como trabalhos inferiores e anacrénicos, ndo mais representativos de
sua personalidade atual.

Nesses casos, nao surge nenhum problema se o autor n&o tiver transferido os
direitos de utilizacdo da obra a uma outra pessoa, pois poderia, apenas em fungao de
sua propria vontade, ja que nao vinculado contratualmente a outrem, simplesmente
retirar a obra de circulagdo. Todavia, tal hipotese ndo é muito frequente, sendo mais
comum a vinculagdo contratual do autor a um terceiro, que assume a obrigacao de
colocar a obra em circulagao.

Seja como for, apesar da vinculagao contratual do autor, reconhece-se em
alguns paises, sob determinadas condi¢des, a possibilidade de retirada da obra de
circulagdo, com a interrupgdo do contrato anteriormente celebrado (WANDTKE;
OSTENDORFF, 2023, p. 187). Essa medida pode ser adotada para melhorar,
transformar ou refazer a obra, bem como, caso o autor entenda nao ser possivel uma
nova utilizagdo da obra, fala-se entdo em uma retirada duradoura ou até mesmo
definitiva.

Esse direito serve, em especial, aos interesses pessoais do autor. Isso porque
o vinculo que une autor e obra projeta inevitavelmente o criador na esfera publica,
como se estivesse pessoalmente presente em cada exposicao, e pode tornar-se fonte
de desconforto ou constrangimento. Nesse contexto, o direito de revogar um direito
de uso concedido, quando a obra ja ndo corresponde as convicgdes do autor, surge
como instrumento de protecdo da dignidade autoral, permitindo que a obra seja
reconduzida & esfera privada (KUSTER, 2018, p. 33).

Por conseguinte, o direito de retirada disciplina a contraposicdo entre a
exteriorizagdo da personalidade do autor, que se faz presente na obra, e o legitimo
exercicio dos direitos de utilizagdo, permitindo ao criador revogar um direito de uso
concedido quando a obra ja ndo corresponde as suas convicgdes e, por isso, sua

exploragéo ndo pode mais ser razoavelmente exigida (KUSTER, 2018, p. 32).

2 NOTA HISTORICA

O direito de retirada ja era admitido pela doutrina do século XIX. Apds o

reconhecimento dos direitos morais por Morillot, em 1878, encontra-se na obra de
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Alcides Darras, publicada em 1887, a defesa do entendimento de que, mesmo na
hipétese de cessao integral dos direitos patrimoniais, o autor ainda poderia retirar sua
obra de circulagédo (LUCAS-SCHLOETTER, 2002, p. 76).

A Convencéao de Berna, por sua vez, embora tenha passado a reconhecer os
direitos morais a partir da revisao de 1928, ndo chegou a consagrar o direito de
retirada de circulagao, situagdo que nao sofreu alteragao nas revisées subsequentes,
perdurando até o presente momento.

Nao sdo muito numerosos os paises que aceitam o direito de retirada, o que
nao deixa de ser reflexo da auséncia de previsdo no ambito do Direito Internacional.
Mesmo na Franga, bergo dos direitos morais, somente com a Lei de 1957, atualmente
incorporada pelo Cédigo de Propriedade Intelectual (art. L 121-4)", é que se introduziu
o direito em questao (POLLAUD-DULIAN, 2005, p. 436).

No Brasil, por outro lado, o direito de retirada n&o foi reconhecido pela Lei 496
de 1898 e nem pelo Cdédigo Civil de 1916. A auséncia de previsao legal, contudo, ndo
silenciou a doutrina nacional, podendo-se mencionar o estudo de Philadelpho
Azevedo sobre o “Direito moral do escritor”, editado em 1930, bem como a obra de
Eduardo Espinola intitulada “Posse, Propriedade, Compropriedade ou Condominio,
Direitos Autorais”, publicada em 1956 (ESPINOLA, 2002, p. 545-547).

Apenas em 1973 € que se reconheceu, em nosso pais, o direito do autor de
retirar sua obra de circulacdo ou de suspender qualquer forma de utilizacao
anteriormente autorizada?, o que foi previsto no art. 25, VI da Lei 5.988/1973.

Posteriormente, a Lei 9.610/1998 também regulamentou a matéria em seu art.
24, VI. Como se vera adiante, contudo, a legislacdo atual € mais restritiva do que a
Lei 5.988/1973.

T Art. L. 121-4 do Cddigo de Propriedade Intelectual francés: “Nonobstant la cession de son droit
d'exploitation, I'auteur, méme postérieurement a la publication de son oeuvre, jouit d'un droit de repentir
ou de retrait vis-a-vis du cessionnaire. Il ne peut toutefois exercer ce droit qu'a charge d'indemniser
préalablement le cessionnaire du préjudice que ce repentir ou ce retrait peut lui causer. Lorsque,
postérieurement a I'exercice de son droit de repentir ou de retrait, I'auteur décide de faire publier son
oeuvre, il est tenu d'offrir par priorité ses droits d'exploitation au cessionnaire qu'il avait originairement
choisi et aux conditions originairement déterminées”. Tradugao livre: “Nao obstante a cessao do direito
de exploragéo, o autor, mesmo apoés a publicagdo de seu trabalho, tem o direito de se arrepender ou
de retirada diante do cessionario. No entanto, ele somente pode exercer este direito se indenizar
antecipadamente o cessionario pelos prejuizos que lhe foram causados. Quando, apds o exercicio do
seu direito de arrependimento ou de retirada, o autor decide publicar seu trabalho, ele devera oferecer
prioritariamente os seus direitos de exploragdo para o cessionario que ele tinha originalmente escolhido
e nas condi¢des originalmente estabelecidas”.
2 Art. 25, VI da Lei 5.988/1973: “o de retira-la de circulagdo, ou de Ihe suspender qualquer forma de
utilizacéo ja autorizada”.
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3 TERMINOLOGIA

A legislacao brasileira assegura ao autor o direito de retirar de circulagéo a sua
obra, sem fazer referéncia expressa a um direito de arrependimento. A doutrina
nacional, por sua vez, além de admitir a expressao direito de retirada (termo legal),
também reconhece o direito de arrependimento. Menos frequente, contudo, € na
literatura brasileira a utilizacdo da expresséo direito de retratagao.

No direito estrangeiro, a terminologia igualmente apresenta variagoes,
concentrando-se, em geral, nas expressdes direito de arrependimento, direito de
retratagao e direito de retirada. A maior parte das legislagdes estrangeiras prefere a
utilizagcao da ultima expressao (LIPSZYC, 1993, p. 172), ao passo que a doutrina
francesa da primazia as nog¢des de direito de retirada ou direito de arrependimento
(POLLAUD-DULIAN, 2005, p. 436).

Diante desse panorama, a primeira questdo que se coloca € saber se tais
expressdes devem ser compreendidas como sinbnimas ou se, ao contrario, existe
alguma diferencga conceitual entre elas.

No Brasil, a doutrina majoritaria distingue o direito de arrependimento do direito
de retirada, considerando o primeiro como uma fase intima, de carater interno, uma
vez que antes de tudo é necessario o arrependimento do autor quanto a criagcado da
obra. Ao arrependimento segue-se a retirada da obra de circulagéo, que corresponde
a fase externa, na qual o autor manifesta sua vontade no sentido de nao permitir mais
a circulagao do trabalho (CHINELLATO, 2008, p. 190)3. Essa manifestag&o implica a
resilicao unilateral ou a denuncia do contrato anteriormente celebrado.

Nao € outro o entendimento de Lipszyc, ao ponderar que, na Argentina, o
“derecho de retracto o arrepentimiento” compreende “as duas fases da operagao: o
arrependimento se refere a fase interna: mental, e o retrato a externa: manifestacao
de vontade do ato mesmo” (LIPSZYC, 1993, p. 172).

Toda essa discussao, entretanto, esta assentada no Art. L. 121-4 do Codigo de

3 Entendimento bastante particular é defendido por Ascenséo: “Fala-se por vezes entre nés, em vez de
retirada, em arrependimento. O termo teria &mbito maior, pois permitiria abranger formas de nao
cumprimento de obrigagdes de entrega, e n&o apenas a retirada de obra ja em exploracao”
(ASCENSAO, 2007, p. 135).
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Propriedade Intelectual francés, que faz mengao tanto ao arrependimento (repentir)
quanto a retirada ou retrato (retrait). A partir dessa disposicao legal derivou o exame
da distincdo, visto que a doutrina francesa procurou oferecer uma resposta para o
tratamento distinto existente na legislagéo.

A doutrina dominante, apoiada em Desbois, adota o critério cronoldgico,
segundo o qual a decisao intima de arrependimento (repentir) precede a passagem
ao ato de retirada (retrait) (VIVANT; BRUGUIERE, 2019, p. 304)*. Nessa perspectiva,
o arrependimento constitui etapa anterior a retirada, de modo que seria primeiro
necessario que o autor se arrependesse da divulgacédo da obra, para que depois, em
momento posterior, pudesse vir a retirar a obra de circulagao.

Todavia, esse raciocinio ndo esta isento de criticas, uma vez que a legislagao
nao exige que o autor retire sua obra de circulagdo em fungdo necessariamente de
imperfeicdes, erros ou lacunas. O autor pode, evidentemente, repudia-la ou se
retratar, justificando sua retirada de circulagdo, mas também pode fazé-lo por outras
razdes, como o receio de sangdes penais, politicas ou religiosas. Desse modo, as
expressoes direito ao arrependimento e direito de retratagdo, frequentemente
utilizadas, nao abrangem o direito em questado em toda a sua plenitude, revelando-se,
por isso, insuficientes (GRECO; VERCELLONE, 1974, p. 120)°.

Por outro lado, ainda buscando uma justificacao para as diferentes expressoes,
parte da doutrina francesa vé no arrependimento a retomada da obra para sua
modificagao, isto é, a obra tem sua circulacdo suspensa para que o autor providencie
as modificagdes que entender necessarias, ja que posteriormente o trabalho voltara a
ser acessivel ao publico. A retirada, por sua vez, representaria o fim do direito de
exploragéo, implicando o afastamento definitivo da obra de sua circulagdo (POLLAUD-
DULIAN, 2005, p. 436).

Outrossim, € interessante observar que toda essa discussdo em torno do direito
ao arrependimento, retratagao ou retirada, tao recorrente entre autores de paises que

seguem o sistema do “droit d’auteur’, nao existe no direito autoral alemao, que utiliza

4 No mesmo sentido, esclarece Pollaud-Dulian que parte da doutrina francesa prefere considerar o
critério cronoldgico para a distingdo, existindo, em um primeiro momento, o arrependimento, que é
seguido da retirada da obra de circulagdo (POLLAUD-DULIAN, 2005, p. 436).
5 O mesmo raciocinio vale para a expressao “retrato”, que deriva de “retratagdo”, ou seja, o ato de
desdizer uma declaragao anteriormente feita. Ora, a retirada n&o implica necessariamente no fato do
autor estar negando suas convicgdes apresentadas em uma obra, mas puramente que pretende a
retirada de circulagao da obra. Assim, é certo que a retirada pode decorrer de um novo posicionamento
politico, cientifico, filoséfico etc, mas também é possivel que decorra de ameaca a integridade fisica ou
a propria vida do autor, no que néo se poderia falar propriamente em retratacéo.
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exclusivamente a expressao direito de retirada (RUickrufsrecht), cunhada por De Boor
(ULMER, 1960, p. 373)8.

Nesse contexto, surge a indagacdo acerca da razdo pela qual a doutrina
brasileira atribui grande importancia a distingado entre o arrependimento e a retirada, o
que parece, diante da disposicdo constante do art. 24, VI da Lei 9.610/1998,
representar a importacédo de um problema francés inexistente no direito brasileiro.

Portanto, considerando que a legislagdo brasileira consagra o direito de
retirada, terminologia que, como foi visto, expressa adequadamente o significado do
direito em analise, ndo ha razdo para a utilizacdo de termos menos precisos,

sobretudo porque tais distingbes ndo apresentam qualquer relevancia pratica.

4. CONCEITO

A Lei 5.988/1973 reconhecia ao autor o direito de retirar de circulagdo ou de
suspender qualquer forma de utilizagado previamente autorizada de sua obra. Afora a
necessidade de indenizar terceiros eventualmente prejudicados, nao eram
estabelecidos outros requisitos para o exercicio desse direito, uma vez que o texto
legal simplesmente concedia ao autor a prerrogativa de retirar sua obra de circulagao
ou de suspender qualquer forma de utilizagao ja autorizada.

Esse regime foi alterado pela Lei 9.610/1998, que passou a disciplinar a matéria
de forma mais restritiva em seu art. 24, VI, estabelecendo que o exercicio do direito
de retirada somente seria cabivel em caso de afronta a reputacdo e a imagem do
autor.

A doutrina, de modo geral, dirige criticas a parte final do referido dispositivo,
considerando que a limitagdo do exercicio do direito de retirada aos casos de afronta
a reputagao e a imagem do autor tende, na pratica, a esvaziar ou mesmo inviabilizar
o seu exercicio (CHINELLATO, 2008, p. 192).

6 A expressédo alema abrange fundamentalmente trés modalidades distintas de retirada: o direito de
retirada pela mudancga de convicgéo (Riickrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugung - § 42 da UrhG),
o direito de retirada pelo ndo exercicio dos direitos patrimoniais (Ruckrufsrecht wegen Nichtausibung
- § 41 da UrhG) e o direito de retirada em caso de alienagdo da empresa (Rickrufsrecht bei
UnternehmensverduBerung - § 34, 3 da UrhG). Assim, o sistema alemao é mais protetivo do que o
brasileiro, permitindo ao autor controlar a exploragdo de sua obra até mesmo diante de cenarios de
alteracdo empresarial (WANDTKE; OSTENDORFF, 2023, p. 187-192; SCHACK, 2025, p. 358;
PEUKERT; HUBMANN; REHBINDER, 2023, p. 304-308; LETTL, 2021, p. 178).
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O problema de redacédo do art. 24, VI da Lei 9.610/1998 é semelhante ao
ocorrido na elaboracdo do art. 20 do Cdédigo Civil (ZANINI, 2018, passim). Por
conseguinte, o legislador desconsiderou a construgdo doutrinaria consolidada ao
longo dos anos, confundindo o direito de retirada com os direitos a reputacéo e a
imagem.

Com efeito, ao se condicionar o exercicio do direito de retirada a ocorréncia de
ofensa a reputacdo e a imagem do autor, passa-se a exigir que um direito da
personalidade do autor somente possa ser exercido se outros direitos da
personalidade forem ao mesmo tempo violados, o que se revela dogmaticamente
incoerente.

Outrossim, apesar de ser possivel que o direito de retirada decorra de ofensa
a reputacgao, a honra e a outros direitos da personalidade, existem hipéteses em que
o motivo da retirada ndo tem nenhuma ligagdo com referidas ofensas, decorrendo
exclusivamente das convicgdes do autor. Assim, a limitacdo do direito de retirada aos
casos de ofensa a reputacao e a honra do autor deve ser considerada uma afronta a
liberdade de consciéncia, de manifestacdo do pensamento e de expressao da
atividade intelectual, artistica e cientifica. Impbe-se, portanto, interpretar tal limitacéo
de forma a nao se incompatibilizar com os mandamentos constantes do art. 5°, incisos
IV, VI e IX da Constituicao Federal.

Mais complexa ainda se revela a interpretacdo do dispositivo quando se

[{Pegl)

observa o emprego da conjungao aditiva “e”, o que daria a entender que o exercicio
do direito de retirada somente seria cabivel se houvesse ofensa simultanea a imagem
e a reputacao do autor. Ora, se o dispositivo ja restringiria bastante o direito de retirada
ao liga-lo alternativamente a uma eventual ofensa a imagem ou a reputacado, a
exigéncia cumulativa de ambas as ofensas praticamente esvazia o instituto, tornando-
0, ha pratica, inaplicavel.

Para a compatibilizacdo do art. 24, VI da Lei 9.610/1998 com a Constituicao
Federal e com o direito geral da personalidade, a melhor interpretagdo seria aquela
no sentido de que o direito de retirada pode ser exercido ndo apenas nas hipbteses
de afronta a reputacdo ou a imagem do autor, mas também quando a utilizagao
previamente autorizada da obra ndo mais se ajuste as convicg¢des do autor.

Desse modo, ainda que a Lei 9.610/1998 haja expressamente previsto o direito
de retirada somente para as hipdteses de afronta a reputagédo e a imagem do autor,

nada impede que, partindo-se do direito geral da personalidade, aplicavel ao Direito
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de Autor, se reconhecga a existéncia de um direito de retirada fundado puramente na
mudanca de opiniao ou convicgao do autor. Nessa perspectiva, poderia o criador, por
motivo relevante, ndo mais reconhecer na obra a expressdo de sua personalidade,
legitimando, assim, o exercicio do direito de retirada (CHINELLATO, 2008, p. 193-
194).

Por conseguinte, a luz do entendimento ora adotado, o direito geral da
personalidade autoriza o reconhecimento do direito de retirada fundado pura e
simplesmente nas convicgdes do autor, ao passo que a Lei 9.610/1998 consagra esse

mesmo direito nas hipéteses de afronta a reputacéo e a imagem do criador.

5. 0 EXERCICIO DO DIREITO DE RETIRADA

A obra somente pode ser retirada de circulagdo se anteriormente houve a sua
divulgacdo. Antes desse momento, enquanto n&o acessivel ao publico, ndo se esta
diante do exercicio do direito de retirada, mas sim do direito ao inédito.

O mesmo se aplica a hipotese de obra cuja divulgacdo tenha sido
contratualmente ajustada, mas ainda nao efetivada. Nessa situagao, podera o autor
exercer o seu direito ao inédito, obstando a divulgacao previamente pactuada’.

Paralelamente a controvérsia acerca do momento do exercicio do direito de
retirada, parte da doutrina sustenta a necessidade de apresentacdo de uma
justificacao objetiva. Nessa perspectiva, caberia ao autor esclarecer os motivos pelos
quais passou a entender que a obra ja ndo mais reflete a sua personalidade
(NORDEMANN, 1998, p. 898).

Tal exigéncia de motivagado é concebida para que ndo haja a utilizagdo do
direito de retirada com finalidade econémica, isto €, como instrumento para a obtencao
de melhores condi¢des de exploragao dos direitos patrimoniais do autor, como forma
de barganhar um aumento na remuneragao contratada, o que certamente configura
um grave problema para a estabilidade e a seguranga das relagdes juridicas
(MORAES, 2021, p. 217).

Todavia, afigura-se inviavel condicionar o exercicio do direito de retirada a

7 Nesse sentido é o entendimento de Chinellato, para quem a retirada de circulagdo pressupde a prévia
divulgacao da obra, ao passo que, na fase anterior a publicagdo da obra, ndo se configura propriamente
o direito de retirada, mas apenas a ruptura do vinculo contratual (CHINELLATO, 2008, p. 190).
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apresentacao de motivos, mesmo porque seria bastante complicada a analise dos
fatores que levaram o criador a concluir que uma determinada obra ja ndo mais reflete
a sua personalidade. Em realidade, as razbes que conduzem o criador ao exercicio
do direito de retirada ndo se prendem, necessariamente, a consideragdes de ordem
material. Apenas o autor conhece os motivos que o levam a tomar uma medida que,
sob a otica estritamente econémica, poderia até parecer irracional (KUSTER, 2018, p.
99).

Assim, se a preocupacao desses doutrinadores reside na prevengao do
exercicio abusivo do direito de retirada, ndo se justifica a imposicdo de novas
exigéncias ao seu exercicio. O que se impde, antes, é a verificagdo, em cada caso
concreto, da eventual ocorréncia de abuso de direito e de violagdo da boa-fé.

Desse modo, havendo indicios de que o direito de retirada foi exercido com
finalidade meramente especulativa, devem os prejudicados ingressar com agao contra
o autor, na qual poderao ser discutidos os fundamentos da retirada, bem como
demonstrados os beneficios econémicos obtidos com o exercicio desse direito.

Comprovado o exercicio abusivo do direito (art. 187 do Cddigo Civil), sem
qualquer fundamentagao na alteragao das convicgdes do autor, mas fulcrado apenas
na intencéo de melhorar a retribuicdo paga pela exploragado da obra, cabera entdo o
pagamento de indenizagao pelos prejuizos sofridos por aquele que figurava como
titular do direito de utilizagao.

Outrossim, deve ficar bem claro que o direito de retirada ndo tem o objetivo de
retirar todas as obras ja vendidas de circulacdo. Nao é garantida a recuperacgao, pelo
autor, do suporte fisico da obra (POLLAUD-DULIAN, 2005, p. 437). De fato, é
inconcebivel se pensar que o autor teria direito de se dirigir a cada pessoa que
comprou a obra retirada do comércio e pretender recompra-la ou destrui-la. Também
nao ha que se falar na proibicdo de que terceiros relatem ou citem a opinido
manifestada em um trabalho retirado de circulagao pelo autor (SPAUTZ, 2000, p. 446),
sobretudo porque referido trabalho foi regularmente divulgado e pode integrar acervos
de bibliotecas ou arquivos publicos.

Em realidade, o direito de retirada confere ao autor apenas e tdo somente a
possibilidade de resilir os contratos nos quais autorizou a utilizacdo de sua obra,
exigindo-se, em contrapartida, o pagamento de indenizagdo (STROWEL, 1993, p.
496). Nao decorre de seu exercicio qualquer pretensdo contra aqueles que

anteriormente adquiriram o suporte fisico de sua obra, devendo o autor contentar-se
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simplesmente com a retirada de circulagdo das obras que estavam no comeércio no
momento em que declarou a existéncia de incompatibilidade entre a obra e sua
personalidade.

Ademais, no que toca a sua extensdo, normalmente a retirada ocorre em
relagdo a todos o0s negocios juridicos celebrados. Entretanto, admite-se,
excepcionalmente, a retirada parcial, isto €, limitada somente a uma das formas de
utilizacdo da obra. Tal hipétese pode ocorrer, por exemplo, quando uma obra
dramatica, do ponto de vista dos bons costumes, pudesse ser tolerada na forma
escrita, porém representasse um verdadeiro escandalo se reproduzida em um palco
ou em uma sala de cinema (GRECO; VERCELLONE, 1974, p. 121-122).

Por fim, vale notar que o direito de retirada ndo pode ser antecipadamente
renunciado e nem existe um prazo para seu exercicio. Pode o autor exercé-lo a
qualquer momento, independentemente do decurso de qualquer prazo, uma vez que

a obra deve, de forma continua, refletir a personalidade de seu criador.

6. INDENIZAGAO PREVIA

O exercicio do direito de retirada estd condicionado ao pagamento de
indenizagéo a terceiros®, exigéncia que ja era prevista pela Lei 5.988/1973. Com a
entrada em vigor do art. 24, § 3° da Lei 9.610/1998, passou a ser necessario o
pagamento prévio da indenizagao, o que tornou mais dificil o exercicio desse direito.
Nao é possivel entdo, conforme a atual legislagao, o exercicio do direito de retirada
se nao houver a prévia indenizacao do titular do direito de utilizagcao e de eventuais
terceiros prejudicados.

A norma procura coibir praticas abusivas por parte de autores que, na auséncia
do dever de indenizar, poderiam exercer o direito de retirada de forma leviana. Nessa
linha, a indenizagdo, como pondera Ascensdo, servira, ao menos, “para evitar
excessiva ligeireza na mudanca de concepgdes” (ASCENSAO, 2007, p. 136).

Ao mesmo tempo, essa obrigagao leva em conta que a retirada ndo decorre de
culpa do titular do direito de utilizacdo e nem de terceiros, mas sim é imputavel a

conduta do préprio autor, sendo por isso razoavel que ele “seja onerado com a

8 Art. 25, § 3° da revogada Lei 5.988/73: “Nos casos dos incisos V e VI deste artigo, ressalvam-se as
indenizacdes a terceiros, guando couberem”.
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indenizagao de danos causados em contrapartida do exercicio do direito de retirada”
(ASCENSAO, 2007, p. 136).

Alias, a norma perderia completamente o seu sentido se o direito de retirada
ndo tivesse fundamento simplesmente na mudanca de orientagdo do autor. E que se
assim nao fosse, chegar-se-ia ao absurdo de admitir que, mesmo se a circulagao ou
utilizacao da obra viesse a causar ofensa a reputacédo e a imagem do autor, ainda
assim, ndo obstante a violagdo aos seus direitos da personalidade, seria exigido o
pagamento de indenizag&o para o exercicio do direito de retirada.

Afastada também nesse ponto a necessidade de afronta a reputagdo e a
imagem, é certo que se a modificacdo do pensamento do autor levou a retirada da
obra de circulagdo e a ocorréncia de danos, impde-se que o ressarcimento seja
integral. Dai que as perdas e danos devem abranger os danos emergentes e os lucros
cessantes, considerando as consequéncias imediatas, diretas e previsiveis do fato
lesivo (GRECO; VERCELLONE, 1974, p. 120). E nesse ponto a Lei 9.610/1998 nao
estabelece nenhuma disciplina especifica, pelo que sao aplicaveis as normas gerais
do Cadigo Civil.

Assim, deve-se pagar aquilo que foi efetivamente perdido, os chamados danos
emergentes (damnum emergens), que compreendem os gastos feitos pelo titular do
direito de utilizacdo até o momento da retirada da obra, o que pode abranger, por
exemplo, os custos de impressao, publicidade e produgao (WANDTKE, 2009, p. 648).

Além disso, é necessario o ressarcimento do lucro nédo alcangado (/lucrum
cessans) (GAUTIER, 2021, p. 182), entendido como o ganho que razoavelmente seria
esperado (art. 402 do Cdédigo Civil)°, isto &, aquele que guardaria uma relagdo direta
e imediata com a retirada da obra de circulagado (art. 403 do Cédigo Civil)'°. Nao se
admite, por conseguinte, a pretensao fundada em meras conjecturas ou exercicio de
futurologia, que toma por base alegac¢des infundadas, sem qualquer sustentagdo em
um conjunto probatorio consistente, mesmo porque o “sucesso de uma obra €, por
natureza, sempre muito incerto” (POLLAUD-DULIAN, 2005, p. 439).

Outro ponto passivel de discussdao € a estipulacdo de clausula penal

9 Art. 402 do Cddigo Civil: “Salvo as excegdes expressamente previstas em lei, as perdas e danos
devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de
lucrar”.

10 Art. 403 do Codigo Civil: “Ainda que a inexecugao resulte de dolo do devedor, as perdas e danos sé
incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do
disposto na lei processual’.
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compensatoéria para a hipotese do exercicio do direito de retirada de circulagdo da
obra. Tal clausula estabeleceria uma prefixagao das perdas e danos para o caso de
inexecugado completa da obrigagdo, que objetivaria justamente a reparagdo dos
prejuizos gerados pelo inadimplemento provocado pelo direito de retirada (art. 409 do
Cadigo Civil)".

A vantagem da previsao estaria no fato de constituir uma prefixacdo dos danos
decorrentes da retirada da obra de circulagéo, dispensando-se, assim, a alegagao e a
prova do prejuizo efetivamente sofrido (GAUTIER, 2021, p. 182). Nessa hipotese,
pode o credor exigir diretamente o valor estipulado na clausula penal, nos termos do
art. 416 do Cadigo Civil'2.

Entretanto, a previsao de clausula penal compensatdria encontra resisténcia na
doutrina’, ao fundamento de que o contrato ndo poderia agravar as condigées legais
estabelecidas para o exercicio do direito de retirada, pois isto contrariaria a vontade
do legislador e dificlmente seria compativel com a natureza e as caracteristicas dos
direitos da personalidade (POLLAUD-DULIAN, 2005, p. 439).

A solugado da controvérsia esta no proprio Codigo Civil, que, em seu art. 408,
estabelece que o devedor incorre de pleno direito na clausula penal quando,
culposamente, deixou de cumprir a obrigagéo ou se foi constituido em mora'4. Desse
modo, como o regular exercicio do direito de retirada ndo pode ser considerado um
ilicito contratual (ASCENSAO, 2007, p. 136-137), ndo ha que se falar na aplicagéo de
clausula penal em caso de exercicio de direito assegurado pela propria legislagao.

Diversa é a situagdao em que o titular do direito de utilizacdo atua de forma
inadequada, produzindo, por exemplo, uma edigdo com erros, supressdes ou com ma
apresentacado. Nessas hipoteses, ndo se esta diante do exercicio do direito de
retirada, mas sim do direito ao respeito da integridade da obra. Consequentemente, o
autor ndo precisaria arcar com qualquer tipo de indenizagido para pleitear a retirada
da obra de circulacédo, porquanto os problemas sao imputaveis a prépria editora, a

qual, conforme o caso, podera responder por danos materiais € morais causados ao

11 Art. 409 do Cadigo Civil: “A clausula penal estipulada conjuntamente com a obrigagdo, ou em ato
posterior, pode referir-se a inexecugdo completa da obrigagdo, a de alguma clausula especial ou
simplesmente a mora”.

2 Art. 416 do Cddigo Civil: “Para exigir a pena convencional, ndo é necessario que o credor alegue
prejuizo”. .

3 Vivant e Bruguiére, por outro lado, aceitam a fixagdo de clausula penal (VIVANT; BRUGUIERE, 2019,
p. 306).

14 Art. 408 do Coddigo Civil: “Incorre de pleno direito o devedor na clausula penal, desde que,
culposamente, deixe de cumprir a obrigacéo ou se constitua em mora”.
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autor (CHINELLATO, 2008, p. 194-195).

Nessa perspectiva, incide o principio da causalidade na apuragado dos danos
decorrentes da retirada da obra de circulacdo, de modo que eventual indenizagao
devera ser suportada por aquele que deu causa a retirada’®.

Por derradeiro, cumpre reconhecer que o magistrado, diante do caso concreto,
pode autorizar a retirada da obra de circulagdo mesmo sem o prévio pagamento de
indenizacgao, inclusive em sede de tutela de urgéncia, desde que presentes elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo (art. 300 do Cdodigo de Processo Civil). E ndo poderia ser diferente,
pois a exigéncia de indenizagdo prévia ndo pode se converter em obstaculo ao
exercicio do direito de retirada, devendo o magistrado proceder a ponderagéo dos
interesses em colisédo e, se for o caso, reconhecer a preponderancia dos direitos da
personalidade do autor, permitindo liminarmente a retirada da obra de circulagao

independentemente do prévio pagamento de indenizagao.

7 NOVA UTILIZAGAO DA OBRA APOS A RETIRADA

ApOs o exercicio do direito de retirada, o autor pode proceder a revisdo de sua
obra, corrigindo eventuais imperfeicbes, bem como pode melhor refletir acerca dos
motivos que o conduziram a retirada, mudando de ideia. Em qualquer dessas
hipéteses, é possivel promover nova disponibilizagdo da obra ao publico.

Deve-se sempre verificar se o direito de retirada foi exercido de maneira
legitima, tomando-se em consideragao razdes de ordem artistica, intelectual, filosofica
etc. Busca-se, assim, coibir o uso abusivo do instituto por parte de autores que o
invocam com finalidade exclusivamente econémica, para melhorar a remuneracgao
recebida pela exploragéao de sua obra (POLLAUD-DULIAN, 2005, p. 438-439).

Infelizmente a Lei 9.610/1998 nao disciplina expressamente a matéria, cabendo

a doutrina o seu desenvolvimento. De modo geral, sustenta-se que, caso o autor

5 Lucas e Lucas acrescentam que ndo seria despropositado deixar, excepcionalmente, a cargo do
titular do direito de utilizagdo uma parte das custas decorrentes do direito de retirada, quando a
mudanca apresentada pelo autor era prevista. Citam, nesse sentido, um julgado da Corte de Cassacgéo
francesa, que entendeu que o risco do exercicio do direito de retirada, em virtude da adaptagcédo de uma
obra, deveria ser suportado pelo diretor do teatro e pela atriz cujo papel foi suprimido (LUCAS; LUCAS,
2006, p. 363).
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pretenda posteriormente voltar a explorar a obra retirada de circulagdo, devera
oferecé-la prioritariamente ao antigo titular dos direitos de utilizacado (LUTZ, 2018, p.
72). Tal entendimento encontra amparo tanto na vedag¢ao ao abuso de direito quanto
no principio da boa-fé objetiva.

Duvida surge, contudo, em relagéo as condicdées em que a obra € novamente
oferecida ao seu antigo utilizador.

O direito francés, diferentemente da legislacdo autoral patria, cuidou do tema
no art. L. 121-4 do Cddigo de Propriedade Intelectual’®, estabelecendo que o autor
pode novamente utilizar a obra apos o exercicio do direito de retirada, mas para tanto
devera oferecé-la prioritariamente ao titular originario do direito patrimonial e nas
mesmas condigdes originalmente determinadas’”.

A legislacao francesa prevé entdo ndo somente uma preferéncia legal em favor
do anterior titular do direito de utilizagdo, mas também impde que a eventual nova
contratagao observe as condigdes anteriormente estipuladas, o que objetiva afastar o
exercicio fraudulento do direito de retirada (GAUTIER, 2021, p. 182; POLLAUD-
DULIAN, 2005, p. 438-439)'8,

Tal posicionamento € objeto de controvérsia na doutrina alema, que sustenta
nao ser imprescindivel a concessdao de preferéncia nas mesmas condigcoes
originalmente contratadas. Admite-se, nesse contexto, que a nova contratagao se
realize em termos mais favoraveis ou menos vantajosos do que os anteriores,
preservando-se, contudo, a prioridade do titular originario dos direitos de utilizagao
(WANDTKE, 2009, p. 648).

Pois bem, essa diversidade de entendimento € bastante salutar, na medida em

que estimula a reflexao critica sobre o tema. Sob uma primeira perspectiva, sobretudo

16 Art. L. 121-4 do Codigo de Propriedade Intelectual francés: “Lorsque, postérieurement a I'exercice de
son droit de repentir ou de retrait, l'auteur décide de faire publier son oeuvre, il est tenu d'offrir par
priorité ses droits d'exploitation au cessionnaire qu'il avait originairement choisi et aux conditions
originairement déterminées”. Tradugao livre: “Quando, posteriormente ao exercicio de seu direito de
arrependimento ou de retirada, o autor decidir publicar sua obra, ele deve oferecer prioritariamente
seus direitos de exploragdo ao cessionario que ele tinha originariamente escolhido e nas condigdes
originariamente determinadas”.
17 Ha autores, como é o caso de Desbois, que consideram ndo ser aplicavel a preferéncia quando o
autor, apos a retirada, coloca a obra novamente em circulagdo com modificagbes. Tal restricdo é
bastante discutivel, merecendo criticas pelo fato de facilitar a atuagéo do autor que pretende contornar
a preferéncia, realizando pequenas modificagbes na obra justamente para se desvincular da
necessidade de seu oferecimento ao antigo titular do direito patrimonial (LUCAS; LUCAS, 2006, p. 364).
8 Vivant e Bruguiére consideram ser severa a imposigdo da prioridade nas mesmas condigdes
originalmente determinadas se muitos anos se passaram desde o momento da retirada de circulagcao
da obra. Por isso, afirmam ser aplicavel a tais situagdes a teoria da imprevisédo (VIVANT; BRUGUIERE,
2019, p. 307).
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quando considerada a reoferta da obra em curto lapso temporal, a solugdo adotada
pelo direito francés mostra-se mais justa e coerente, impondo ao autor o dever de
oferecer a obra ao contratante originario nas mesmas condigdes anteriormente
estipuladas, sob pena de se configurar eventual abuso no exercicio do direito de
retirada.

Por outro lado, tendo em vista que o exercicio do direito em questdo ndo esta
sujeito a um prazo, podendo ser invocado depois de vinte, trinta ou até mesmo
cinquenta anos apds a retirada de circulagdo da obra, a exigéncia de manutengao das
condigdes originarias torna-se de dificil sustentagao. Por isso, € mais razoavel que se
admita, depois de um longo periodo sem exploragao econdmica da obra, a estipulagao
de novas condigbes contratuais, que poderdo ser mais ou menos vantajosas em
relacdo as anteriormente ajustadas (PEUKERT; HUBMANN; REHBINDER, 2023, p.
307-308).

Ademais, considerando que o tema néo foi regulado pela legislagao brasileira'®,
a solugao da controvérsia devera ser construida a luz do caso concreto. Assim, quer
se exija a observancia das condi¢des originarias, quer se admita, em razdo do decurso
do tempo, a celebragédo de novo contrato em termos diversos, eventual inobservancia
do direito de preferéncia apenas autoriza o magistrado a reconhecer, em favor do
contratante originario, o direito a indenizagao por perdas e danos (NORDEMANN,
1998, p. 901).

Destarte, caso o autor desrespeite a preferéncia e contrate com outra pessoa,
nao € possivel a sua vinculacao, por forca de ordem judicial, a contratagdo com o
anterior titular do direito de utilizagdo, por néo se tratar de direito absoluto. Nessa
hipétese, remanesce apenas o caminho da indenizagdo, que objetivara coibir a
utilizagcdo do direito de retirada com o fim de melhorar as condi¢gdes econdémicas
originariamente pactuadas.

8. O direito de retirada e o falecimento do autor

Tratando-se de um reflexo da personalidade, a doutrina manifesta-se em peso

no sentido de que depois do falecimento do autor o direito de retirada ndo € transmitido

19 Qutro pais que regulamentou a matéria em discussao foi a Espanha, valendo aqui transcrever o art.

14, 6 da Lei de propriedade intelectual, que concede o direito de: “Retirar la obra del comercio, por

cambio de sus convicciones intelectuales o morales, previa indemnizacién de danos y perjuicios a los

titulares de derechos de explotacién” E ainda garante, na mesma disposicao, que: “Si, posteriormente,

el autor decide reemprender la explotacion de su obra debera ofrecer preferentemente los

correspondientes derechos al anterior titular de los mismos y en condiciones razonablemente similares

a las originarias’.
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aos seus herdeiros. Seguindo essa linha, o poder de retirar a obra de circulagdo nao
se transmite, seja por ato inter vivos, seja por disposi¢ao mortis causa (GRECO;
VERCELLONE, 1974, p. 121-119).

O legislador brasileiro parece ter acolhido tal entendimento, na medida em que,
a partir de uma interpretagao a contrario sensu do art. 24, § 1° da Lei 9.610/1998,
conclui-se que somente os direitos previstos nos incisos | a IV do referido dispositivo
poderiam ser transmitidos apds a morte do autor, o que afasta a transmissibilidade do
direito de retirada.

O raciocinio encontra ressonancia nos ensinamentos de Bittar, o qual admite
que os direitos morais do autor, a exceg¢ao daqueles ligados a propria pessoa do titular,
como o direito de modificacdo e o de retirada de circulagdo, sao transmitidos por
sucessdo (BITTAR, 2022, p. 48). No mesmo sentido posiciona-se Ascensado, que
afirma ser “seguro que este direito ndo cabe aos herdeiros” (ASCENSAO, 2007, p.
137).

Vega Vega defende que a mudanga de convicgdes morais ou intelectuais
somente pode ser averiguada pelo proprio autor, o que afasta seu exercicio pelos
sucessores e por pessoas juridicas publicas ou de interesse cultural (VEGA VEGA,
1990, p. 126).

Na doutrina italiana, autores como Ferretti seguem orientacdo semelhante, ao
afirmar que os direitos da personalidade do autor s&o inalienaveis, irrenunciaveis e
imprescritiveis, ndo havendo que se falar em prazo de duracido. A excecéo recairia
justamente sobre o direito de retirada da obra do comércio (ritiro dell’opera dal
commercio), cujo exercicio se limita ao proprio autor e apenas até o momento de seu
falecimento (FERRETTI, 2008, p. 91).

Jarach igualmente reconhece a inalienabilidade dos direitos morais, advertindo,
contudo, que a maioria deles € suscetivel de transmisséo por ocasidao da morte do
autor. Apesar disso, afirma que as normas sobre a transmissdo n&o sao iguais para
todos os direitos morais, como € o caso do direito de retirada (art. 142 da Lei Autoral
italiana). Na hipotese, destaca que “nao existiria razdo para conceder uma faculdade
de repudio a pessoas diversas do autor, nem mesmo a seus parentes proximos”, que
muitas vezes possuem ideias totalmente diferentes daquelas difundidas pelo autor
(JARACH, 1968, p. 47-49).

No mesmo sentido, Lipszyc sustenta que o direito de retirada ou

arrependimento ndo se transmite aos herdeiros, estando restrito exclusivamente ao
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autor, haja vista seu carater intransferivel e personalissimo. Ao tratar, contudo, do
direito moral postumo, esclarece que a vontade de exercer o direito de retirada pode
ter sido manifestada pelo autor ainda em vida. Assim, se o que foi manifestado em
vida nao foi exercitado, caberia aos herdeiros promover o exercicio do direito de
retirada, em conformidade com a vontade previamente manifestada pelo autor falecido
(LIPSZYC, 1993, p. 173).

Na Franca, o tema é abordado de maneira incidental por Lucas e Lucas, que
reforcam o carater eminentemente pessoal do direito de retirada. Por essa razéo,
entendem que, mesmo diante do siléncio do legislador, ndo se admite sua transmissao
causa mortis (LUCAS; LUCAS, 2006, p. 361).

Sem negar a intransmissibilidade aos herdeiros, Pollaud-Dulian esclarece que
o direito de retirada se extingue com o falecimento do autor, ndo sendo admitido que
outra pessoa tome o seu lugar e venha a exercé-lo. Excepciona, entretanto, aqueles
casos em que o autor, antes do falecimento, expressou sua vontade por testamento
ou por outra forma inequivoca. Com isso, ndo obstante a obra somente poder ser
retirada de circulagao por iniciativa do préprio autor, podem os parentes proximos do
falecido exercer o direito ja manifestado pelo autor em vida (POLLAUD-DULIAN, 2005,
p. 438).

Esse ultimo entendimento parece bastante acertado. Ainda assim, a analise da
doutrina produzida em paises que seguem o sistema continental revela que a posi¢ao
de Pollaud-Dulian é bastante peculiar, destoando da doutrina majoritaria.

Mais adequado ainda parece ser o tratamento conferido ao tema pela
legislagéo (§ 42, 1 da UrhG?°) e pelos estudiosos alemaes. Em um primeiro momento,
reconhecem que somente o autor estaria legitimado a exercer o direito de retirada, o
que se fundamentaria no fato desse direito integrar a categoria dos direitos da
personalidade do autor. Os sucessores ficariam entdo excluidos do seu exercicio
(DREYER; KOTTHOFF; MECKEL, 2008, p. 629).

Todavia, a matéria ndo € analisada tado singelamente na Alemanha.
Reconhece-se aos sucessores a possibilidade de declarar o direito de retirada da obra

de um autor ja falecido, desde que se demonstre que este havia manifestado tal

20 § 42, 1 da UrhG: “(...) Der Rechtsnachfolger des Urhebers (§ 30) kann den Riickruf nur erkléren,

wenn er nachweist, dass der Urheber vor seinem Tode zum Riickruf berechtigt gewesen wére und an

der Erkldrung des Riickrufs gehindert war oder diese letztwillig verfiigt hat”. Tradugao livre: “O sucessor

do autor (§ 30) somente pode declarar a retirada se comprovar que o autor, antes de seu falecimento,

ja teria direito a retirada e foi impedido de exercé-la ou assim o fez em disposicdo de ultima vontade”.
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intencdo antes da morte, mas isso ndo se efetivou porque o autor foi impedido de
exercer em vida esse direito (PEUKERT; HUBMANN; REHBINDER, 2023, p. 307). E
a situacgéo de for¢ga maior ou caso fortuito (prisdo do autor, greve do correio, catastrofe
natural etc), de uma morte inesperada em fungdo de um acidente ou, ainda, pelo fato
de que nao se conhecia a identidade ou o domicilio do titular do direito de utilizagao.
Ademais, pode-se ainda acrescentar a hipotese de exercicio do direito de retirada
através de testamento ou outra disposigdo de ultima vontade (NORDEMANN, 1998,
p. 897-898).

Os sucessores, portanto, ndo se tornam titulares do direito de retirada. Cabe-
Ihes apenas dar execucdo a vontade manifestada pelo autor em vida, devendo
comprovar que este efetivamente pretendia retirar a obra de circulacdo, o que pode
ter sido declarado, por exemplo, em uma carta. Nesse contexto, ndo prevalecem as
convicgdes pessoais dos sucessores, mas sim os interesses do autor falecido, que
sao definitivamente fixados com sua morte (DIETZ; PEUKERT, 2010, p. 871).

De qualquer forma, a construgdo em questdo, que parte do principio geral de
que o direito de retirada somente pode ser exercido em conformidade com a vontade
do falecido (DIETZ; PEUKERT, 2010, p. 871), parece nao deixar espaco para duvidas
quanto ao exercicio pelos herdeiros de um direito da personalidade de titularidade do
autor falecido (PEUKERT; HUBMANN; REHBINDER, 2023, p. 231).

Ademais, é curioso observar que a doutrina costuma admitir a transmissao dos
direitos da personalidade do autor, mas quando se depara especificamente com o
direito de retirada, acaba negando tudo aquilo que havia afirmado, considerando esse
direito intransmissivel justamente por se tratar de um direito da personalidade.

Outro aspecto que merece atengdo € a incongruéncia existente entre a
admissdo da transmissdo do direito de divulgacédo e a proibicdo dessa mesma
transferéncia em relagao ao direito de retirada. Ora, a divulgacgao e a retirada sdo os
lados opostos da mesma moeda, razao pela qual ndo parece coerente admitir a
transmissao de um desses direitos e a intransmissibilidade do outro.

Assim, se for admitida a transmissao do direito de divulgagédo aos sucessores
do autor (art. 24, § 1°), seria totalmente ilégico o ndo reconhecimento da mesma
possibilidade no caso do direito de retirada. Ainda, € de se reconhecer que a a
divulgacao de uma obra expde muito mais a personalidade do autor do que a sua
retirada, ndo sendo possivel conceber que um direito que pode atingir mais

profundamente a personalidade do autor possa ser transferido aos sucessores,
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enquanto que uma intervengdo menos profunda na personalidade nao seja
transmissivel.

Por conseguinte, entende-se que o direito de retirada € intransmissivel, tal qual
os demais direitos da personalidade do autor. Aos parentes préximos do de cujus n&o
se atribui propriamente a titularidade do direito de retirada, mas apenas o exercicio
desse direito em conformidade com a vontade manifestada em vida pelo autor
falecido, ainda que isso demande, por exemplo, a analise de condi¢des, a producio
de provas ou a interpretacdo de documentos.

9. Consideragoes finais

O direito de retirada de circulagdo da obra constitui um dos aspectos mais
sensiveis e complexos dos direitos morais do autor. Sua disciplina juridica, tanto no
plano historico quanto dogmatico, evidencia a tensdo permanente entre a protecao da
personalidade do criador e a estabilidade das relagdes contratuais e patrimoniais. A
evolugao legislativa brasileira demonstra a dificuldade em compatibilizar a liberdade
de convicgdo e a dignidade do autor com os interesses econémicos envolvidos na
exploracao da obra.

Embora a atual limitacdo do exercicio do direito de retirada as hipoteses de
ofensa a reputacao e a imagem seja objeto de criticas (art. 24, VI da Lei 9.610/1998),
a analise constitucional e doutrinaria aponta para a necessidade de uma interpretagao
mais ampla, capaz de harmonizar o texto legal com os direitos da personalidade e
com a Constituicdo Federal, de modo a reconhecer a legitimidade da retirada fundada
em mudancas relevantes de convicgdes pessoais. Nesse sentido, o instituto ndo deve
ser visto como mero obstaculo ao mercado cultural, mas como instrumento de tutela
da liberdade intelectual e da autenticidade da expressao artistica.

Por fim, impde-se refletir sobre a necessidade de eventual reforma legislativa
que amplie o alcance do direito de retirada, aproximando-o dos modelos mais
protetivos do direito comparado, como o francés e o alemao. Somente assim sera
possivel garantir que o autor, diante da evolugdo de suas conviccbes e da
transformacao social, possa manter o controle sobre a exteriorizacdo de sua
personalidade, preservando sua dignidade e liberdade intelectual.

Alias, no que toca a sua interpretacdo, observa-se uma tendéncia de
reconhecer que o direito de retirada pode ser exercido também em razdo de mudanca
nas convicgdes do autor, mesmo sem ofensa direta a sua reputagdo ou imagem. A

exigéncia de indenizacio prévia, por sua vez, funciona como mecanismo de equilibrio,
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evitando abusos e assegurando que os prejuizos econdmicos decorrentes da retirada
nao recaiam injustamente sobre terceiros. Ainda assim, a pratica revela que o
exercicio desse direito permanece raro, em funcdo das dificuldades materiais e
juridicas que o acompanham. Além disso, a finalidade pretendida pelo instituto acaba,
em certa medida, esvaziando-se, diante das limitages legais e das novas tecnologias,
que permitem a manutenc&do do acesso a obra mesmo apos sua retirada do ciclo de
exploragcéo econdmica.

Portanto, o estudo do direito de retirada permite compreender ndo apenas sua
l6gica interna e seus limites dogmaticos, mas também sua funcdo essencial na
protecao da dignidade do autor. Trata-se de um instituto que, embora excepcional e
de aplicagao restrita, reafirma a centralidade da personalidade no ambito da criagcéo
intelectual. Sob essa perspectiva, o direito autoral ndo deve ser concebido apenas
como um direito de natureza patrimonial, mas sobretudo como projecdo da
personalidade do autor. Dai decorre a necessidade de reflexdo critica acerca do
aperfeicoamento legislativo do instituto, a fim de assegurar protecdo mais adequada
aos interesses existenciais envolvidos na criagao intelectual. Nessa perspectiva, o
dialogo com experiéncias estrangeiras, como o modelo francés e alem&o, mostra-se
util para enriquecer o debate e oferecer caminhos para uma disciplina mais equilibrada

e efetiva no contexto brasileiro.
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