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RESUMO:

O direito internacional é formalmente incorporado ao ordenamento juridico brasileiro,
mas sua aplicagdo no exercicio da jurisdicdo permanece assistematica e pouco
previsivel. Esse descompasso nado decorre de um problema de validade, mas de um
déficit de procedimentalizacdo, entendido como a auséncia de mecanismos
institucionais e normativos capazes de assegurar a identificagdo, articulagédo e
circulagéo qualificada da normatividade internacional na produgéo da norma juridica.
O artigo sustenta que o gerenciamento de precedentes constitui mecanismo
institucional necessario a procedimentalizag&o do direito internacional, na medida em
que orienta a transformacdo de enunciados normativos em parametros efetivos de
decis&o. Para tanto, examina o regime das fontes do direito internacional, analisa a
construcao jurisprudencial da posigao hierarquica dos tratados no direito brasileiro e
investiga o modo como o sistema de precedentes, estruturado a partir da dicotomia
entre normatividade constitucional e legal, absorve e projeta essa normatividade. A
pesquisa adota abordagem tedrico-dogmatica, com base na reconstrugéo sistematica
das categorias envolvidas e na analise da evolugao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal (STF). Como resultado, demonstra-se que o modelo vigente de
precedentes ndo contempla a légica das fontes internacionais nem sua projecao
hierarquica diferenciada, o que compromete a inteligibilidade e a estabilidade da
normatividade internacional no direito interno. Propde-se a reorientagdo do
gerenciamento de precedentes em trés eixos institucionais complementares, sem
necessidade de alteracao legislativa, para fortalecer a normatividade internacional
como parametro efetivo de decisao.
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International law is formally part of the Brazilian legal order, but its role in judicial
practice remains inconsistent and hard to predict. The problem is not one of validity —
international law is recognized as binding — but of proceduralization: there are no
reliable institutional mechanisms to ensure that international norms are identified,
situated, and applied in a coherent way. This article argues that precedent
management is the key institutional tool for closing that gap, because it shapes how
legal texts become operative standards of decision. The article examines the sources
of international law, traces how Brazilian courts have constructed the hierarchical
status of treaties, and analyzes how the domestic precedent system — organized
around the divide between constitutional and statutory normativity — has handled, or
failed to handle, international norms. The approach is theoretical and doctrinal, drawing
on systematic reconstruction of legal categories and close reading of Supreme Court
case law. The main finding is that the current precedent framework is poorly suited to
the logic of international sources and their differentiated hierarchical standing,
undermining the coherence and stability of international law in domestic adjudication.
The article proposes reorganizing precedent management along three complementary
institutional axes — none requiring legislation — to strengthen international normativity
as an effective standard for decision-making.

Keywords: international law; precedent management; proceduralization.

1 INTRODUGAO

Ao imaginar, na obra A Biblioteca de Babel, um universo composto por uma
infinidade de livros que contém todas as combinacgdes possiveis de linguagem, Jorge
Luis Borges (1998) descreve um sistema no qual a totalidade da informacéo nao se
converte, necessariamente, em inteligibilidade. A existéncia das obras, por si s6, néo
assegura sua capacidade de orientar a agdo, na medida em que depende de
condi¢des que tornem possivel sua compreensao.

Esse problema ndo se limita ao plano literario. A experiéncia brasileira de
incorporagcdo do direito internacional revela fenémeno semelhante: normas
formalmente validas nem sempre se projetam de modo imediato na pratica juridica,
dependendo de processos institucionais de construcao e estabilizacdo, como ilustra,
entre outros exemplos, a implementagdo das audiéncias de custddia na jurisdicdo
brasileira, ocorrida mais de duas décadas apos a vigéncia, no direito interno, da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de
San José da Costa Rica.

Sustenta-se, no presente trabalho, que esse descompasso decorre de um déficit

de procedimentalizacdo no direito brasileiro: embora a normatividade internacional
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seja formalmente admitida e mobilizada na pratica juridica, ela ndo se estabiliza em
parametros capazes de constituir relagdes juridicas e regular condutas de forma
previsivel. O problema desloca-se, assim, do plano da validade para o das condicdes
de sua operatividade no direito interno, revelando a auséncia de mecanismos
institucionais aptos a assegurar sua identificagao, articulagao e circulagao qualificada.

O presente estudo tem como horizonte tedrico a procedimentalizacdo da
normatividade internacional no direito brasileiro a partir de sua manifestagao no ambito
da jurisdicdo. O recorte privilegia os mecanismos institucionais que condicionam a
incorporagao da normatividade internacional no direito interno, com especial atengao
a sua insergao nos processos de formagao e gerenciamento de precedentes, tomando
o controle de convencionalidade como campo paradigmatico de observagao e os
tratados internacionais como principal campo de observagcdo da pesquisa, sem
prejuizo de outras manifestagbes normativas que influenciam a produgado da norma
juridica.

Esse déficit torna-se particularmente visivel no ambito do gerenciamento de
precedentes, cuja arquitetura, estruturada a partir da dicotomia entre normatividade
constitucional e legal, ndo contempla a légica propria das fontes internacionais nem
sua projecao hierarquica diferenciada. Como consequéncia, precedentes fundados
em fontes internacionais sao absorvidos por categorias domésticas que obscurecem
sua matriz normativa, fragmentam sua circulagdo e comprometem sua capacidade de
orientar decisdes futuras de modo estavel, coerente e previsivel.

7

O objetivo geral deste trabalho € analisar a procedimentalizagdo do direito
internacional no direito brasileiro a partir do gerenciamento de precedentes. Parte-se
da hipotese de que o adequado gerenciamento de precedentes em direito
internacional constitui mecanismo institucional necessario a normatividade das fontes
internacionais, por orientar sua identificacdo, articulacdo e circulagao qualificada no
ambito jurisdicional. Para tanto: (i) examina-se o problema da procedimentalizagao
das fontes do direito internacional; (ii) analisa-se a construgao jurisprudencial de sua
posicao hierarquica no direito brasileiro, com destaque para os tratados; (iii) investiga-
se 0 modo como o sistema de precedentes incorpora, organiza e projeta essa
normatividade; e (iv) indicam-se parametros para o aprimoramento do gerenciamento
de precedentes em direito internacional, com vistas a conferir maior coeréncia,

estabilidade e previsibilidade a produ¢éo da norma juridica.
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A contribui¢ao do trabalho reside em oferecer uma leitura integrada entre direito
internacional e teoria dos precedentes a partir da categoria da procedimentalizagao,
evidenciando o gerenciamento de precedentes como mecanismo apto a reforgar a
normatividade das fontes internacionais e a qualificar sua circulagdo no sistema
juridico brasileiro. O estudo adota abordagem tedrico-dogmatica e método légico-
dedutivo, articulando a reconstrugdo sistematica das categorias envolvidas com o

exame da evolugao jurisprudencial.

2 ENTRE BABEL E A NORMA: A PROCEDIMENTALIZACAO COMO CONDIGAO
DE ESTABILIZAGAO DO DIREITO INTERNACIONAL NO SISTEMA JURIDICO

O direito internacional, embora progressivamente incorporado aos
ordenamentos estatais, nem sempre se estabiliza como referéncia normativa. Como
demonstra Nollkaemper (2011), o direito internacional sé se torna efetivo quando
internalizado e interpretado pelos tribunais nacionais, os quais, ao fazé-lo, também o
transformam. Essa dinamica, contudo, depende do ciclo que Harold Koh (2005)
descreve no transnational legal process — interacao, interpretacao e internalizagao —,
0 qual nao se completa quando desacompanhado de mecanismos que assegurem a
articulagdo da normatividade internacional as estruturas institucionais que viabilizam
a aplicacao do direito. No Brasil, essa dindmica se manifesta de forma particularmente
acentuada: as normas internacionais ingressam no ordenamento, mas nao sao
apropriadas como referéncias estaveis da producdo normativa'. E precisamente
nessa lacuna — entre o ciclo descrito por Koh e a estabilizagdo da normatividade
internacional — que se situa o déficit de procedimentalizac&do: o problema ndo é de
validade, mas de operatividade, faltando os mecanismos que assegurem sua
identificagao, articulagéo e estabilidade no sistema juridico doméstico?.

' A dificuldade de internalizagéo n&o € exclusiva do direito brasileiro. No caso Medellin v. Texas
(Estados Unidos, 2008), a Suprema Corte recusou atribuir efeitos diretos, no plano doméstico, a
decisdo da Corte Internacional de Justiga, por auséncia de mecanismos internos de implementagao,
evidenciando que o direito interno atua ndo apenas como espago de recepgao, mas como instancia de
media¢do da normatividade internacional.

2 O conceito de procedimentalizagéo da normatividade internacional e seu carater estrutural no direito
brasileiro foram objeto de investigagao anterior (Clementino, 2025), que constitui ponto de partida do
presente estudo.
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Essa categoria exige delimitagdo: por procedimentalizacdo compreende-se o
conjunto de mecanismos institucionais e normativos que estruturam a transformagao
de disposi¢cbes em normas juridicas, assegurando sua identificagdo, articulagao e
circulagéo qualificada no ambito do sistema juridico®. Essa transformagéo opera por
meio de trés dimensdes funcionais indissociaveis: a identificacdo da norma
internacional aplicavel, sua articulagdo com as estruturas normativas do direito interno
e sua circulagdo qualificada na pratica juridica. A questdo desloca-se, assim, da
validade das fontes para as condicdes de sua estabilizacdo, revelando que a
normatividade nao se exaure no enunciado, mas depende de processos estruturados
de atribuicao de sentido.

No sistema das fontes, o problema da procedimentalizagdo se manifesta com
maior nitidez. Embora centrais para a compreensao do fendmeno da normatividade
juridica, as fontes do direito sdo frequentemente reduzidas, no Brasil, a objeto
introdutorio da ciéncia do direito. Uma possivel explicacdo para esse fato reside na
prépria arquitetura do ordenamento, na medida em que a Constituicdo se
autorreferencia como fundamento maximo do sistema juridico e estabelece normas
de estrutura destinadas a producédo de normas inferiores por meio das fontes que
reconhece. Em complemento, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) desempenha papel sistematizador ao explicitar critérios de identificacao,
interpretacéo e aplicagdo dessas fontes no direito brasileiro.

No direito internacional, a problematica das fontes atrai indiscutivelmente maior
interesse cientifico. Essa circunsténcia decorre, em larga medida, da conformacgéao
normativa do direito internacional, historicamente marcada — sobretudo a partir do
século XX — por acentuada fragmentariedade normativa decorrente da expansao
tematica e institucional da sociedade internacional. Diversamente do que ocorre nos
sistemas juridicos estatais, ndo se verifica, no direito internacional geral, uma
sistematizagdo normativa abrangente das fontes, nem a existéncia de um fundamento
formal supremo — como a Constituicdo — capaz de conferir unidade hierarquica a
ordem internacional.

No plano internacional, esse quadro se agrava pela fragmentagcdo normativa
decorrente da expansdo tematica e institucional da sociedade internacional. As

diversas formas de produgdo normativa coexistem em dindmica assistematica,

3 A distingao entre disposi¢éo e norma formulada por Guastini (2005) implica que, sem mecanismos de
procedimentalizagéo, a passagem do texto a norma permanece contingente.
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desprovida de critérios uniformes de prevaléncia ou coordenagao, configurando um
pluralismo normativo que compromete a previsibilidade das decisées e enfraquece a
forca normativa do direito internacional. Conforme assinalado pela Comissédo de
Direito Internacional das Nagdes Unidas, a expansao do direito internacional deu
origem a regimes especializados — como o direito do comércio internacional, o direito
internacional dos direitos humanos e o direito ambiental — dotados de principios e
racionalidades proéprias, frequentemente desenvolvidos sem coordenacéao sistematica
entre si (Nagdes Unidas, 2006). Mais do que um fendmeno quantitativo, essa
fragmentagdo expressa, como demonstram Teubner e Fischer-Lescano (2004), a
constituicdo de esferas relativamente auténomas de producdo normativa, cujas
colisoes refletem tensdes entre diferentes racionalidades sociais institucionalizadas,
constituindo expresséo, em ultima analise, da diferenciacdo funcional da sociedade
global“.

Nesse contexto, impde-se examinar as fontes reconhecidas pelo direito
internacional, a fim de aferir em que medida sua estrutura classica oferece — ou deixa
de oferecer — os parametros necessarios a procedimentalizagdo. Na ordem juridica
internacional, a formulagdo mais sistematica das fontes consagrada pela doutrina
encontra-se no artigo 38 do Estatuto da Corte Internacional de Justiga (ClJ), cuja
redacao se tornou referéncia universal. O dispositivo estabelece que a Corte, ao
dirimir as controvérsias que |he sado submetidas, aplicara as convencdes
internacionais, o costume internacional e os principios gerais do direito reconhecidos
pelas nagdes civilizadas, bem como, a titulo subsidiario, as decisdes judiciais e a
doutrina dos publicistas mais qualificados, podendo decidir ex aequo et bono mediante
autorizagdo das partes. Embora formalmente dirigido a jurisdicdo internacional, o
preceito passou a ser tomado como paradigma normativo da estrutura das fontes do
direito internacional, ao mesmo tempo em que distingue, com rigor, as fontes

propriamente ditas de seus meios auxiliares de determinacgao.

4 Tentativas contemporéneas de recomposigéo da unidade normativa do direito internacional, como a
teoria axiomatico-sistémica desenvolvida por Wagner Menezes (2024), buscam superar essa dispersao
estrutural ao fundar o direito internacional em um axioma material comum, do qual se deduzem
principios, fontes e instituicbes orientados a realizagdo da justica. A estabilizacdo dessa unidade
normativa no sistema juridico doméstico, contudo, exige um passo complementar: a construgao de
mecanismos institucionais capazes de converter a coeréncia tedrica das fontes em parametros
efetivamente operaveis na pratica jurisdicional. E precisamente nessa dimensdo que se situa o
problema da procedimentalizacéo.
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O rol do artigo 38 nao possui carater exaustivo nem opera como numerus
clausus. A evolucao institucional e funcional do direito internacional ampliou
significativamente os modos de formagado do direito para além dessas categorias,
incorporando instrumentos de soft law, normas de jus cogens e outras manifestagbes
normativas que, embora ndo qualificadas como fontes formais em sentido estrito,
condicionam a validade, o conteudo e o alcance das decisdes judiciais. A
jurisprudéncia brasileira contempla decisbes fundadas nessas categorias, o que
demonstra que a produg¢do da norma juridica, mesmo no plano interno, realiza-se em
interagcdo com um espago normativo internacional mais amplo, ndo restrito as fontes
classicas.

A utilizacdo dessas fontes na produgdo normativa interna nao resulta
automaticamente de sua validade na ordem internacional, mas de um processo
juridicamente estruturado de reconhecimento, incorporacéo e aplicagéo, disciplinado
pelo ordenamento doméstico. No direito brasileiro, a Constituicdo constitui o principal
veiculo formal desse processo: o Preambulo reconhece a inser¢ao do Estado na
sociedade internacional e o artigo 4° consagra, como principios constitucionais,
diversos parametros normativos que correspondem, no plano internacional, a normas
consuetudinarias ou de jus cogens. Além disso, o texto constitucional contém
reiteradas referéncias aos tratados internacionais, evidenciando inequivoca abertura
a normatividade internacional.

O problema é que essa abertura ndo se converte em procedimentalizagdo. O
direito brasileiro ndo estabelece um regime sistematico de estabilizagdo interna
dessas fontes, isto é, critérios claros de incorporacdo e hierarquia, regras de
interpretacdo conforme o direito internacional, mecanismos de aplicacéo e controle —
como o controle de convencionalidade e a formagao de precedentes — nem estruturas
de articulagdo institucional entre os Poderes para a implementagdo das obrigagdes
internacionais.

Esse déficit contrasta com o tratamento conferido as fontes internas. A
Constituicdo e a LINDB disciplinam de modo relativamente claro a producéo e a
aplicacao do direito doméstico, enquanto inexistem parametros equivalentes para as
fontes internacionais. Essa assimetria pode ser observada, por exemplo, na
circunstancia de a LINDB tratar o costume como fonte subsidiaria em relagao a lei,

sem qualquer referéncia ao costume internacional, ao passo que o direito internacional
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o reconhece como fonte primaria ao lado dos tratados, nos termos do artigo 38 do
Estatuto da CIJ.

O descompasso revela, assim, que o problema das fontes internacionais no
direito brasileiro ndo ¢€é de reconhecimento ou de validade, mas de
procedimentalizagdo: falta ao sistema juridico uma estrutura institucional e normativa
capaz de estruturar sua identificagao, articulagao e circulagao qualificada no processo

de produgéo da norma juridica.

3 ENTRE HIERARQUIA E PROCEDIMENTALIZAGAO: OS TRATADOS
INTERNACIONAIS NO DIREITO BRASILEIRO

A andlise dos tratados internacionais permite compreender o problema da
procedimentalizacdo da normatividade internacional no ordenamento brasileiro. O
modo pelo qual o direito brasileiro define a posi¢ao hierarquica dos tratados exige
exame da evolugao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), que, ao
longo de mais de um século, construiu solugdes sucessivas e nem sempre
cumulativas para a matéria. A analise desse percurso assume fungao instrumental: as
oscilacbes observadas nao constituem fendmeno isolado, mas manifestagdo da
auséncia de um regime procedimental seguro para a aplicagéo do direito internacional.

Ao contrario do que se poderia supor, sob a Constituicdo de 1891, o STF ja
reconhecia ao tratado internacional posigao hierarquica superior a lei ordinaria. No
julgamento da Extradicdo n°® 7, o tribunal afastou a aplicacao de legislagao interna
posterior, afirmando a prevaléncia do compromisso internacional enquanto vigente e
condicionando sua revogacao a denuncia formal. Essa orientagéo foi reafirmada na
Apelacao Civel n° 7.872/RS, na qual se manteve a prevaléncia do tratado sobre
imposto adicional instituido por lei interna posterior, e consolidada na Apelagao Civel
n° 9.587/DF, que assentou serem os tratados normas especiais insuscetiveis de
revogacao por leis gerais posteriores, salvo mediante denuncia expressa. Ao final
desse periodo, formara-se orientagdo jurisprudencial consistente no sentido da
primazia do tratado sobre a legislagdo ordinaria, o que seria abruptamente
interrompido em 1977.

A tradicdo até entdo dominante foi interrompida pelo julgamento do Recurso

Extraordinario n° 80.004/SE, no qual o STF inaugurou a tese da paridade normativa
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entre tratados internacionais e leis ordinarias. O tribunal entendeu que os conflitos
deveriam ser resolvidos pelos critérios classicos de solugdo de antinomias:
cronoldgico e de especialidade. Consolidou-se assim orientagdo segundo a qual o
tratado poderia ter sua aplicacao afastada por lei interna posterior sem necessidade
de denuncia, rompendo-se com a tradicdo anterior que produziria consequéncias
duradouras mesmo apos a redemocratizagao.

A promulgacgao da Constituicdo de 1988 introduziu elemento novo na disciplina
constitucional da matéria ao estabelecer, no artigo 5° § 2° clausula de abertura
material do catalogo de direitos fundamentais aos direitos decorrentes de tratados
internacionais. Ainda assim, o STF manteve a orientacdo firmada em 1977. No
Habeas Corpus n°® 72.131/RJ, o tribunal considerou admissivel a prisdo civil do
depositario infiel, tratando a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos como
norma de hierarquia equivalente a lei ordinaria. O caso € particularmente revelador:
mesmo diante de um tratado de direitos humanos ratificado sob a nova ordem
constitucional, o STF manteve o paradigma da paridade normativa®.

A orientacdo somente foi superada em 2008, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 466.343/SP, relativo a compatibilidade da prisao civil do depositario
infiel com o texto convencional. Nesse precedente paradigmatico, o STF reconheceu
que os tratados internacionais de direitos humanos incorporados com fundamento no
artigo 5°, § 2°, da Constituicdo possuem hierarquia supralegal: situam-se acima das
leis ordinarias, mas abaixo da Constituicdo. Consequentemente, as normas
infraconstitucionais incompativeis tém sua eficacia paralisada, ainda que n&o
formalmente revogadas. Configura-se, assim, regime construido em dois tempos: a
Constituicdo de 1988 reconheceu a abertura do sistema aos direitos convencionais,
mas nao fixou claramente sua posig¢ao hierarquica; coube a emenda constitucional de
2004 e, afinal, a jurisprudéncia de 2008 suprir essa lacuna®.

A evolucgéo jurisprudencial do STF pode ser sistematizada na tabela a seguir:

5 A inovagdo trazida pelo artigo 5°, § 2°, suscitou controvérsia doutrinaria acerca do eventual
reconhecimento de status constitucional aos tratados de direitos humanos, com parte da doutrina
sustentando que a clausula de abertura implicaria sua incorporagcéo ao bloco de constitucionalidade.
No HC 72.131/RJ, o STF rejeitou essa interpretagéo e aplicou o critério da especialidade inaugurado
em 1977 para fazer prevalecer o Decreto-Lei n® 911/69 — que disciplinava a prisao civil do depositario
infiel — sobre a norma internacional convencional, mantendo a paridade normativa mesmo diante de
tratado de direitos humanos ratificado sob a nova ordem constitucional.
6 Estabeleceu-se distingdo importante em relagdo aos tratados aprovados pelo processo legislativo
qualificado previsto no artigo 5°, § 3°, introduzido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, aos quais se
reconhece hierarquia equivalente as emendas constitucionais, posicionando-os, portanto, no plano
constitucional.
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FASES 1 FASE | 1914 - 2% FASE | 1977 - | 3% FASE | 2008 — 2026
1977 2008

CRITERIO PRIMADO DO | PARIDADE SUPRALEGALIDADE
DIREITO NORMATIVA DOS TRATADOS DE
INTERNACIONAL DIREITOS HUMANOS

PRECEDENTES Ext. n°7 (1914) RE 80.004/SE (1977) | RE 466.343/SP (2008)

PARADIGMATICOS

AC 7.872/RS (1943)
AC 9.587/DF (1951)

HC 72.131/RJ (1995)

TESE CENTRAL

O tratado prevalece
sobre a lei ordinaria

Tratado e lei ordinaria
tém paridade

Os tratados de direitos
humanos tém status

posterior e s6 cede | normativa, resolvendo | supralegal,

mediante  dendncia | antinomias aparentes | posicionando-se acima

formal. pelos critérios | das leis ordinarias,
cronoloégicos e de | abaixo da

especialidade. O HC
72.131/RJ  estendeu
expressamente esse

Constituicao.
Paralisam a eficacia de
norma

entendimento aos | infraconstitucional
tratados de direitos | conflitante. Os tratados
humanos, ja sob a | incorporados com

vigéncia da
Constituicao de 1988.

base no artigo 5°, § 3°,
da Constituicao tém
hierarquia
constitucional.
Tratados ordinarios
mantém paridade com
as leis ordinarias.

POSICAO Supralegal na pratica | Paridade com lei = Supralegal dos
HIERARQUICA (sem utilizagdo @ ordinaria — mantida | tratados de direitos
ATRIBUIDA AO | expressa do conceito) | mesmo apos a humanos — acima das
TRATADO — prevalece sobre lei = CF/1988 e a | leis ordinarias, abaixo
ordinaria e cede | ratificagdo do Pacto @ da Constitui¢ao.

apenas a | de San José (1992). Tratados  aprovados

Constituicao. pelo rito do artigo 5°, §

3°, CF/88 equivalem a

emenda constitucional.

EFEITO SOBRE | A lei interna posterior | O tratado é revogado | A eficacia da norma
NORMA INTERNA | ¢ afastadaenquantoo | ou suspenso pela lei | interna é paralisada;
CONFLITANTE tratado estiver em | ordinaria posterior. ndao ¢é formalmente

vigor.

revogada, mas torna-
se inaplicavel.

Sob o impulso desse desenvolvimento, consolidou-se compreensao que a tabela
sintetiza: os tratados de direitos humanos aprovados pelo rito do artigo 5°, § 3°,
integram o bloco de constitucionalidade; os incorporados com base no § 2° ostentam
hierarquia supralegal e funcionam como parametro para o controle jurisdicional de
convencionalidade; os demais tratados permanecem em paridade com a legislagao
ordinaria. A normatividade convencional passa, assim, a comportar distintos regimes
de internalizagao, construida

categoria nao textualizada na Constituicao,
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jurisprudencialmente e expressdao do déficit de procedimentalizacdo que constitui
objeto deste trabalho.

A inexisténcia de disciplina legislativa especifica quanto a posi¢cao hierarquica
dos tratados — cuja conformacgédo resultou de construgao jurisprudencial do STF —
evidencia ndo apenas um déficit de procedimentalizacdo, mas também acentua a
complexidade na determinagcdo da norma juridica aplicavel. A definicdo do patamar
hierarquico nao constitui etapa meramente classificatéria: a partir dela se estruturam,
no plano normativo, o modelo de controle incidente, a reparticdo de competéncias
jurisdicionais e os efeitos juridicos decorrentes do reconhecimento da
incompatibilidade.

A expressao “controle de convencionalidade”, utilizada de modo abrangente para
designar a afericdo de compatibilidade entre normas internas e tratados de direitos
humanos tende a obscurecer as diferengas estruturais decorrentes do estatuto
hierarquico do parametro convencional. O regime juridico da fiscalizagdo dependera
da posigcdo ocupada pelo tratado no sistema de fontes: se integrado ao bloco de
constitucionalidade, o controle assume natureza constitucional; se dotado de
hierarquia supralegal, desenvolve-se no plano infraconstitucional, embora acima da
legislagao ordinaria.

A imagem a seguir sintetiza graficamente os niveis hierarquicos acima
delineados, evidenciando a posi¢ao estrutural dos tratados internacionais no sistema

de fontes do direito brasileiro:

A consolidagdo jurisprudencial dos patamares hierarquicos dos tratados
internacionais representou avango relevante na estabilizagdo dogmatica da matéria.
A fixagao da posigao hierarquica, contudo, ndo se confunde com a organizagao
institucional de sua operatividade: a hierarquia define o lugar da fonte na estrutura

normativa, mas nao disciplina os mecanismos que asseguram sua circulagao
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qualificada na pratica juridica. Nao ha critérios explicitos para a incorporagcédo da
normatividade internacional nos mecanismos de formacgdo e estabilizacdo de
precedentes, nem para sua articulagdo com o regime decisério vigente. O problema
projeta-se, assim, em dimens&o institucional: ndo basta identificar que o tratado se
situa acima da legislagdo ordinaria ou no plano constitucional. Impde-se examinar
como essa posicao repercute nos mecanismos de formagao, estabilizagcdo e
circulacdo da jurisprudéncia. E nesse contexto que se justifica a analise do sistema

de precedentes instituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

4 O DIREITO INTERNACIONAL NO SISTEMA DE PRECEDENTES BRASILEIRO:
UMA NORMATIVIDADE A PROCURA DE LUGAR

A analise do sistema de precedentes exige rigor conceitual na delimitagdo de
institutos que, embora por vezes empregados como equivalentes na pratica forense,
possuem natureza diversa e desempenham fungdes distintas do ponto de vista
processual. A distincdo entre decisdo, precedente, jurisprudéncia e sumula nao
constitui refinamento semantico, mas condicao metodoldgica para a compreensao de
como a jurisdi¢gao produz, estabiliza e projeta padrbes normativos.

Decisdao é o ato jurisdicional concreto pelo qual se resolve controvérsia
determinada, com eficacia primariamente circunscrita ao caso e as partes envolvidas.
O precedente emerge quando essa decisao adquire aptiddao de pardmetro para casos
futuros (Pulido, 2008; Whittaker, 2008), seja por forca de atribuicdo formal de
vinculatividade no momento de sua formacgéao, seja pela autoridade argumentativa

que, reconhecida posteriormente, Ihe confere eficacia persuasiva’. A jurisprudéncia

7 Segundo Michele Taruffo (2011), o precedente ndo se reduz a repeti¢do de decisdes, consistindo em
decisdo singular cuja ratio decidendi, reconstruida no processo interpretativo, assume potencial
orientador para casos futuros. Elementos acessérios (obiter dicta) auxiliam na compreensdo do
raciocinio judicial, mas n&do integram o fundamento normativo do precedente. O precedente atua como
mecanismo de racionalizagdo e estabilizagdo da interpretagéo juridica, transformando decisdes
individuais em parametros prospectivos e consolidando coeréncia interpretativa no sistema juridico.
Frederick Schauer (2018) demonstra que o precedente nao opera pela identificagdo de semelhancgas
naturais entre casos, mas pela deciséo institucional de trata-los como equivalentes, mesmo quando
apresentam diferencgas factuais. Essa técnica de equiparagdo normativa neutraliza divergéncias em
favor da estabilidade e da coeréncia deciséria, permitindo a constituicio de uma verdadeira
comunidade de decisdes, ou seja, a formagdo de padrbes decisérios compartilhados: julgadores
distintos, em momentos diferentes, vinculam-se a padrdes comuns de justificagdo. O gerenciamento
de precedentes atua nesse plano como condi¢gao de possibilidade dessa comunidade, convertendo a
autoridade formal em integridade efetiva do sistema juridico.
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resulta da convergéncia reiterada de decisdes e precedentes em torno de determinada
orientacdo interpretativa, exprimindo um processo de uniformizagdo do direito
aplicado. A sumula, por sua vez, consiste em técnica de sistematizacdo e indexagcao
dessa orientagdo dominante, condensando entendimento previamente consolidado no
ambito do tribunal.

A importancia dessa diferenciacdo evidencia-se de modo particular em um
sistema estruturado de precedentes. Nem toda decisao tem pretensao prospectiva,
nem todo precedente se transforma, por reiteragao convergente, em jurisprudéncia, e
nem toda jurisprudéncia requer formalizagdo sumular. Como observa MacCormick
(1997; 2007), a normatividade juridica ndo se esgota na producao episddica de
decisbes, inserindo-se em uma pratica institucional que Ihe confere sentido,
justificabilidade e continuidade®. Varia ndo apenas a intensidade da autoridade, mas
também o regime de formacdo, a técnica de reconhecimento e o grau de
obrigatoriedade atribuido pelo ordenamento, como ja evidenciava a literatura classica
ao apontar a diversidade estrutural dos modelos de precedente (Bernier, 1971). De
forma complementar, Dworkin (1986) salienta que a integridade do direito exige
coeréncia e continuidade na pratica interpretativa das decisdes. E essa arquitetura
diferenciada que permite compreender o sistema de precedentes como mecanismo
institucional de estabilizagdo normativa, e ndo como mera acumulagao de decisoes.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 consolidou um sistema de precedentes
qualificados, estruturado ndo apenas pela definicdo de hipoteses de vinculagdo, mas
pela incorporacéo de diretrizes normativas destinadas a orientar a racionalidade da
atividade jurisdicional. O artigo 926 explicita essa moldura ao impor aos tribunais o

dever de uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Tais

8 A dificuldade de consolidagéo da autoridade dos precedentes é um trago historico dos sistemas latino-
americanos de tradi¢ao civilista. Como observava Garro ainda no final da década de 1980 (1989), ainda
que decisbes reiteradas das cortes supremas passassem a exercer influéncia relevante sobre os
tribunais inferiores, ndo se Ihes atribuia, em regra, for¢a vinculante formal, resultando em um modelo
intermediario, marcado pela oscilagdo entre autoridade institucional e auséncia de obrigatoriedade
juridica estrita. Esse arranjo comprometia a formagéo de padrdes decisorios estaveis e previsiveis.
Diagndstico semelhante ja se encontrava formulado na literatura brasileira em momento anterior ao
recente movimento de fortalecimento do sistema de precedentes. Identificava-se, entdo, que a
instabilidade jurisprudencial ndo se explicava apenas pela auséncia de forga vinculante formal das
decisbes, mas por condicionantes institucionais associados a proépria configuragdo do modelo de
controle de constitucionalidade. A incorporagado do controle difuso, inspirada na experiéncia norte-
americana, deu-se desacompanhada de mecanismos equivalentes ao stare decisis, favorecendo a
proliferacdo de decisbes divergentes e a multiplicagéo de litigios repetitivos. Nesse arranjo, o controle
misto assumiu papel estruturante na fragmentagéo dos padrées decisoérios, ao sobrepor racionalidades
institucionais distintas sem mecanismos consistentes de coordenacéo (Clementino, 2007a; 2007b).
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vetores ndo se reduzem a proclamagdes programaticas: integram a dimensio
normativa da procedimentalizacdo do sistema, condicionando a formagdo e a
aplicagcao dos precedentes a exigéncias de consisténcia institucional. Esse sistema
estrutura-se a partir de mecanismos de matriz constitucional — como as ag¢des de
controle concentrado, a repercussao geral e a sumula vinculante — densificados pela
legislagdo processual, que incorporou instrumentos complementares como o0s
recursos repetitivos, o incidente de resolugao de demandas repetitivas (IRDR) e o
incidente de assungao de competéncia (IAC), dotando-os de efeito vinculante. Com
isso, a dimensao prospectiva do precedente deixa de emergir como efeito contingente
da pratica jurisdicional e passa a integrar sua propria conformacao normativa.

A eficacia prospectiva que o sistema atribui ao precedente depende de
condig¢des institucionais que assegurem sua inteligibilidade e circulagdo qualificada no
exercicio da jurisdicdo. E nesse plano que incide o artigo 927, § 5° do Cédigo de
Processo Civil, que, ao estabelecer que os tribunais deem publicidade a seus
precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e promovendo sua
divulgacéo sistematizada, institui elemento estruturante do sistema. O dispositivo ndo
se limita a impor transparéncia: revela-se norma indutora de comportamentos
institucionais, estabelecendo mecanismo de densificacdo da eficacia da vinculacao
abstrata e criando incentivos a observancia dos precedentes qualificados. O
gerenciamento deixa de representar fungao administrativa periférica e passa a integrar
a normatividade do modelo, influenciando a conduta de juizes, advogados e demais
atores processuais.

Sob essa perspectiva, a vinculagdo formal ndo esgota a normatividade do
precedente. A atribuicdo de forga obrigatdria constitui apenas uma dimensao desse
modelo juridico. A outra reside nas condi¢des institucionais que tornam possivel sua
influéncia no processo decisério futuro (Marinoni, 2018; 2025). A gestdo, nesse
contexto, ndo atua apenas como mecanismo auxiliar, mas também como componente
interno da estrutura normativa do sistema. Sem ela, a autoridade do precedente
permanece formalmente proclamada, porém institucionalmente rarefeita.

Portanto, a politica judicial de gerenciamento de precedentes ndo se reduz a
complemento operacional da vinculagdo, sendo integra a estrutura normativa do

sistema®. A forga obrigatéria, isoladamente considerada, ndo produz estabilidade

% O fortalecimento do sistema de precedentes qualificados foi incorporado como diretriz estratégica no
Planejamento Estratégico 2021-2026 do Poder Judiciario, alcado a condicdo de macrodesafio
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decisoria, mas depende de organizagao institucional que transforme autoridade formal
em padrao decisério efetivamente compartilhado.

Estabelecida essa premissa, impde-se reconhecer que a arquitetura normativa
do sistema de precedentes foi formalmente concebida a partir de uma dicotomia tipica
do ordenamento interno, organizada em torno da normatividade decorrente da
Constituicdo e da lei. Nesse desenho, pressupbs-se comportamento relativamente
homogéneo das fontes em cada patamar, sem que se tenha previsto tratamento
especifico para a incorporacao sistematizada do direito internacional.

O direito internacional, entretanto, ndo se ajusta organicamente a esse modelo.
Ele pode operar no plano constitucional, no plano supralegal ou em paridade com a
legislagao ordinaria, além de irradiar diretrizes interpretativas no interior do sistema,
inclusive na interpretacdo de enunciados da Constituicdo. Sua incidéncia depende de
I6gica propria de fontes e de articulagao hierarquica diferenciada. Ao ndo contemplar
essa especificidade, a arquitetura tende a obscurecer a normatividade internacional
como eixo estruturante da formacéo e circulagdo de precedentes.

O gerenciamento de precedentes reproduziu essa mesma logica estrutural,
orientando-se por critérios materiais de uniformizacdo que nao consideram a
singularidade do rol de fontes internacionais e sua projecao hierarquica diferenciada
no direito interno. Com isso, precedentes que mobilizam normas internacionais sao
absorvidos por classificacbes domésticas e tém sua capacidade de influenciar
autonomamente reduzida na pratica jurisdicional. E, contudo, no gerenciamento que
reside a possibilidade de superagcdo desse descompasso: ao explicitar a légica das
fontes mobilizadas e sua fungao na solugao de conflitos normativos, o sistema pode
converter invisibilidade estrutural em orientagao qualificada, fortalecendo a coeréncia
e a seguranca juridica.

A fragmentariedade do direito internacional repercute, assim, no sistema de
precedentes, ensejando verdadeiro paradoxo: fortalece-se genericamente, como
diretriz estratégica, o conteudo material da normatividade internacional por atos

normativos do CNJ'°, mas n&o se ajusta a engrenagem institucional responsavel por

institucional. A estabilizacao interpretativa passou a integrar agenda deliberada de governanca judicial,
sinalizando que a politica de precedentes constitui componente estruturante da organizagéo
contemporanea da jurisdi¢ao.
00 CNJ editou a Resolugéo n° 364/2021, que instituiu a Unidade de Monitoramento de decisdes da
Corte Interamericana, e a Recomendagao n°® 123/2022, que recomenda a observancia dos tratados
internacionais de direitos humanos e o uso da jurisprudéncia interamericana. A Recomendagao n°
168/2026 aprofundou esse movimento ao instituir o Estatuto da Magistratura Brasileira Interamericana,
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sua circulagao qualificada. O problema €, portanto, sistémico, resultante do desenho
institucional e da forma como seus elementos interagem. A procedimentalizagao da
normatividade internacional ndo pode prescindir da assimilacao efetiva do sistema de
fontes — em sua pluralidade e em sua projegéo hierarquica diferenciada — pela politica

de gerenciamento de precedentes.

5 ABIBLIOTECA DOS PRECEDENTES E O DIREITO INTERNACIONAL: POR UMA
ESTRATEGIA DE VISIBILIDADE E PROCEDIMENTALIZAGAO

A arquitetura do sistema de precedentes consolidou-se sob a influéncia de uma
clivagem entre normatividade constitucional e normatividade legal, orientando o
desenho institucional dos mecanismos de formacéo e estabilizacdo dos precedentes
a partir dessa racionalidade binaria. Nesse contexto, a normatividade internacional —
cuja posi¢ao hierarquica e cujo modo de proje¢gao nao se amoldam a essa dicotomia
— passou a circular em engrenagem concebida para outra légica, absorvendo as
limitagbes estruturais do sistema.

Essa racionalidade binaria adquire concretude institucional quando se verifica
que a formagao do precedente qualificado é estruturada primordialmente a partir do
instrumento processual que o veicula, ainda que sua previsdo encontre fundamento
constitucional. Repercusséo geral, recursos repetitivos, incidentes de assungéo de
competéncia e de resolugdao de demandas repetitivas ndo operam apenas como
técnicas de racionalizagao deciséria; funcionam também como critérios de
organizagao e identificacdo das teses firmadas. A primazia do instrumento processual
termina por sobrepor-se a natureza da fonte normativa aplicada, de modo que a
governanga dos precedentes passa a gravitar em torno da via procedimental utilizada,
€ nao necessariamente da densidade ou da hierarquia da norma que lhes serve de

fundamento.

com diretrizes para o exercicio do controle de convencionalidade, iniciativa que pode ser compreendida
como movimento de procedimentalizagéo, cuja eficacia depende, contudo, de sua incorporagcdo aos
mecanismos de formagao e circulagdo de precedentes.
O fendbmeno da reafirmagéo da jurisprudéncia no STF é expressao eloquente dessa logica: matérias
ja decididas em controle concentrado ou por sumula vinculante sdo afetadas a repercussao geral para
simples reafirmagao da tese, evidenciando que o sistema privilegia a funcionalidade do instrumento
processual como eixo organizador da circulagdo das teses, em detrimento da posi¢do das fontes na
pirdmide hierarquica.
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A politica de gerenciamento de precedentes, em cumprimento ao artigo 927, §
5°, do Cddigo de Processo Civil, reproduziu essa mesma racionalidade'?. As teses
firmadas s&o organizadas e identificadas a partir do instrumento processual no qual
se formaram, permanecendo a natureza da fonte normativa aplicada como critério
secundario de organizagdo. Dai resulta efeito particularmente relevante para a
circulagao das fontes internacionais: como esses instrumentos foram concebidos para
operar sob a dicotomia entre normatividade constitucional e legal — atribuindo a
repercussao geral a vocagao de uniformizar questdes constitucionais e aos repetitivos
a de estabilizar a interpretacédo do direito federal infraconstitucional —, o sistema nao
dispbe de encaixe natural para a normatividade internacional, cuja projecao pode
transitar entre planos distintos e ocupar zona intermediaria. O modelo tende, assim, a
capturar as fontes internacionais pela forma do instrumento processual, tornando
pouco inteligivel a especificidade do direito convencional e, sobretudo, do controle de
convencionalidade.

No plano da pratica jurisdicional, a formagao de precedentes envolvendo fontes
internacionais ndo se encontra vinculada a instrumento processual especifico: a via
eleita dependera da qualificacdo atribuida a fonte normativa mobilizada -
constitucional, infraconstitucional ou situada em patamar intermediario — e nao da
natureza internacional da norma aplicada. O controle de convencionalidade constitui
o0 ponto em que essa tensdo estrutural se torna mais visivel: do ponto de vista do
direito internacional, o que esta em jogo é a compatibilidade do direito interno com o
parametro convencional, pouco importando se a questdo se apresenta, no plano
doméstico, como matéria constitucional ou infraconstitucional; ja no sistema brasileiro
de precedentes, essa distingdo é decisiva, pois a via processual e a competéncia do
tribunal superior serdo definidas conforme a qualificacdo interna da norma
supostamente violada.

A consequéncia € que a normatividade convencional pode ser absorvida ora
como questao constitucional, ora como matéria de direito federal, fragmentando-se

sua circulacéo institucional e obscurecendo a percepc¢ao de que, em ambos 0s casos,

2 A exigéncia de organizag&o institucional da jurisprudéncia decorre da prépria natureza normativa das
decisbes judiciais, que, ao estruturarem pautas de conduta e expectativas legitimas, impdem a
construgdo de mecanismos de estabilizagdo e gestdao compativeis com sua fungdo no sistema. A
doutrina processual contemporanea reconhece, nesse sentido, que decisdes dos tribunais superiores
operam como verdadeiras normas de conduta, o que torna imperativa a estruturagéo de instrumentos
institucionais destinados a sua ordenacao e racionalizacdo (Alvim, 2018; 2021).
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trata-se de exercicio de controle de convencionalidade. O principal foco de disfungao
situa-se na dimensao supralegal: o parametro convencional ndo se confunde com a
Constituicdo, mas também ndo se reduz a lei ordinaria, transitando em zona
intermediaria que o modelo de precedentes n&o foi concebido para organizar.

A experiéncia jurisprudencial oferece exemplos eloquentes dessa fragmentacgéao.
A tematica da prisado civil do depositario infiel deu ensejo a formagao de teses em
planos distintos: no STF, o Tema 60 da repercussao geral consolidou a
incompatibilidade da prisdo com a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos; no
STJ, o Tema 220 enfrentou a matéria sob a perspectiva da aplicagéo direta do tratado
no ambito infraconstitucional. Embora convergentes quanto ao resultado pratico, as
teses foram estruturadas em regimes diversos de formacédo de precedentes, com
fundamentos competenciais distintos e inseridas em repositorios organizados
segundo a légica do instrumento processual que as veiculou. O fendmeno revela que
a duplicidade nao decorre de dissenso interpretativo, mas da arquitetura do sistema,
que distribui a normatividade convencional entre esferas jurisdicionais distintas
conforme o enquadramento formal atribuido a controvérsia.

Essa duplicidade encontra fundamento na prépria construgéo jurisprudencial
sobre a posicdo hierarquica dos tratados de direitos humanos. Ao situar a
normatividade supralegal acima da lei ordinaria mas abaixo da Constituicdo, o RE
466.343 delineou indiretamente sua repercussdo no sistema de competéncias:
tratando-se de norma infraconstitucional, o controle direto de sua aplicacdo nao
desafia, em regra, recurso extraordinario, cabendo ao STJ a fungédo de instancia
maxima na interpretagdo autbnoma da normatividade supralegal. A arquitetura
hierarquica projeta-se, assim, sobre a distribuicdo das competéncias e condiciona o
modo de formacéo dos precedentes em matéria convencional 3.

A figura abaixo explicita os trés niveis hierarquicos dos tratados internacionais
no ordenamento brasileiro, associando-os a reparticdo de competéncias jurisdicionais

para a formagao de precedentes qualificados:

'3 Quando a violagéo ao tratado de direitos humanos ¢é alegada de forma autbnoma, sem conex&o com
preceito constitucional, a controvérsia se mantém no plano infraconstitucional e a competéncia
decisoria se desloca para o STJ. Quando, contudo, a alegagao de violagdo convencional se apresenta
conjugada com ofensa direta a Constituicdo — seja porque a norma convencional reproduz preceito
constitucional, seja porque a interpretacéo constitucional é construida em dialogo com a convengéo —,
o STF pode recorrer ao parametro convencional como elemento interpretativo para fundamentar
decisdo de indole constitucional, exercendo controle de convencionalidade de forma indireta. Do ponto
de vista do gerenciamento de precedentes, ambas as situagbes resultam na formagéo de teses que
dizem respeito & mesma matriz normativa internacional, ainda que registradas em sistemas distintos.
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Esta piramide revela a segmentagao de competéncias jurisdicionais entre o STF
e o STJ na formacéao de precedentes qualificados em controle de convencionalidade
de tratados internacionais de direitos humanos:

Por fim, o diagrama a seguir evidencia um déficit procedimental estrutural: a
auséncia de instrumento proprio para a formagao de precedente qualificado supralegal
faz com que o controle de convencionalidade correspondente seja deslocado para a

base do sistema, esvaziando a projec¢ao institucional de sua superioridade normativa.

Os reflexos dessa fragmentagcdo também se tornam visiveis no gerenciamento
dos precedentes. A organizacdo tematica disponivel nos repositorios oficiais nao
espelha, com clareza, a incidéncia das fontes internacionais. No ambito do STJ, por
exemplo, a classificagao digital por ramo do direito registra como “direito internacional”
a Controvérsia n° 346, relativa a aplicacéo da Lei de Migracéo (Lei n® 13.445/2017)
em contexto de reunido familiar, matéria que envolve elemento de estraneidade, mas

nao propriamente a aplicagdo de fonte internacional. Por outro lado, o Tema 220,
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diretamente relacionado a aplicagao de tratado de direitos humanos, ndo aparece
indexado sob essa rubrica. A inconsisténcia classificatoria evidencia que o sistema de
precedentes nao foi concebido para tornar inteligivel, de forma auténoma e
sistematica, a normatividade internacional que fundamenta determinados precedentes
qualificados.

Esse quadro nao se restringe aos tratados de direitos humanos: precedentes
qualificados podem fundar-se em fontes diversas, como normas consuetudinarias — a
exemplo do Tema 994 da repercusséo geral —, evidenciando que o problema reside
na auséncia de uma logica prépria de identificagdo, organizagdo e circulagéo de
precedentes cuja matriz normativa ultrapasse a dicotomia entre constitucional e legal.
Enquanto o sistema continuar a absorver os precedentes exclusivamente pela forma
do instrumento processual, a especificidade da fonte internacional permanecera
secundarizada no respectivo gerenciamento

A sobreposicao de planos decisorios, por si s0, ja justificaria reflexao sobre o
gerenciamento de precedentes. Compreender a reparticdo de competéncias entre
jurisdigado constitucional e uniformizagao da legislagao federal ndo é tarefa simples
mesmo em matérias estritamente internas, como se observa em controvérsias
tributarias ou na disciplina de honorarios sucumbenciais. A presenca de fontes
internacionais, cuja logica de compatibilidade ndo se esgota na distingcdo entre
Constituicdo e lei, amplifica essa complexidade: o sistema termina por registrar
separadamente decisdes que, sob a perspectiva do direito internacional, integram um
mesmo problema normativo. Nesse descompasso, evidencia-se o principal déficit:
ainda que a normatividade internacional seja aplicada, ela ndo é gerida como tal.

O resultado dessa engrenagem é mais profundo do que uma mera dificuldade
classificatoria. Ao organizar a formacédo e o gerenciamento dos precedentes
exclusivamente a partir do instrumento processual e da dicotomia entre constitucional
e legal, o sistema termina por neutralizar a visibilidade institucional da normatividade
internacional. O efeito sistémico € a manutencao do déficit de procedimentalizagao ja
identificado: ainda que a normatividade internacional seja absorvida no precedente,
ela ndo encontra, no modelo de gerenciamento, um espacgo proprio de organizagao e
reflex&do institucional.

Esse déficit produz consequéncias praticas para a qualidade do dialogo
institucional com a ordem juridica internacional, sobretudo com os tribunais

internacionais e estrangeiros. A auséncia de identificacdo clara e sistematica dos
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precedentes fundados em fontes internacionais dificulta a formagao de uma memoéria
jurisprudencial coerente, compromete a previsibilidade das decisdes e enfraquece a
capacidade de interlocugao estruturada com sistemas como o interamericano, em
linha com perspectivas que identificam na interagdo em rede entre tribunais um
elemento relevante da pratica juridica internacional contemporanea (Slaughter, 2004).

A superacao desse quadro pode ocorrer, em parte, sem a criagdo de novos
instrumentos processuais nem alteracdo legislativa, mas demanda reorientagao
institucional estruturada em trés eixos complementares, a partir do reconhecimento
de que a matriz normativa internacional ndo pode permanecer diluida na classificagao
meramente instrumental dos precedentes.

O primeiro eixo concerne aos mecanismos de identificacdo tematica nos
repositérios eletrénicos de precedentes. A arquitetura atual de busca organiza-se
predominantemente a partir do instrumento processual e do niumero do tema, sem que
a fonte normativa mobilizada figure como critério auténomo de recuperacédo. A
incorporagao de parametros de busca que explicitem a natureza internacional da
norma aplicada — permitindo identificar, por exemplo, todos os precedentes fundados
na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, independentemente da via
processual que os veiculou — constituiria avanco significativo na inteligibilidade do
sistema, sem demandar qualquer modificacdo na arquitetura formal dos precedentes
qualificados.

O segundo eixo diz respeito a indexagao estruturada a partir de referenciais
internacionalistas. Ao lado dos indices organizados por temas de repercussao geral e
de recursos repetitivos, poderiam ser desenvolvidos indices tematicos proprios,
estruturados a partir da Iégica das fontes internacionais — como temas de controle de
convencionalidade —, capazes de tornar visivel, de forma autbnoma e sistematica, a
normatividade internacional que fundamenta determinados precedentes qualificados.
Essa reorganizagdo nao substituiria a ldégica instrumental vigente, mas a
complementaria, conferindo ao direito internacional um espaco préprio de organizagao
e circulacao no sistema de precedentes.

O terceiro eixo situa-se no plano da governanga estratégica do gerenciamento
de precedentes. Os centros judiciais de inteligéncia, estruturados nacionalmente pela
Resolugcao n°® 349/2020 do CNJ, desempenham funcéao relevante na identificacao de
padroes de litigiosidade, na proposicdo de medidas de uniformizagcdo e no

aprimoramento dos mecanismos de formacao e difusdo de precedentes qualificados.
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Nessa condicdo, estdo institucionalmente posicionados para incorporar, em sua
atuacao estratégica, a dimensao internacional do gerenciamento de precedentes,
favorecendo a sistematizagao e a circulagao qualificada das teses fundadas em fontes
internacionais e contribuindo para sua estabilizacdo como parametros efetivos de
decisdo no sistema juridico.

A auséncia dessa visibilidade compromete a inteligibilidade do sistema, dificulta
o reconhecimento da natureza supralegal de teses firmadas em controle de
convencionalidade e desestimula o didlogo com tribunais internacionais e
estrangeiros, fazendo com que as fontes internacionais permanegam a margem dos
mecanismos ordinarios de consulta e aplicagdo. Uma estratégia de gerenciamento
que incorpore essa dimensdo nao apenas contribui para a coeréncia interna do
sistema, mas constitui condicdo para o fortalecimento da interlocucao entre tribunais
nacionais e internacionais e, em perspectiva mais ampla, entre o Estado brasileiro e
a ordem juridica internacional.

Sem uma reorganizacao, o sistema de precedentes continuara a operar como
uma biblioteca em que os livros de direito internacional existem, mas permanecem
fora de catdlogo — disponiveis, mas ndo plenamente acessiveis a construgcdo da

norma juridica.

6 CONCLUSAO

O percurso desenvolvido neste estudo evidenciou que a producdo da norma
juridica fundada em direito internacional ndo decorre automaticamente da
incorporagdo de suas fontes no ordenamento, mas depende de mecanismos
institucionais que condicionam sua identificac&o, articulagao e circulagdo qualificada
no sistema juridico. A normatividade internacional, assim considerada, n&o é atributo
inerente as fontes, mas resultado de sua procedimentalizagdo, hipotese que o
percurso desenvolvido confirma.

A investigagdo também permitiu evidenciar que o0 modo como o sistema
brasileiro de precedentes foi concebido e estruturado condiciona essa operatividade.
Ao organizar-se predominantemente a partir de uma dicotomia entre normatividade
constitucional e legal, e ao gravitar em torno do instrumento processual como critério

de identificacdo e circulacdo das teses, o modelo vigente tende a absorver a
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normatividade internacional em uma légica que nao Ihe é propria. O resultado € a sua
circulagdo em condigdes que dificultam sua inteligibilidade e obscurecem a
especificidade de sua fungdo no processo decisoério, especialmente quando se
considera a pluralidade de fontes e a projegcdo hierarquica diferenciada que
caracteriza o direito internacional no ordenamento brasileiro.

A partir desse diagnostico, a analise desenvolvida neste estudo ndo se volta a
reformulacdo da arquitetura do sistema de precedentes, mas ao modo como o
gerenciamento se estrutura e opera em seu interior. Nesse plano, identificaram-se trés
eixos complementares de aprimoramento institucional — a incorporagao de parametros
de identificacdo tematica nos repositorios eletrénicos, o desenvolvimento de indices
estruturados a partir de referenciais internacionalistas e a atuacédo estratégica dos
centros de inteligéncia judicial — nenhum dos quais pressupde alteracao legislativa.
Ainda que mantido o desenho vigente, essa reorientagdo permite conferir maior
visibilidade a normatividade internacional e as suas especificidades, evidenciando que
o déficit identificado pode ser enfrentado, desde logo, no plano do gerenciamento, a
partir da forma como os precedentes sdo organizados, tornados acessiveis e
projetados na pratica jurisdicional.

Em ultima analise, o que esta em jogo é a propria forma de producédo da norma
juridica em um contexto de pluralidade de fontes. A procedimentalizacdo do direito
internacional revela que a inteligibilidade do sistema ndo resulta da simples
coexisténcia de matrizes normativas diversas, mas depende de sua insergdo em
condi¢des institucionais que permitam reconhecé-las como parametros efetivamente
mobilizaveis no processo decisorio. Sem essas condi¢des, o direito internacional nao
se converte, de modo consistente, em parametro de decisdao, permanecendo como
conjunto normativo que, embora componha o acervo do sistema, ndo se deixa

reconhecer de forma estruturada no processo de produg&o da norma juridica.
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