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tanto pela natureza humana quanto pela condigdo humana.
Valverde (2003, 15)
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RESUMO

O paradigma dominante da decisao racional nas ciéncias sociais pressupde agentes
dotados de preferéncias estaveis e orientados a maximizagao de utilidades. Tal
modelo, presente na teoria da escolha racional, na teoria dos jogos e, em certa
medida, nas formulagdes normativas de Rawls e Sen se mostra insuficiente para
descrever a experiéncia moral concreta dos conflitos sociais, nos quais os agentes
frequentemente ndo sabem positivamente o0 que desejam maximizar, mas
reconhecem com clareza o que ndo podem aceitar. Partindo dessa hipétese, o artigo
desenvolve uma critica ao pressuposto maximizador e propde uma alternativa
fundada numa ontologia relacional do agir. Articulam-se a responsabilidade ética pelo
Outro em Lévinas, a logica da reciprocidade em Mauss, a normatividade sistémica em
Parsons, a prudéncia pratica em Ricoeur e a teoria do jogo social de Carlos Matus.
Como resultado, se formula o conceito de racionalidade prudencial negativa, capaz
de reconfigurar modelos estratégicos e oferecer bases para uma ética pragmatica
adequada a contextos conflitivos. O artigo dialoga diretamente com os debates sobre
o Cddigo de Processo Civil - 2015 e sua concepgéo anti-decisionista: ao exigir
fundamentagcado qualificada (art. 489, §1°), cooperagao processual (art. 6°) e
contraditério substancial (arts. 9° e 10°), o Cdodigo traduz normativamente a critica ao
paradigma autoritativo e aproxima a pratica judicial da racionalidade comunicativa.
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ABSTRACT

The dominant paradigm of rational decision-making in the social sciences presupposes
agents endowed with stable preferences and oriented towards utility maximisation.
This model, present in rational choice theory, game theory and, to a certain extent, in
the normative formulations of Rawls and Sen, proves insufficient to describe the
concrete moral experience of social conflicts, in which agents often do not know
positively what they wish to maximise, but clearly recognise what they cannot accept.
Based on this hypothesis, the article develops a critique of the maximising assumption
and proposes an alternative based on a relational ontology of action. It articulates the
ethical responsibility for the Other in Lévinas, the logic of reciprocity in Mauss, systemic
normativity in Parsons, practical prudence in Ricoeur, and Carlos Matus' social game
theory. As a result, the concept of negative prudential rationality is formulated, capable
of reconfiguring strategic models and offering bases for pragmatic ethics appropriate
to conflictive contexts.

The article directly addresses the debates surrounding the Brazilian 2015 Code of Civil
Procedure and its anti-decisionist approach: by requiring qualified reasoning (Art. 489,
§1), procedural cooperation (Art. 6) and substantial adversarial proceedings (Arts. 9
and 10), the Code normatively reflects criticism of the authoritarian paradigm and
brings judicial practice closer to communicative rationality.

Keywords: rationality; ethics; game theory; prudence; otherness; social game; anti-
decisionism.

1 INTRODUGAO

Grande parte das teorias contemporaneas da decisdo se ancora no paradigma
da escolha racional', segundo o qual os agentes (mesmo agentes publicos) dispéem
de preferéncias claras, estaveis e ordenaveis, sendo capazes de selecionar, entre
alternativas disponiveis, aquela que maximiza sua utilidade esperada na situagao.
Nesse quadro, a racionalidade se identifica com otimizagao: decidir racionalmente

equivale a escolher os meios mais eficientes para fins previamente estabelecidos.

" Vale ver; HOLLIS, Martin & NELL, Edward J. (1977) dado que os autores examinam criticamente o
modelo do homo economicus presente na economia neoclassica (conceito subjacente na modelagem
das primeiras teorias de jogos), mostrando como a hipétese de um agente estritamente racional e
maximizador se apoia em pressupostos metodolégicos e epistemoldgicos frageis; ha limitagdes
empiricas e conceituais nessa construgao e, para tanto, distinguem formas diferentes de racionalidade,
problematizam a universalidade das preferéncias estaveis e do célculo perfeito e argumentam que tais
simplificagbes comprometem a capacidade da teoria econdbmica de explicar comportamentos reais e
fendbmenos institucionais. Propdem, por fim, uma reflexdo sobre alternativas metodoldgicas e a
necessidade de integrar insights filosoficos, histéricos e institucionais para tornar a analise econdmica
mais realista € com maior capacidade de explicacdo dos fendmenos sdcio-histoéricos.
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Esse modelo, entretanto, depende de condigbes cognitivas e informacionais
raramente observaveis na experiéncia social concreta. Supde informacgao suficiente,
previsibilidade ambiental e capacidade de calculo praticamente ilimitada, além de um
completo dominio das situacdes de fala e da fala presentes na situagdo: o que quase
nunca acontece.

Trata-se menos de uma descricdo empirica da agao humana do que de uma
construcao formal util para modelagens abstratas. Ademais, conforme Poundstone
(2011), os efeitos psicologicos das perdas anteriores tém maior intensidade do que os
dos ganhos, levando os agentes a se tornarem avessos ao risco em situagdes de
perda e, ao contrario, mais propensos a aceita-lo em contextos de ganho. Tal
comportamento sugere o rompimento com o pressuposto de que as preferéncias sao
transitivas e estaveis num campo informacional isotropico.

Isto €, além das questdes de autoridade das fontes (o poder tem densidades
diversas) ha ainda o fato inegavel de que as interagdes comunicativas sdo compostas
por uma parte de tentativa de comunicar e outra parte, em geral muito maior, de um
espaco de reserva em que se encontram informagdes que se nao deseja compartilhar
pelos mais diversos motivos (inclusive estratégicos). Nao se pode esquecer, ainda, a
diversidade das linguagens dos envolvidos no processo comunicativo: cada um
constroi sua propria linguagem no interior da Lingua comum e os sentidos que
produzem para si proprios muita vez ndo conseguem, nem querem, compartir.

A critica contemporanea aos modelos classicos de racionalidade econdmica e
juridica tem ressaltado o carater eminentemente formal e instrumental de suas
construgdes, as quais operam menos como descricdes empiricas do agir humano e
mais como esquemas analiticos uteis a modelizacio abstrata. Nesse sentido, a teoria
da utilidade esperada, ao pressupor preferéncias estaveis, transitivas e definidas em
um campo informacional homogéneo, mostra-se insuficiente para explicar padroes
recorrentes de decisdo observados empiricamente.

A Teoria Prospectiva, desenvolvida por Kahneman e Tversky (1979), evidencia
que os agentes avaliam ganhos e perdas de maneira assimétrica, atribuindo peso
desproporcional as perdas em relagcdo aos ganhos equivalentes. Tal assimetria
psicoldgica implica que atitudes frente ao risco variam conforme o enquadramento da
situac&o decisoria, conduzindo os individuos a comportamentos avessos ao risco em
contextos de ganho e, paradoxalmente, mais propensos a sua aceitagdo quando

confrontados com perdas potenciais (KAHNEMAN, 2011). Esse padrdo decisoério
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rompe com a suposi¢ao de transitividade e estabilidade das preferéncias, revelando
sua dependéncia de referenciais cognitivos e informacionais contingentes.

No plano das interagbes sociais e juridicas, essa instabilidade decisoria se
articula de modo direto com a problematica da assimetria informacional. As relacbes
comunicativas nao se estruturam sobre a circulagao plena e simétrica de informagdes,
mas sobre campos marcados por reservas estratégicas, omissdes deliberadas e
distribuigdes desiguais de conhecimento.

A teoria da informagédo assimétrica (AKERLOF; SPENCE; STIGLITZ, 2002).
afirma que tais desigualdades ndo constituem desvios ocasionais, mas elementos
estruturais das interagcbes sociais, capazes de produzir desequilibrios de poder,
comportamentos oportunistas e falhas sistémicas de coordenacgao. No ambito juridico,
especialmente na teoria dos contratos, esse diagnoéstico conduz ao reconhecimento
da incompletude estrutural dos instrumentos normativos, que ndo conseguem
antecipar todas as contingéncias nem neutralizar os efeitos das informagdes privadas
detidas pelas partes (ROSA, 2025). Assim, a racionalidade juridica opera
necessariamente sob condi¢cdes de incerteza e opacidade informacional, afastando-
se do ideal normativo de transparéncia comunicativa.

Lévinas, ao exigir resposta incondicional ao Outro, impde que o julgador nao se
esconda atras de explicagdes psicologizantes. No ambito judicial, invocar a “natureza
humana” como causa ultima de conflitos funciona como justificativa para impunidade;
exigir motivagdo explicita nas sentengas obriga a tornar visiveis os pontos de
referéncia, os frade-offs e os vieses que informam a decisdo, reduzindo a margem
para racionalizagdes que silenciam a vitima.

Além disso, a prépria comunicacdo deve ser compreendida como pratica
atravessada por relagbes de poder e por assimetrias simbodlicas. Conforme disse
Foucault (1979), o poder ndo se concentra apenas em instancias formais, mas se
difunde capilarmente nos discursos, nos saberes e nos regimes de verdade que
organizam o campo do dizivel e do indizivel. A linguagem, nesse contexto, ndo é mero
veiculo neutro e homogéneo de transmissdo de sentidos, mas instrumento de
producdo e hierarquizagdo de significados. Mesmo abordagens normativas que
apostam na possibilidade de um entendimento racional livre de coergdes, como a
teoria do agir comunicativo de Habermas (2012), reconhecem que tal ideal funciona
como horizonte regulativo, permanentemente tensionado pelas assimetrias reais de

poder, competéncia linguistica e acesso a informacdo. Dessa forma, o processo
@ @ ) Revista Juridica Unicuritiba.
e Vol.1, n.86|e-8238]| p-343-394|Janeiro/Marc¢o 2026.
Esta o&esta ligcenciada com uma Licenga Creative Commons Atribui¢do-N&ao Comercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 26/01/2026

ReﬂSta J u!! i g Ugiguntib g .Apuro.vado em: ?8/02/2926

Avaliagao: Double Blind Reviewe
ISSN: 2316-753X

comunicativo se revela composto tanto por tentativas explicitas de compartilhamento
guanto por zonas de siléncio, reserva e incomensurabilidade semantica, nas quais os
sentidos produzidos individualmente ndo se tornam plenamente comunicaveis. Tal
constatacdo reforca a necessidade de pensar a racionalidade, o direito e a
comunicagao nao como esferas idealmente transparentes, mas como praticas
situadas, contingentes e estruturalmente atravessadas por assimetrias cognitivas,
informacionais e simbdlicas.

A posicdo aqui defendida € algo diversa: em contextos reais de conflito e
incerteza, a racionalidade pratica ndo opera por maximizacdo, mas por prudéncia
negativa, isto €, pela exclusédo do intoleravel e pela preservacdo das condi¢cdes
minimas de convivéncia. Em termos mais simples e claros: em geral se sabe o0 que se
nao quer, mas, raramente, o que se pretende de fato. E, sobretudo, tem como
pressuposto o conceito da anisofropia comunicativa: os espagos de producido de
sentido, em particular nessa sociedade de controle em rede [0 capitalismo de
vigilancia de Zuboff (2019)], sdo anisotrépicos, isto €, tem densidades distintas e
incorporam pressupostos também distintos — fazendo com que a circulagdo do poder?
seja diferenciada segundo os utentes da Lingua, com suas linguagens pessoais, em
comunicagao.

Como ja se disse em Pugliesi (2015) a frequéncia as diferentes escolas e
faculdades — longe de simples busca de certificagdo — tem por objeto a aquisi¢ao de
idioletos especificos que permitam o exercicio profissional e distinguem dos profanos.
No caso do Direito tem, ainda, a fungdo de apresentar, pela fala dos professores, os

idioletos e maneirismos praticados nas cortes, a fim de um possivel aumento da

2 Esse conceito foi construido tendo em vista a necessidade de sublinhar serem as teorias
hermenéuticas idealistas consequentes do suposto de um campo isotrépico para a comunicagdo — sem
tomar em conta as inevitaveis posi¢cdes de fala e representativas de poder. Bourdieu elaborou o
conceito de campo como um espago social relativamente autdnomo e estruturado por relagdes de forga,
em que agentes e instituigdes ocupam posigdes definidas pela distribuicdo de diferentes formas de
capital (econdmico, cultural, social e simbdlico) que orientam interesses e estratégias; o comportamento
dos agentes resulta da interagéo entre habitus — disposi¢des incorporadas que moldam percepgdes e
praticas — e a posigao ocupada, o que explica tanto a reproducédo de praticas quanto a variagao
estratégica entre atores com recursos semelhantes; as trocas no campo sido essencialmente
simbodlicas, centradas em disputas por prestigio, reconhecimento e pela capacidade de impor
classificagdes (poder simbdlico), e a dindmica do campo envolve luta permanente, mecanismos de
consagracgao, além de conceitos como doxa (crengas tacitas aceitas como evidentes) e illusio (o
investimento dos agentes no jogo), enquanto o grau de autonomia do campo em relagdo ao poder
econOmico e ao Estado determina até que ponto suas regras internas prevalecem. [Para uma sintese
ampliada ver Warde, A. (2017)]. Dessa postura fica facil ver que nao ha possibilidade de uma isotropia
no campo das trocas simbdlicas — trata-se de um campo com pogos de potencial com vis attractiva
diferenciada.
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possibilidade de éxito nas demandas.

A critica classica ao paradigma maximizador foi formulada por Herbert Simon,
ao mostrar que a racionalidade humana é estruturalmente limitada (bounded
rationality). Os agentes decidem sob informagédo incompleta, restricbes temporais e
capacidades cognitivas finitas, de modo que n&o perseguem alternativas étimas, mas
solugcdes apenas satisfatorias (satisficing) (SIMON, 1997, 88—-94). Nesta conjectura,
mostra-se que isso decorre da simplificagdo necessaria da situagdo do subjogo em
andamento para que se possa tomar a decisao: a situacdo tem carater epistémico-
pragmatico, pois agir em situagao (etimologicamente: o lugar da a¢ao) significa utilizar
os elementos disponiveis apds uma simplificacdo do estado de coisas: o tempo do
decidir/agir é distinto e sucede o do cogitar.

A decisdo, portanto, ndo € calculo ideal, mas procedimento pragmatico de
simplificacdo do ambiente, como se evidenciou em Pugliesi, Gundim e Gamba (2025,
cap. X). A racionalidade deixa de significar otimizacdo matematica para significar
economia cognitiva: redugao da complexidade do mundo a niveis operacionais.

Essa constatagdo possui consequéncias normativas relevantes. Se o agente
nao dispde de um conjunto estavel de preferéncias plenamente ordenadas, o proprio
conceito de maximizacao perde seu estatuto ontoldgico forte e se converte em ficcao
metodoldgica. Ora, como em geral se ndo sabe o que se deseja, mas apenas 0 que
se ndo quer — essa ordenacao fica, desde logo, comprometida.

A limitacao cognitiva € agravada pela estrutura do préprio mundo social. A agao
ocorre em ambientes marcados por contingéncia, interdependéncia estratégica e
multiplicidade de expectativas conflitantes. Em tais contextos, a incerteza nao é
exceg¢ao, mas condicao permanente. Como se pode extrair do que afirmou Weinrib
(1989) ao se referir a Fiss (1984) o processo judicial ndo € um mecanismo de
barganha, mas um férum publico de explicitagdo e reconstrugéo de valores, no qual o
julgador tem o dever de ouvir, justificar e decidir publicamente. A adjudicagao
substituiria a l6gica privada da negociagao pela logica publica do debate estruturado:
com isso, o carater simplesmente estratégico passa a incorporar questdes éticas de
relevo e, é preciso sublinhar, a ética € que da sentido a vida.

A deciséo, portanto, ndo é calculo ideal, nem simples declaragao do juiz, mas
procedimento pragmatico de simplificacdo do ambiente, como se evidenciou em
Pugliesi (2025), seguida de explanagdao e motivagdo adequadas: o que também é

exigido em texto de lei. A racionalidade deixa de significar otimizagcdo matematica para
Revista Juridica Unicuritiba.
Vol.1, n. 86|e 8238| p- 343-394|Janeiro/Margo 2026



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 26/01/2026

%) Revista Juridica Unicuritiba |, maesenzzeons

Avaliagao: Double Blind Reviewe
ISSN: 2316-753X

significar economia cognitiva: reduzir a complexidade do mundo a niveis operacionais,
pois as situagbes que se encadeiam no processo cognitivo e na busca da decisao
quase sempre serao redugdes epistémicas de um putativo estado geral de coisas.
Prefere-se, em verdade, dizer que o mundo € constituido por um conjunto de
cenarios — por sua vez (cada um deles) conjunto integrado de situagdes que, longe de
apresentarem uma totalidade efetiva apenas sao fruto das redugcdes necessarias para
agir — com conhecimento limitado da totalidade possivelmente existente e
incorporando as justificativas necessarias para que a escolha seja bem compreendida.
Entende-se como conhecimento a intersecdo de sabengas decorrentes de
escolaridade e de convivio e crengas, conforme ja se mostrou em Pugliesi (2024) e se

pds em forma grafica abaixo:

SABENCAS SABENCAS

CONHECIMENTO

Figura 1 - Conhecimento seria a intersecgdo (zona mais escura) de sabencas 1
(decorrentes de escolaridade); sabengas 2 (decorrentes de apreensdes em dada
cultura) e crengas.

Isso mostra que os componentes do conhecimento sdo saberes adquiridos e
estratificados como permanentes (até prova em contrario) e crengas decorrentes da
insergao social de cada sujeito entendido como uma atmosfera semantico-pragmatica
(baseada na atmosfera seméantica de Rapoport, mas distinta: se refere apenas ao
individuo) e sua poluigao.

Essa constatacdo possui consequéncias relevantes, pois se o agente nao
dispde de um conjunto estavel de preferéncias plenamente ordenadas e nem um
conhecimento estabilizado, o proprio conceito de maximizagao perde seu estatuto
ontolégico forte. Tem-se, entdo, mais uma ficgdo metodoldgica.

Anatol Rapoport em Lutas, jogos e debates, distingue trés formas fundamentais
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de interacio: os jogos, regidos por regras simétricas e previsiveis; as lutas, marcadas
pelo antagonismo e pela tentativa de destruicdo do adversario (incluindo a vingancga);
e os debates, em que a racionalidade se manifesta na argumentagéo e na busca de
vantagens interativas de interesse (até mutuo se houver acordo). Essa tipologia revela
que a acao humana nao pode ser reduzida ao calculo maximizador: ha contextos em
que a loégica da luta prevalece, outros em que o jogo formal organiza a interagao, e
outros ainda em que o debate discursivo se torna o espago privilegiado da
racionalidade. Porém, se acrescenta, na interioridade de subjogos em andamento
para compor um grande jogo — de que, nem sempre se tem a completa percepg¢ao.

Transposta para o campo juridico, essa distingao ilumina o processo judicial.
Se a classica teoria dos jogos descreve equilibrios estratégicos, Rapoport mostra que
0 processo nao € apenas jogo competitivo nem luta destrutiva, mas sobretudo debate
institucionalizado. A decisao judicial emerge como resultado de uma racionalidade
discursiva, no sentido de Fiss (1984), em que a legitimidade decorre da forca dos
argumentos e da reciprocidade comunicativa.

O CPC/2015 traduz — sem nele se apoiar - normativamente essa exigéncia. O
art. 6° consagra o dever de cooperagao entre todos os sujeitos do processo, afastando
a logica adversativa pura e impondo reciprocidade institucionalizada. O art. 489, §1°,
estabelece critérios objetivos de fundamentagdo, exigindo enfrentamento dos
argumentos relevantes, adequacgao dos precedentes e explicitagdo das razbes de
distingdo ou superacdo. Os artigos 9° e 10° reforgam o contraditério substancial,
vedando decisbes-surpresa e impondo ao juiz o dever de ouvir previamente as partes
e a Constituicdo Federal (art. 5° LIV e LV) assegura que haja o devido processo legal,
isto &, o pleno direito de oitiva.

Esses dispositivos revelam a concepgao geral do CPC contra o decisionismo:
a deciséo judicial ndo é ato de vontade isolada, mas pratica publica de razéo, fundada
em cooperacdo, contraditério e fundamentacdo qualificada. A luz dos
desenvolvimentos rapoportianos se poderia afirmar que o processo € estruturado para
transformar lutas em debates e jogos estratégicos em praticas discursivas
institucionalmente mediadas. A racionalidade judicial (de que Rapoport n&o tratou),
nesse horizonte, ndo seria maximizadora nem autoritaria, mas relacional, discursiva e
institucionalmente mediada.

A teoria dos sistemas de Niklas Luhmann (2016, 31-40) oferece uma chave

interpretativa: normas juridicas e instituicbes surgem como mecanismos de reducao
Revista Juridica Unicuritiba.
Vol.1, n. 86|e 8238| p- 343-394|Janeiro/Margo 2026



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 26/01/2026

a Ugiguntib g .Apurovado em: ?8/02/2926

Avaliagao: Double Blind Reviewe
ISSN: 2316-753X

de complexidade, cuja funcéo é estabilizar expectativas comportamentais apesar da
contingéncia estrutural do ambiente.

O Direito, assim, ndo maximizaria utilidades individuais: permitiria a reducéo da
contingéncia e aumentaria a previsibilidade. A racionalidade se desloca do individuo
para a estrutura institucional. Antes de escolher melhor, € preciso tornar possivel a
propria escolha. A racionalidade passa a ser atributo emergente de sistemas de
coordenagao social, entre outras: as regras de etiqueta, estruturagao da autoridade
familiar, estatutos de clubes sociais etc.

Ademais, para evitar leituras como aquelas do realismo anglo americano que
concebe a linguagem?® normativa como um pressuposto publico e partilhado por igual
que tornaria possivel a coordenagao institucional e a previsibilidade pratica: palavras,
categorias e regras sao tratadas como recursos relativamente estaveis que estruturam
decisdes e orientam comportamentos, deslocando o foco analitico das disputas
hermenéuticas radicais para a aplicacao, funcao e efeitos das normas nas praticas
juridicas e nas relagdes internacionais; essa convergéncia pode ser ilustrada pela
énfase de Frederick Schauer na fungdo das regras como estruturas que reduzem a
incerteza e moldam o raciocinio juridico e pela formulagdo da English School sobre
normas e instituicbes que sustentam a sociedade internacional.

Faz-se preciso tratar desse pressuposto silencioso e decisivo do realismo
juridico americano e de leituras contemporaneas que o assimilam e o introduzem no
universo juridico brasileiro: notadamente certas recepg¢des de Schauer (entre outros)
e de correntes hermenéuticas que privilegiam a clareza fenomenoldgica do sentido —
segundo o qual a linguagem juridica seria, em ultima instancia, isotropica:
homogénea, imediatamente inteligivel e apta a servir de meio neutro para justificacoes
ex post e de simplismos decisionistas tais como: eu n&o vejo; diga o exequente sobre
0 prosseguimento da execugao e demais formulagbes de algibeira que vulneram a

prestacgao jurisdicional — ao ignorar o disposto nos artigos 489, e 926 do CPC*. Claro,

3 Como bem observou Marx (1985) em seu Grundrisse ao tratar das formagdes econdmicas pré-
capitalistas, a lingua seria produto da comunidade e, por outra parte, manifestacdo de sua propria
existéncia. Observa-se: sempre como produto, como construido, das préprias relagdes de poder nela
existentes.
4 Esse algo esquecido artigo do CPC consagra um dever institucional imposto aos tribunais de
uniformizar sua jurisprudéncia e preserva-la estavel, integra e coerente, estruturando um modelo
decisoério comprometido com a seguranga juridica, a isonomia e a previsibilidade das decisées judiciais.
A exigéncia de estabilidade ndo implica imutabilidade, mas condiciona a superagao de entendimentos
consolidados a fundamentacgéo qualificada e, quando necessario, a modulacao de efeitos, em respeito
a confianga legitima dos jurisdicionados; a integridade imp&e que a jurisprudéncia seja concebida como
um todo sistematico, vedando decisbes fragmentadas ou contraditérias no ambito do mesmo tribunal;
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tais decisbes sdo excegdes — mas nao sao infrequentes, nem pouco usuais — embora
a boa qualidade do judiciario brasileiro.

Essa hipétese do realismo falha por duas ordens de razdes interligadas.
Primeiro, porque a linguagem n&do € um dado naturalizado, mas um conjunto de
linguagens particulares (uma para cada atmosfera semantico-pragmatica®) que se
constroem no interior de uma Lingua; segundo, porque o ato comunicacional € sempre
uma pequena intersecgdo entre mundos cognitivos que guardam vastas reservas: o
que se nao pode dizer, o que ndo se precisa dizer e 0 que, estrategicamente, ndo se

deve dizer — entre outras formas de reserva. Graficamente:

A B

qp

ANnB
Em que A N B corresponde ao ato comunicativo em andamento (area em cinza)

e as areas em branco correspondem a reservas dos sujeitos A e B em comunicagao.

Partir da construgdo situacional da linguagem implica reconhecer que cada
comunidade discursiva produz critérios proprios de relevancia, elipses e siléncios; a
hermenéutica, longe de recuperar um sentido pré-existente, participa da propria
producdo desse sentido. A suposi¢cao de unicidade interpretativa, tdo cara ao
idealismo fenomenolégico e a leituras que o recebem acritica ou seletivamente,
obscurece a anisotropia real da comunicagao juridica: tensdes historicas, repertorios
técnicos, diferencas de poder, capacidade retérica, interesses institucionais e
estratégias situadas atravessam o enunciado juridico condicionando o alcance de
qualquer compreensao. Em consequéncia, a pretensao de que o intérprete alcance

uma compreensao unica e transparente se transforma em ficgdo metodolégica que

€ a coeréncia exige consisténcia légica entre julgados semelhantes, atribuindo ao julgador o 6nus
argumentativo de justificar distingdes ou superagdes de precedentes. Ao disciplinar, ainda, a edigdo de
sumulas vinculadas as circunstancias faticas dos precedentes que lhes deram origem, o dispositivo
reforgca uma cultura de precedentes qualificada, limitando o decisionismo e promovendo racionalidade,
igualdade e legitimidade democratica no exercicio da jurisdicdo. Um dos fundamentos do estado
democratico de direito — salvo se os tribunais se tornarem de excecéo.

5 Esse conceito foi produzido em Pugliesi (2008): a atmosfera semantico-pragmatica é campo em que
se cruzam as contribui¢cdes de trés autores: de Hegel, a critica a transparéncia da consciéncia; de Marx,
a denuncia da falsa consciéncia e da ideologia; de Wittgenstein, a centralidade do uso da linguagem.
Dessarte, o sujeito ndo seria uma entidade autbnoma, mas uma condensagéo de sentidos e praticas
sociais, sempre imerso em uma atmosfera global que envolve tanto significados quanto usos e como
individuo — sempre em reconstrugédo por via de novos sentidos e critica dos ja componentes de sua
consciéncia e de sua organizagdo por via de gramatica pessoal (subconjunto das gramaticas da
Linguas pelas quais construiu sua linguagem).
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favorece o decisionismo — isto €, a naturalizagao do poder decisério como vontade
privada revestida de razdo (podendo sair de um ato de decisdo sem justica adequada
ao caso concreto).

A proposta das Social Clothes (2024) oferece, nesse contexto, um recurso
conceitual capaz de deslocar o debate. Se o direito “veste” a sociedade com formas
normativas, entdo a linguagem juridica é tecida performativa: cria condicbes de
inteligibilidade e reconhecimento, mas o faz de modo situado e institucionalmente
mediado. As normas nao sao meras razoes instrumentais; sdo estruturas promissivas
(concretizadas a partir de textos legais, com os quais se nao confundem) e
constitutivas da sociabilidade que reduzem, ainda que parcialmente, as zonas de
opacidade comunicacional e, por consequéncia, a inevitavel conflitividade social, em
particular, em um capitalismo de vigilancia.

Por isso, o CPC/2015 — ao consagrar o dever de cooperagao (art. 6°), a
exigéncia de fundamentagao qualificada (art. 489, §1°) e o contraditério substancial
(arts. 9° e 10°) — nédo se limita a impor formalidades processuais: institui
procedimentos compensatorios destinados a tornar visiveis pressupostos, a expor
omissdes e a disciplinar usos estratégicos da linguagem. Esses dispositivos nao
negam a contingéncia — nem a conflitividade imanente ao sistema; procuram a mitigar
institucionalmente, transformando lutas e jogos em debates reconheciveis.

A articulagao entre Social Clothes e a antropologia do dom de Mauss reforga a
dimensao relacional dessa resposta normativa. A triade dar-receber-retribuir ilumina
0 processo como circuito de prestagdes simbolicas: as alegagdes e provas sao dons
(as partes em debate as oferecem ao juizo); o juiz, ao recebé-los sob contraditério,
assume a obrigacado de retribuir com decisdo fundamentada; a recusa de retribuir
equivale a ruptura do vinculo e a regressao do processo a imposi¢ao unilateral.

Anatol Rapoport® contribui para essa leitura ao distinguir jogos, lutas e debates:

6 Anatol Rapoport formulou a nogdo de atmosfera seméntica como o conjunto de condigdes
comunicacionais que tornam possivel o debate racional: ndo se trata apenas do contetido proposicional
das mensagens, mas de um campo de pressupostos, sinais reciprocos e limites contextuais que
asseguram a recepgao, a interpretagao e a avaliagdo dos argumentos. Articula esse conceito por meio
de nocgdes precisas de que se destacam the assurance of understanding, the assumption of similarity e
the region of validity — e demonstra que a fragilidade ou a violagao dessas condi¢des converte debates
em jogos estratégicos ou em lutas abertas.
Na formulacéo estrita de Rapoport, a garantia de entendimento (assurance of understanding) ndo é
automatica: interlocutores s6 podem operar como debatedores racionais quando existem sinais
institucionais ou procedimentais que confirmem a recepgao e a interpretagdo das mensagens. Sem
esses sinais, a comunicagao fica sujeita a mal-entendidos sistematicos e a leituras estratégicas que
distorcem o sentido original; a consequéncia € a eroséo do carater de debate da interacdo.
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0 processo, quando regulado pelas condigdes expostas em Pugliesi (2022) e por
praticas de reciprocidade, tende ao debate — arena em que a linguagem € mobilizada
para reconhecimento mutuo e ndo apenas para imposi¢cao estratégica. Dessa forma,
o jogo social reduziria a violéncia das sentengas imotivadas e seguiria mais de perto
o disposto no artigo 20 da LINDB - Lei de Introdug&o as Normas do Direito Brasileiro.

A critica que se faz ao realismo, portanto, afirma que fatores extrajuridicos e
contingéncias influenciam decisbes, argumenta, também, que naturalizar a linguagem
como meio neutro legitima praticas decisionistas que exploram as reservas
comunicacionais. Reconhecer a construg&o situacional (sécio-historica) da linguagem
e instituir mecanismos que reduzam as zonas de opacidade € condi¢do para que a
possibilidade de justificagcdo publica deixe de ser mera retérica passando a ser
requisito de validade. A fundamentagao, bem assim as demais condi¢gdes (como, por
exemplo as do art. 926) exigidas pelo CPC/2015 ndo constituem ornamentos
substituiveis pelo voluntarismo do decisor: s&o respostas normativas a anisotropia da
linguagem e ao risco de arbitrariedade.

Essas questdes conduzem e tem por substrato a questbes éticas e morais’.
Mesmo teorias normativas que ampliam o horizonte moral da decisdo permanecem,
em larga medida, vinculadas ao individualismo metodoldgico. Assim, por exemplo,
Rawls (2008, 142—150) concebe partes racionais que escolhem principios de justica
sob condi¢des equitativas, enquanto Sen (2011, 231-238) avalia estados sociais por
comparagao de capacidades individuais — isso seria atomizar indevidamente as
tensdes de cunho social.

Embora tais modelos transcendam o utilitarismo estrito, preservam a

A pressuposigcao de similaridade (assumption of similarity) funciona, para Rapoport, como hipotese
heuristica necessaria para a economia comunicativa, permite omissdes e abreviagdes, mas é também
fonte de risco: quando interlocutores ndo partilham repertérios ou critérios de relevancia, a hipotese
falha e o que parecia argumento se transforma em arma retérica. Rapoport mostra que a falha dessa
pressuposicao tende a deslocar a interagdo do dominio do debate para o dominio da estratégia e da
desconfianca.
A nogéo de regido de validade (region of validity) completa o quadro: enunciados e regras
argumentativas tém limites contextuais; um argumento persuasivo num dominio pode ser invalido
noutro. Rapoport usa essa nogdo para advertir contra extrapolagdes indevidas de critérios e para
sublinhar a necessidade de sensibilidade contextual na argumentagéo. A consequéncia pratica € que
a argumentacao exige procedimentos que delimitem e tornem explicitas as fronteiras de validade das
premissas e das normas retéricas. Desse ponto de vista, a institucionalizagao de praticas comunicativas
(procedimentos, sinais de reconhecimento, regras de delimitacdo) € o caminho mais plausivel para
manter o carater debativel das interagdes.
7 As questbes morais dimanam de todos num periodo socio-historico e se dirigem a todos nessa mesma
sociedade e cultura. As éticas representam a resposta que os sujeitos devem a si mesmos (para dar
significado a prépria vida) diante do Outro: como agir para que todos — em situagdo — sofram o menor
prejuizo possivel.
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arquitetura decisoria centrada na escolha individual agregada — como se isso fosse
possivel. A interdependéncia constitutiva das preferéncias permanece pouco
teorizada, uma vez que incorporaria calculos de interacdes sociais ativas e passivas
para avaliar a resultante das forgas assim produzida. A soma de todas as interacdes
sociais € vetorial e ndo linear. O problema nao € apenas “como distribuir melhor”, mas
“como tornar possivel a cooperagao em ambientes de conflito persistente”.

A teoria dos jogos fornece confirmagdo empirica dessa limitagdo. Em
interagcbes reiteradas, estratégias puramente maximizadoras tendem a destruir a
cooperagao, gerando equilibrios subodtimos. Estratégias prudenciais baseadas em
reciprocidade, reputacdo e moderagdo, ao contrario, produzem resultados
coletivamente superiores (AXELROD, 2006, 27-35).

Elinor Ostrom (2011, 88—-102) estudou fendbmeno analogo na governanga de
bens comuns: comunidades sustentaveis ndo se organizam por maximizagao
irrestrita, mas por regras compartilhadas, monitoramento mutuo e sang¢des graduais
destinadas a preservar a continuidade do sistema. Também a teoria do “jogo social’
de Carlos Matus (2005, 117—130) evidencia que a decisao politica € sempre situada,
conflitiva e cooperativa, exigindo calculo estratégico prudencial, ndo otimizagao
unilateral.

Nesses contextos, a racionalidade assume carater relacional: preservar o outro
como parceiro futuro do jogo é mais relevante do que obter ganhos imediatos, e a
ponderagédo segue o critério do menor prejuizo a todos decorrente do Teorema de
Bayes e exposto em Pugliesi (2026) para o campo do Direito.

As decisbes que nao observam as condigdes de sua prolagdo segundo os
coédigos adjetivos (civil, penal, trabalhista etc.) interferentes e, sobretudo, a
Constituicdo que sobre eles tem supremacia — compdem um atentado ao estado
democratico de direito suportada por cargos vitalicios, advenientes de concursos
publicos e sem representatividade politica (ndo foram eleitos).

2 RACIONALIDADE PRUDENCIAL NEGATIVA

Esses elementos permitem sustentar que a forma primaria da racionalidade
pratica ndo € maximizadora, mas negativa e prudencial. Negativa, porque estabelece,

antes de qualquer calculo positivo, os limites do inadmissivel: evitar danos
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irreversiveis, impedir rupturas sistémicas, preservar vinculos essenciais que
sustentam a continuidade da vida em comum. Prudencial, porque se exerce sob a
incerteza estrutural que permeia os sistemas sociais, exigindo uma atitude de cautela
diante da imprevisibilidade constitutiva do mundo humano. Relacional, porque
depende da manutencéo da cooperacgao e da preservacao do outro como interlocutor
e parceiro futuro. A decisao ética fundamental, portanto, ndo se formula na chave da
maximizagdo — como obter o maximo? — mas na chave da contengao: como evitar
perdas intoleraveis e manter o mundo comum habitavel — isto é, civilizado®?

A maximizagdo se revela como caso excepcional, aplicavel a ambientes
artificialmente simplificados ou formalizados. A regra geral é a estabilizagao
institucional da convivéncia, que se realiza por meio de normas, arranjos cooperativos
e estruturas juridicas capazes de reduzir a contingéncia tornando previsivel o
horizonte da acdo. Nesse sentido, a racionalidade deixa de ser atributo isolado do
individuo passando a se configurar, entre outras modalidades, como propriedade
emergente de sistemas sociais que produzem coordenacdo e asseguram a
continuidade da interagao.

O paradigma da escolha racional, embora util como instrumento analitico,
mostra-se ontologicamente insuficiente para descrever a decisao pratica em contextos
reais de conflito e complexidade. A acdo humana ocorre sob limitagbes cognitivas,
temporalidade restrita e contingéncia sistémica, exigindo mecanismos institucionais
de estabilizag&o. A racionalidade efetiva se manifesta como prudéncia negativa: ndo
a maximizagdo de ganhos, mas a preservagdao das condi¢cdes minimas de
coexisténcia mediante a produgcdo do menor prejuizo possivel para todos envolvidos
na situagao problema.

Pode-se afirmar que instituigdes juridicas, normas sociais e arranjos

8 Aqui ressalta a distingéo entre civitas e urbs. No pensamento romano e em sua recepgao filosdfica, a
cidade pode ser entendida sob duas dimensoées distintas. Cicero, em De re publica, formula de modo
classico a diferenga: urbs é o espago fisico, o conjunto de edificagdes e ruas, enquanto civitas é a
comunidade de cidadaos regulada por normas e costumes. Essa distingdo mostra que a cidade n&o se
reduz ao territério, mas se realiza na vida politica organizada. Ja outros juristas romanos, como Ulpiano,
tratam civitas de forma técnica, vinculando-a ao status civitatis, isto €, ao conjunto de direitos e deveres
que definem o cidadao romano. Nesse sentido, civitas é regulagéo juridica da pertenga a comunidade,
enquanto urbs permanece como mera designagao espacial. Aqui o convivio (convivium) é que se
ressalta como pratica civilizada, de fato uma forma histérica e conceitual de convivéncia humana, em
que a divisdo material da subsisténcia [em lugar do banquete (symposium) originario] sustenta a partilha
simbdlica da palavra, da ética e do sentido comum, constituindo um espago privilegiado de formagéo
social, moral e filosofica
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cooperativos funcionam como dispositivos de racionalizagdo do risco coletivo: nao
produzem o 6timo, mas evitam o colapso; ndo asseguram a perfeicdo, mas previnem
a catastrofe. A racionalidade pratica, nesse registro, € menos uma técnica de
otimizagdo e mais uma arte de contengao.

E nessa negatividade constitutiva que radica o nucleo propriamente ético da
racionalidade pratica. Visto que, na experiéncia ordinaria da deciséo, € mais evidente
a consciéncia do intoleravel — o inadmissivel para ndo comprometer a continuidade
da vida comum — do que a determinacéao positiva do desejavel.

Walter Benjamin (1985, 226) afirmou que a escrita da histéria se da sob o signo
da catastrofe, exigindo uma critica que interrompa o curso da ruina; Giorgio Agamben
(2004. 13) disse que a politica moderna se organiza em torno da gestdo do estado
de excecdo, em que a preservacao da vida nua se torna um imperativo normativo;
Hannah Arendt (2000, 55) enfatizou a emergéncia da politica como protegcdo do
espago comum contra a destruigdo; Jurgen Habermas (2012, v. 1, 36) sustentou que
a racionalidade comunicativa so se realiza mediante a manutengédo de um dialogo
publico vivo; e Jacques Derrida (1992, 31) escreveu que toda decisao politica contém
uma dimensdo de indecidibilidade que convoca o sujeito a responsabilidade sem
garantias plenas.

Prefere-se pensar, sob uma perspectiva mais proxima do posto em Pugliesi
(2025) que uma politica se define no interior das seguintes condigdes: por efeito do
subjogo jogado escolhem-se as agdes exitosas para obter um resultado de menor
prejuizo na decisdo do subjogo em andamento. Uma forma de esclarecer esse ponto
seria usar chaves ({}) para designar conjuntos e expressar o sentido dessa conjectura

em forma conjuntista:

{acdes exitosas} = algoritmo
{algoritmos} = rotina
{rotinas}= programa
{programas} = politica

{politicas} = cibernética ou governo

Dessarte, uma politica de exceléncia, entre todas as possiveis, seria aquela,
segundo a abordagem prudencial negativa, capaz de produzir 0 menor prejuizo a

todos em situacao (reverberando esta decisdo na sociedade).
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Conjugadas, essas leituras fundamentam a possibilidade de uma ética da
decisdo (como ja se prop6s) entendida como consciéncia dos limites, prudéncia diante
da incerteza e responsabilidade pela preservacdo do mundo compartilhado entre

cidaddos (no sentido de cives).

3 RACIONALIDADE ESTRATEGICA, DEVER DE FUNDAMENTAGAO E REDUGAO
DE COMPLEXIDADE NO CPC/2015

A teoria dos jogos constitui formalizacdo paradigmatica da racionalidade
estratégica e, desde Von Neumann & Morgenstern (2007, 11-31), a modelagem das
interagbes estratégicas parte da premissa de agentes maximizadores de utilidade que
operam sob calculo instrumental. O célebre Dilema dos Prisioneiros revela que
decisdes individualmente racionais podem conduzir a resultados coletivamente
subdtimos: a traicdo reciproca configura equilibrio estavel, embora inferior ao
resultado cooperativo. O equilibrio de Nash (1951, 286-295) — entendido como
situagdo em que nenhum jogador possui incentivo unilateral a mudanga de estratégia
— expressa consisténcia estratégica, mas nao justica, eficiéncia social ou legitimidade
normativa.

O ponto critico reside na modelagem subjacente: agentes atomizados,
orientados por maximizagao individual, cuja racionalidade é estritamente instrumental.
O Outro comparece como variavel estratégica, ndo como destinatario de
responsabilidade. Ausente esta a exigéncia de possibilidade de justificacao publica. O
equilibrio estratégico estabiliza expectativas: talvez legais, mas nao produz
legitimidade. A legalidade repousa sobre o atendimento a textos legais, normas
concretizadas a partir desses. A legitimidade € condigao politica ligada a cultura e as
circunstancias socio-historicas do caso.

Esse modelo se revela insuficiente para compreender a racionalidade deciséria
judicial em um Estado Constitucional de Direito. O CPC/2015 promoveu
transformagao estrutural ao densificar o dever de fundamentacido, deslocando a
decisao judicial do paradigma autoritativo para o paradigma justificativo. O art. 489, §
1°, estabelece critérios objetivos de invalidade da fundamentagao aparente, exigindo
enfrentamento de argumentos relevantes (inc. IV), demonstracdo da adequacéao do

precedente invocado (inc. V) e explicitacdo das razdes de distincdo ou superacao (inc.
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VI). A deciséo deixa de ser mera expressao de poder e passa a se configurar como
pratica publica de raz&o.

O contraditério substancial (artigos 9° e 10°) e o dever de cooperagao (art. 6°)
reforcam esse deslocamento. O processo ndo € arena estratégica pura; € espago
institucional de producdo discursiva da decisdo. A racionalidade judicial, nesse
contexto, se aproxima do modelo comunicativo descrito por Habermas (2012, v. 1,
285-305): a legitimidade decorre da possibilidade de aceitagao racional intersubjetiva.
A decisdo deve ser suscetivel de reconhecimento argumentativo e ndo apenas
estrategicamente estavel. Nesse sentido, em Pugliesi (2022) se elaborou o conceito
de “justica tribunicia”, ocorrente quando as partes envolvidas na lide, embora possam
recorrer, decidem né&o o fazer, reconhecendo a legitimidade da decisao.

Todavia, essa exigéncia nao elimina a contingéncia decisoria. A racionalidade
judicial & limitada. Herbert Simon (1979, 493-513) demonstrou que agentes reais
operam sob restricdes cognitivas e informacionais, adotando solugcbes satisfatorias
(satisficing), e nao 6timas dada a racionalidade limitada. O juiz decide sob pressao
temporal, complexidade fatica e indeterminacdo semaéantica. A pretensdo de
racionalidade plena é irrealizavel — mas sua otimizagao € indispensavel.

Sobre esse ponto, a teoria dos sistemas de Niklas Luhmann (1983, 136—155)
apresenta interesse, pois o Direito € visto como mecanismo de reducdo de
complexidade social por meio de decisbes que estabilizam expectativas normativas.
A decisdo judicial ndo elimina a incerteza, mas a transforma em expectativa
estabilizada. O dever de fundamentacdo qualificada, entdo, ndo busca alcancar
verdade absoluta, mas produzir decisdo institucionalmente aceitavel dentro de um
horizonte de contingéncia estruturada.

A critica hermenéutica de Lenio Streck (2017, 89-112) se insere nesse debate,
visto que esse autor, sublinha que o art. 489, § 1°, representa instrumento normativo
de combate ao decisionismo e a discricionariedade voluntarista. A fundamentagéao
adequada vincula o juiz a integridade do sistema juridico, impedindo decisdes
baseadas em preferéncias subjetivas ou argumentos retéricos vazios. Inspirado em
Dworkin (2007, 255-275), Streck sustenta que a decisdo deve buscar coeréncia e
integridade, entendidas como reconstrugdo unitaria do Direito enquanto pratica
interpretativa.

Entretanto, a propria nogao de “resposta correta” — ainda que concebida como

ideal regulativo — enfrenta limites diante da racionalidade limitada e da complexidade
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sistémica. A integridade nao elimina a pluralidade interpretativa nem suprime o carater
contingente das decisGes, menos ainda a anisotropia das linguagens. A exigéncia de
coeréncia pode funcionar como critério de controle argumentativo, mas nao converte
0 processo decisério em operacéo logicamente determinavel vez que a densidade de
poder ndo tem homogeneidade — ha pogos de potencial que atraem, por assim dizer,
as decisdes assemelhadas.

Ha, portanto, tensao estrutural entre integridade e contingéncia. Se a teoria dos
jogos revela o risco de redugcédo da racionalidade a maximizagao estratégica, uma
hermenéutica que ignore as limitagdes cognitivas, potenciais, linguisticas e sistémicas
pode incorrer em idealizagcdo excessiva da pratica deciséria. O CPC/2015 assume
esse ponto de equilibrio: ndo presume racionalidade perfeita, mas impde deveres
argumentativos que reduzam arbitrariedade e produzam, tanto quanto possivel na
situacéao final do processo, legitimidade discursiva.

Diferentemente do equilibrio de Nash — que estabiliza estratégias e tem,
também, claro interesse para a Teoria do Direito — a decisédo judicial estabiliza
expectativas normativas mediante fundamentagao publica. O decisor, em qualquer
dos poderes e em qualquer grau, néo pode agir como jogador estratégico que busca
minimizar risco recursal ou maximizar eficiéncia institucional. Sua decisdo deve ser
justificavel perante as partes e perante a comunidade juridica (e repercute além para
a regulacgao direta ou indireta de relagbes além do juridico). A legitimidade decorre da
racionalidade comunicativa institucionalizada (no ambito da politica), ndo da
estabilidade estratégica e jamais de um decisionismo infundado.

Confianga, solidariedade processual e dever nao sao externalidades morais ao
processo; constituem pressupostos estruturais do modelo cooperativo consagrado
pelo CPC em vigor no Brasil. A racionalidade estratégica é insuficiente para explicar
o fendbmeno jurisdicional porque ignora a dimensao normativa da justificabilidade: a
racionalidade judicial é relacional, publica e institucionalmente mediada.

Em sintese, enquanto a teoria dos jogos descreve equilibrios estratégicos em
contextos de maximizagdo individual, o processo civil contemporaneo exige
justificagdes normativas capazes de reduzir complexidade e estabilizar expectativas
sob condigdes de racionalidade limitada. O dever de fundamentagao qualificada
transforma a decisao judicial em mecanismo institucional de producao de legitimidade,
operando como forma juridica de contengao da contingéncia (e exemplo para de forma

direta ou indireta ser o norte de condutas extra juridica, se tornando modelo de
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interagdes do institucionalmente poderoso com o desapoderado).

Sobretudo — é preciso que o julgador perceba que as pessoas tem seus sonhos,
suas vidas, suas necessidades e a intervencao estatal sobre seus rumos representa
rupturas, por vezes, intensamente destrutivas e, com frequéncia, de modo irreversivel.
Os juristas precisam compreender que a substancia de sua atividade é a vida dos
outros quer tém, como cada um deles, a expectativa de se nao tornarem objeto dos
sacrificios do equilibrio social. Compor um romance em cadeia € insatisfatério, embora
a integridade seja essencial, se faz preciso buscar, na medida do realizavel, a
composi¢cdo da continuidade da histéria (a narrativa da propria vida por via de
situacdes — que se fazem inesqueciveis) dos afetados pelos longos, intensos e mui
onerosos processos capazes de comprometer o cerne da existéncia de todos os
postos na situagao-problema.

Decidir para provar sua inflexibilidade € ferir de morte a fungéo judicativa:
pessoas nao sao feitas para sofrer a vinganga — mas a compaixao e compreensao de
que todos servem a uma sociedade que busca ser plural, inclusiva e humana. Significa
romper, no siléncio dos gabinetes (que parece nao possuirem janelas para a realidade
social) toda a proposta dos direitos humanos garantidos®, e ndo sé, pelo sistema
normativo. O Outro deve ser respeitado como se fosse o julgador (tanto tribunicio,

como aqueles imersos nas mazelas do dia-a-dia).

4 ALGUMAS OBSERVAGOES SOBRE O PARADIGMA DISTRIBUTIVO

Essa conjuntura leva a questdes de equilibrio e exigentes de uma regulagao da
dindmica social quanto a distribuicdo de oportunidades e recursos (impedindo
judicializagbes inuteis). Rawls desloca a justica para o plano institucional ao defini-la
como a “primeira virtude das instituicdes sociais”'®. A estrutura basica da sociedade
se torna o objeto primario da avaliagdo moral. Contudo, esse deslocamento nao
implica superagdo da matriz contratual moderna. A posi¢cao original, ainda que
protegida pelo véu da ignorancia, mantém agentes caracterizados como racionais,

mutuamente desinteressados e orientados pela maximizagdo prudencial de seus

% Mesmo sabendo que tudo aquilo que se garante: é porque se nio deu.
9 RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard, 1971, §1.
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préprios planos de vida'".

O véu elimina informagdes contingentes, mas n&o altera a estrutura da
racionalidade: os participantes deliberam estrategicamente sob incerteza. O teorema
do maximin — escolher a alternativa cujo pior resultado seja superior ao pior resultado
das demais — é técnica de decisdo prudencial em contexto de risco radical'?. Trata-
se de calculo defensivo: assegura-se o minimo passivel de garantia diante da
possibilidade de ocupar a posigao menos favorecida.

Nesse sentido, a alteridade ndo é originaria. O Outro aparece como variavel
possivel do préprio destino. A consideracdo reciproca resulta da simetria
procedimental, ndo de reconhecimento ético prévio. A justica emerge como equilibrio
estavel entre interesses potencialmente conflitantes, ndo como estrutura relacional
primaria da racionalidade.

A luz do modelo desenvolvido em Pugliesi (2022, 2026) que seleciona como

elementos centrais da construgéo de qualquer deciséo a tripla (F,, Gy, S) em queF,

representa os fatores atuantes na decisao e que incluem, entre outros necessarios ao
caso, os textos legais como horizonte hermenéutico (e, por consequéncia:
argumentativo); as normas concretizadas em casos analogos; a jurisprudéncia
pertinente; as decisdes anteriores em casos semelhantes; a doutrina incidente e
variaveis administrativo-econémicas etc.). O vetor G, — grupo de pressao - leva em
conta pressdes sociais intervenientes que alcancem o decisor do caso e, enfim, S
representa o conjunto de situagdes que trouxe o caso ao momento da decisao, i.e., S
= f (E,, t) em que E, é vetor que representa o conjunto de estratégias postas em
pratica pelas partes interessadas na decisao e t representa o tempo.

Pode-se dizer, numa leitura ampliativa e anacronica, que Rawls realiza
sofisticada formalizacdo do vetor F,, isto é, fatores atuantes da estrutura normativa
que antecedem a decisao concreta. A posigao original fornece matriz de legitimidade
para principios que irdo compor o horizonte normativo institucional. Entretanto, o
modelo rawlsiano permanece silencioso quanto ao vetor G,: as pressdes empiricas
da sociedade interessada no caso, assimetrias reais de poder, contingéncias
psicolégicas e dindmicas estratégicas que incidem sobre decisbes concretas. Sem

contar um diferencial de dificii compensacdo: o processo de aquisicdo e

" RAWLS, John. A Theory of Justice, §§ 20-24.
2 RAWLS, John. A Theory of Justice, §26.
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desenvolvimento da linguagem (sempre pessoal e insubstituivel) dependente da
insergcao socioecondmica originaria.

Rawls pressupbe condigOes ideais de escolha; o modelo (F,, Gp, S),
representavel em uma soma vetorial num grafico triortogonal, parte da inevitabilidade
da friccao entre normatividade e contingéncia. Na posig¢ao original, ndo ha midia,
cultura institucional, hierarquias simbdlicas, vieses cognitivos ou desigualdades
estruturais efetivas — apenas sujeitos abstratamente simétricos. A decisao judicial
real, contudo, n&o ocorre sob véu algum: emerge no cruzamento entre expectativas
normativas (F,) e pressoes sistémicas (G,), sendo a situagéo [S = f (E,,t)] 0 momento
critico de estabilizagao, visto que funcdo dependente das estratégias desenvolvidas
ao longo (tempo) do processo.

Sob esse prisma, pode-se afirmar que Rawls constrdi uma teoria da justica para
o desenho institucional pré-existente, mas ndo uma teoria da decisao situada. Sua
racionalidade permanece individual-estratégica, ainda que sob condi¢des epistémicas
restritivas.

A teoria aqui proposta, ao contrario, assume que a racionalidade deciséria é
estruturalmente relacional: ndo decorre apenas da prudéncia individual sob incerteza,
mas da necessidade de estabilizar reconhecimento mutuo em ambiente reiterado de
interacao social e, sobretudo, apta a permitir a subsisténcia da sociedade em que a
demanda se situa.

Em termos sintéticos: Rawls vé a justica como produto de calculo prudencial
sob simetria hipotética; a alteridade mediada pelo acordo. No modelo que se propde
(Fq, Gp, S) a decisdo € vista como operagao institucional sob assimetria real e como
€ modelo relacional o respeito a alteridade é constitutivo da propria racionalidade
decisoria.

O deslocamento decisivo, portanto, ndo esta apenas em retirar a justica do
plano moral individual a situando nas instituicées — movimento ja realizado por Rawls
—, mas em reconhecer que a propria racionalidade institucional nasce do jogo
reiterado de reconhecimento e contencdo entre fatores normativos e pressoes
contingentes. A decisdo ndao é apenas escolha prudencial sob incerteza; é ato de
estabilizagao relacional em campo tensionado.

Para efeito de correlacionar essa teoria com a histéria das teorias econdmicas,

ou seja, a luz do modelo (F,, G, S), € preciso indicar que a teoria das capacidades de
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Amartya Sen (1992) representa avango significativo em relagdo ao distributivismo
estrito, na medida em que realoca o eixo da justica dos bens primarios para as reais
liberdades substantivas que os individuos possuem para ser e fazer o que valorizam.

Ao substituir métricas meramente quantitativas por avaliagcdo qualitativa das
oportunidades efetivas, Sen amplia o horizonte normativo e introduz dimenséo
comparativa sensivel as desigualdades concretas. Ainda assim, o nucleo estruturante
da teoria permanece centrado na agéncia individual: o critério ultimo de avaliagéo ¢ a
expansao das capacidades do agente enquanto unidade de escolha.

No plano analitico, isso significa que a racionalidade pratica continua
organizada em torno da deliberagcdo individual sobre fins e meios, ainda que
contextualizada socialmente. A justica € medida pela ampliagdo do espacgo de opgdes
disponiveis ao sujeito; a sociedade € avaliada por viabilizar a realizacdo das escolhas.
A dimensao relacional aparece como condi¢cdo externa — ambiente institucional que
habilita ou restringe capacidades e ndo como elemento constitutivo da prépria
racionalidade decisoria.

Sob a optica do modelo (F,, G, S), Sen, como Rawls, densificaria o vetor F,,
ao oferecer critério normativo mais sofisticado para avaliagao das estruturas sociais e
institucionais. Contudo, a teoria das capacidades nao tematiza estruturalmente o polo
G,, isto &, as pressOes sistémicas, simbdlicas e institucionais que moldam
concretamente o espaco decisério. Tampouco problematiza as situagdes S como
suporte da operacdo de estabilizacdo relacional que transforma conflito em
expectativa normativa vinculante por via de estratégias processuais. O foco
permanece na expansao de oportunidades, ndo na dindmica institucional que
seleciona e estabiliza decisdes sob tenséo.

Em sintese: tanto em Rawls quanto em Sen, a moralidade ingressa como
parametro de correcdo do calculo prudencial — seja na forma do Teorema do
Maximin, seja na ampliagcao das capacidades —, mas nao altera a arquitetura basica
da racionalidade, que permanece individual e maximizadora. A consideracao ética
funciona como limite externo ao calculo, ndo como estrutura interna da prépria razao
pratica. No modelo relacional aqui proposto, ao contrario, a ética ndo € adicao
corretiva, mas condi¢ao constitutiva: a racionalidade decisoria emerge ja inscrita em
campo de reconhecimento reciproco e contencgao institucional (norteando, também, a

regulagéo extrajuridica, exemplo de condutas a serem seguidas pela sociedade). O
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agente nao precede a relagao; mas é formado nessa situagao. A decisdo nao é apenas
escolha entre alternativas disponiveis, mas ato de estabilizagdo normativa em
ambiente reiterado de interdependéncia.

Conquanto a abordagem das capacidades supere o reducionismo distributivo,
nao rompe inteiramente com o paradigma centrado no agente. O desafio teorico
subsequente consiste em conceber a racionalidade ndo s6 como expansao de opgoes
individuais, porém como estrutura relacional na qual as préprias capacidades sao
produzidas, reconhecidas e estabilizadas institucionalmente.

Por outra parte, como inflexdo tedrica e para fortificar a proposta aqui
elaborada, para Lévinas, por exemplo, a relagdo com o Outro ndo é resultado de um
acordo, nem consequéncia de uma deliberagao racional sob condi¢gdes simétricas:
precede a escolha. Antes de qualquer calculo, antes de qualquer estrutura
institucional, ha a interpelagdo do Rosto'3: a alteridade se manifesta como exigéncia
ética irredutivel a variavel estratégica. A Etica & “primeira filosofia” precisamente
porque a responsabilidade pelo Outro antecede a ontologia, o saber e a liberdade-
representa efetiva condicao da socialidade, da sociabilidade e da socializagao.

Essa prioridade altera radicalmente o estatuto da racionalidade. Em
paradigmas contratualistas ou consequencialistas, o dano ao Outro pode ser integrado
ao calculo como custo, risco ou externalidade. Em Lévinas, o dano é ruptura originaria
da responsabilidade. Nao se trata de ineficiéncia social, mas de traigdo da prépria
estrutura da subjetividade. O sujeito ndo é centro soberano de deliberagéo; € desde
sempre convocado pelo Outro. A liberdade ndo funda a responsabilidade — é fundada
por ela.

Quando se aproxima essa perspectiva ao modelo (F,, G, S), o deslocamento

se torna efetivo, pois no plano F,, a normatividade deixa de ser apenas conjunto de

regras estabilizadas e passa a ser sedimentagdo institucional de uma

'S Em Emmanuel Lévinas, o Rosto (Visage) ndo designa a face empirica nem um objeto de percepgao,
mas a manifestagao imediata do Outro enquanto Outro, irredutivel a categorias do conhecimento ou da
ontologia. O Rosto é epifania ética e se apresenta antes de todo saber, como exposi¢cdo e
vulnerabilidade, e ndo como algo que possa ser tematizado ou possuido. Nessa nudez, o Rosto resiste
a toda totalizagédo e aponta para uma transcendéncia que Lévinas associa ao Infinito.

A presencga do Rosto constitui uma interpelagédo ética originaria, cujo sentido pode ser formulado no
imperativo silencioso “ndo mataras”. Tal comando nao é derivado de normas, contratos ou
reciprocidade, mas instaura uma relagdo assimétrica de responsabilidade, na qual o Eu se descobre
responsavel pelo Outro antes de qualquer escolha livre. Assim, o Rosto funda a ética como anterior a
ontologia e desloca o centro da subjetividade da autonomia para a responsabilidade.
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responsabilidade originaria. As normas nao criam a obrigagao ética; as formalizam. O
dever de fundamentagao (art. 489, §1°, CPC), o contraditério substancial (arts. 9° e
10), e o dever de cooperagao (art. 6°) podem ser lidos como tradugdes procedimentais
dessa prioridade do Outro: a decisao so € legitima quando reconhece (atende ao
Rosto) aquele que sera por ela afetado.

No plano G, a interpelacéo levinasiana funciona como limite critico as pressdes
contingentes. Se o Outro precede o calculo, entdo fatores como opinido publica,
conveniéncia politica ou interesse institucional ndo podem suprimir a responsabilidade
concreta diante da parte processual da decisdo. O modelo relacional ganha aqui
densidade ética: a tensdo entre F, e G, € mais que conflito entre norma e contingéncia,
mas entre responsabilidade originaria e forgas de neutralizagéo.

Ja o momento S — o conjunto de situa¢gées que conduzem ao momento da
ruptura do processo, na decisdo — deixa de ser mera estabilizacado estratégica e
assume carater de resposta. A decisdo € resposta a um chamado a intervir em
processo em que os Outros devem ser respeitados. Nesse sentido, decidir ndo é
apenas escolher entre alternativas juridicamente possiveis; € assumir
responsabilidade publica pela vulnerabilidade do destinatario da decisdo. A
fundamentacdo deixa de ser técnica argumentativa (por vezes, considerada
transcuravel pelo decisor) e se torna exposigao justificavel diante do Outro.

A grande diferenga em relagédo a Rawls e Sen fica clara. Neles, a moralidade
corrige ou qualifica o calculo. Em Lévinas, a moralidade constitui a prépria
possibilidade do calculo. A racionalidade estratégica é secundaria e derivada. O
reconhecimento nao é produto do acordo; o acordo é possivel apenas porque ja ha
responsabilidade anterior.

Integrado ao modelo (F,, G, S), isso implica afirmar que a racionalidade n&o
nasce no individuo isolado, mas na relagao; que a legitimidade decisoéria ndo decorre
apenas de coeréncia normativa (F,) ou a neutralizagao possivel de pressoes (G,), mas
da capacidade de responder ao Outro como destinatario singular (aqui a dimenséao
politica da legitimidade fica patente) e que a decisado judicial é ato institucional de
responsabilidade assimétrica: o julgador ndo esta em posi¢cao simétrica as partes
(embora a relagao entre juiz e advogados permanecga de coordenagao e jamais capaz
de impor subordinagéo) sua autoridade amplia sua obrigagao ética e a sua capacidade

de ouvir as razdes apresentadas pelos advogados — representa uma de suas
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principais qualidades.

Desse modo, o modelo relacional ganha fundamento filoséfica, vez que a
decisdo nao é apenas operagao sistémica de redugcdo de complexidade (Luhmann)
nem simples aplicagao coerente de principios (Dworkin), mas resposta responsavel a
alteridade institucionalmente mediada. A justica ndo comega no contrato, nem na
maximizagcado de capacidades; comeg¢a no Rosto do Outro que pode ser vulnerado

pela decisao — logo na promessa. A ética é que da e dara sentido a vida.

5 ALGUMAS REFERENCIAS NECESSARIAS

Ainda que nao se pretenda adotar integralmente uma antropologia do dom, a
contribuicdo de Marcel Mauss parece relevante para compreender a estrutura
relacional subjacente a cooperacgao institucional. Em Essai sur le don, Mauss mostra
que as sociedades arcaicas nao se organizam primariamente por contratos entre
individuos isolados, mas por sistemas de prestacdes totais em que dar, receber e
retribuir constituem obrigacdes estruturais. O dom nao é liberalidade espontanea; é
vinculo. Para Mauss, a troca cria lagos duradouros, produz reconhecimento e
estabiliza relagdes sociais.

O que Mauss evidencia é que a cooperacdo nao € virtude opcional nem calculo
estratégico sob incerteza: € condicdo constitutiva da propria sociabilidade. Recusar
receber ou deixar de retribuir romperia o tecido social. A obrigagao circula antes da
escolha individual. O sujeito € inserido numa rede de reciprocidades que o precede.
Também por essa razdo se desenvolveu em Pugliesi (2022) o conceito de norma
como promessa. Transposto para o modelo (F,, G,, S), esse dado antropoldgico
densifica a compreensédo do processo judicial.

Por exemplo, o art. 6° do CPC estabelece que “todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisao de mérito
justa e efetiva”. Trata-se de norma que supera a légica adversarial estrita e aproxima
o processo de uma estrutura relacional de reciprocidade institucionalizada. A
cooperacdo ndo é favor; é dever estrutural. A luz de Mauss, pode-se ler o art. 6° como
formalizacao juridica do triplice obrigacado: dar - as partes oferecem alegacgdes e
provas; receber - o0 juiz deve as conhecer sob contraditorio substancial; retribuir - a

decisdo deve responder fundamentadamente, devolvendo ao jurisdicionado uma
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prestacao justificavel e, sobretudo: clara.

O descumprimento dessa reciprocidade — por exemplo, decisdo sem
enfrentamento dos argumentos relevantes (art. 489, §1°, IV, CPC) e devida integracao
ao esperavel (art. 926 e 927 do CPC) — equivale, simbolicamente, a recusa de
retribuir ao dom processual recebido. O processo deixa de ser relacado cooperativa e
regride a imposicao unilateral.

No plano F,, o dever de cooperagao integra o nucleo normativo que condiciona

7

a validade da decisdao. Nao é mera recomendacgao ética, mas parametro juridico
vinculante. A racionalidade deciséria passa a ser necessariamente relacional: decidir
€ concluir um ciclo cooperativo iniciado pelas partes.

No plano G,, a estrutura de reciprocidade funciona como contencéo das

pressdes externas. A decisdo que se orienta exclusivamente por fatores contingentes
rompe a cadeia de reconhecimento instaurada no processo. A cooperagao impoe
disciplina institucional as forgas extrassistémicas.

No plano S, a decisdo aparece como momento de retribuicdo publica. Ela
estabiliza expectativas ndo apenas porque reduz complexidade (como diria Luhmann),
mas porque fecha o circuito cooperativo com uma resposta justificavel. A legitimidade
emerge da reciprocidade institucionalmente cumprida.

A incorporacao de Mauss permite, assim, aprofundar o modelo relacional em
dois sentidos: A cooperagao nao é simples técnica procedimental, mas expressao de
uma estrutura antropologica da reciprocidade e, sobretudo, a deciséo judicial ndo é
apenas ato de autoridade, mas ato de retribuicio institucional.

Diferentemente de Rawls e Sen — nos quais a moralidade é inserida como
qualificagdo do calculo individual —, a perspectiva de Mauss revela que o vinculo
precede a escolha. A sociedade ndo nasce do acordo; nasce da obrigacéo (promessa
implicita) de reciprocidade. O art. 6° do CPC pode ser compreendido como tradugéo
moderna dessa intuicdo antropoldgica: o processo é espaco de circulagdo institucional
de prestagdes simbdlicas que criam e reafirmam vinculos normativos.

Por essas razoes, o modelo (F,, G,, S) ganha ainda maior peso: F, incorpora a
cooperagdo como exigéncia estrutural; G,€ contido pela l6gica da reciprocidade e S

se torna ato (momento) de retribuicdo responsavel, e ndo de simples escolha
estratégica. As estratégias das partes incorporam os ditames éticos apropriados a

situacao final A decisao judicial, nesse horizonte, ndo € apenas aplicagdo de normas
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nem gestdao de conflitos, mas momento culminante de uma cadeia estratégico-
cooperativa (S) que funda a prépria autoridade do Direito. 8 como situacao final de
um processo por efeito de uma decisdo, torna-se ato de retribuicao responsavel, e nao
simples resultado de sucessivas escolhas estratégicas. Lembrando que a situagdo em
cada cesura do processo € o resultado provisério da equacao: S =f (E,, t), em que E,
representa a sucessdo das estratégias desenvolvidas pelas partes no tempo de
duragdo do processo sob o signo de uma ética de responsabilidade.

Partindo dessa concepg¢éao da autoridade judicial como resultado de processos
cooperativos e institucionalizados, impde-se examinar como praticas sociais
preexistentes — em particular a vinganga'* — desafiam e informam a construgéo
normativa e procedimental da justica. A vinganga admite leitura em distintos registros
tedricos, os quais se articulam e se distinguem reciprocamente. Jon Elster (1990)
afirma que a vinganga nao é simplesmente expressao de irracionalidade, mas uma
forma de racionalidade emocional em que infligir sofrimento ao outro € valorizado em
si, independentemente de ganhos materiais'®. Essa perspectiva evidencia o papel das
normas sociais e dos repertérios culturais na sustentacido de praticas retaliatorias,
mesmo quando estas se mostram refratarias ao calculo utilitario.

A genealogia da pena e da sancg&o juridica, tal como reconstruida a partir de
Nietzsche, Elster e da teoria da decisdo normativa, revela que o Direito jamais se
libertou inteiramente de sua matriz vingativa. O que se transformou historicamente
nao foi a estrutura fundamental da resposta ao ilicito, porém o modo de sua
legitimagdo, sua titularidade e sua linguagem. A sangdo moderna é vinganga
institucionalizada, diferida e discursivamente racionalizada. Essa constatagao,
contudo, ndo conduz a um ceticismo normativo: abre espago para uma reconfiguragédo
ética do exercicio da jurisdigdo, sobretudo no plano da deciséo judicial.

Mudando um pouco o foco para pensar os efeitos que teriam essas acepgdes

4 Aqui a etimologia pode ser util. A palavra vinganga remonta ao latim vindicare, verbo que abrangeu
sentidos como “reivindicar”, “libertar” e “vingar”; dele derivam o substantivo vindicatialvindicatio (ato de
reivindicar ou vingar) e a forma vindicta (vinganga). Do latim passou ao antigo francés (vengier,
vindicacion) e dai as linguas romanicas, conservando a dupla carga semantica de reivindicagéo de
direito e de retaliagdo. A etimologia aponta também para uma composic¢ao interpretativa em vim dicare
— isto é, “mostrar forga/autoridade” (vim, acusativo de vis “for¢ga” + dicare “proclamar, dedicar”), o que
explica a confluéncia entre a ideia de afirmagao de autoridade e a pratica de desforra presente no
sentido moderno. Ao longo da histéria semantica, o termo deslocou-se progressivamente do campo
juridico-ritual de reivindicagdo para o registro moral e penal da retaliagdo pessoal, sem, entretanto,
perder tracos da raiz reivindicatoria original.
5 - Basta lembrar os ingentes processos na area de familia e sucessdes, bem assim aqueles de
rupturas societarias.
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para efeito da distribuicdo do produto social vé-se que Carlos Matus em oposi¢cao
direta a racionalidade econbémica abstrata, criticou os modelos que pressupdem
agentes plenamente informados, ambientes estaveis e critérios de otimizagédo formal.
Para esse autor, a acdo politica real se desenvolve em contextos marcados por
incerteza radical, conflito de interesses, informacao estruturalmente incompleta e pela
interacdao simultdnea de multiplos atores interdependentes, cujas decisbes se
condicionam mutuamente.

Nessas circunstancias, o que Matus denomina “jogo social” ndo pode ser
compreendido como um problema de maximizacdo matematica, e sim como um
processo estratégico situado, no qual decidir implica, antes de tudo, construir
possibilidades de agdo em um campo relacional instavel. A decisao politica envolve
negociar, cooperar, preservar aliangas e, sobretudo, evitar perdas irreversiveis que
comprometam a continuidade do proprio jogo. A racionalidade que orienta a agao,
portanto, ndo é otima no sentido formal, porém pratica, prudencial e contextual
afastando o contingenciamento vindicativo.

Essa concepgao se afasta de uma légica instrumental estrita se aproximando
de uma ética da prudéncia, na qual a avaliacdo das consequéncias sistémicas das
escolhas assume papel central. No planejamento estratégico situacional proposto por
Matus, o enfrentamento do adversario nao pode ser concebido como aniquilagao pura
e simples, pois a destruicao do oponente pode implicar, paradoxalmente, a destruicao
do proprio campo politico no qual a acdo se insere. A preservacao do sistema de
interacbes — isto é, das condigbes minimas de continuidade do jogo social —
converte-se, desse modo, em um critério fundamental de racionalidade.

A racionalidade politica, longe de se reduzir a calculos de eficiéncia ou
maximizagao de ganhos imediatos, é vista como capacidade de agir estrategicamente
em ambientes complexos, reconhecendo limites, interdependéncias e riscos
irreversiveis. Trata-se de uma racionalidade orientada menos pela busca de solugdes
ideais e mais pela sustentagcdo do processo politico enquanto tal, condigcao
indispensavel para qualquer projeto transformador de longo prazo.

A filosofia da alteridade de Emmanuel Lévinas introduz, como se mostrou, uma
inflexdo efetiva. Se a genealogia em estilo nietzsche-foucaultiano mostra que o Direito
tende estruturalmente a apropriagao do conflito substituindo a vitima, neutralizando o
outro e encerrando a controvérsia pela forga da decisao: a ética levinasiana recoloca

o Rosto do Outro como limite irredutivel da racionalidade juridica. A responsabilidade
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pelo Outro ndo € uma opgao moral posterior a decisdo, mas — como ja se indicou -
sua condicdo anterior. Antes de decidir, o juiz ja esta implicado numa relagao
assimétrica com aquele que sera afetado por sua decisao.

Essa assimetria é fundamental. Em Lévinas, responsabilidade nao ¢é
reciprocidade nem imputacdo causal; é exposicdao ao Outro, vulnerabilidade a sua
demanda. Transposta para o campo juridico, essa concepg¢ao impede que a decisao
judicial seja compreendida apenas como aplicagdo correta da norma ou como
fechamento eficiente do conflito. Decidir € sempre decidir sobre alguém, e essa
anterioridade do Outro impde limites éticos a heranga vingativa do Direito. O juiz ndo
€ o vingador publico, mas tampouco € um técnico neutro: ele é o ponto em que o poder
decisorio encontra um Rosto concreto.

E precisamente essa exigéncia que os dispositivos do Cédigo de Processo Civil
brasileiro podem ser lidos como incorporando, ainda que implicitamente, uma ética da
responsabilidade. O artigo 6°, ao consagrar o principio da cooperagao, rompe com a
I6gica puramente adversarial e impde ao juiz o dever de atuar de modo dialdgico,
reconhecendo as partes como coparticipantes do sentido da decisdo, e nao como
meros objetos da sangéo estatal. O artigo 9°, ao vedar decisbes-surpresa, e o artigo
10, ao exigir prévia oitiva das partes, operam no mesmo registro: a decisao legitima
nao € aquela que apenas se impde, mas aquela que responde ao Outro, no duplo
sentido de dar resposta e assumir responsabilidade.

Essa exigéncia se radicaliza no artigo 489, §1°, que redefine o dever de
fundamentag&o. Fundamentar n&o é justificar formalmente a decisdo, mas demonstrar
que os argumentos do Outro foram efetivamente enfrentados. Aqui, a ética levinasiana
encontra uma tradugdo juridica precisa: a integridade da decisdo depende do
reconhecimento da alteridade argumentativa. Uma decis&o que ignora, silencia ou
caricatura os argumentos das partes pode ser formalmente valida, mas sera
eticamente deficitaria e ilegitima, pois reconduz a sangao ao seu nucleo originario de
violéncia unilateral.

Por fim, o artigo 926, ao exigir coeréncia, estabilidade e integridade da
jurisprudéncia, projeta essa responsabilidade para além do caso individual. A
integridade ndo € apenas sistémica; ela &€ também ética. Um direito incoerente
transfere aos jurisdicionados o custo da imprevisibilidade e reintroduz, sob forma
institucional, a arbitrariedade que o monopdlio da puni¢gdo pretendia superar. A

integridade decisoria, nesse sentido, ndo é apenas fidelidade ao sistema, mas
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responsabilidade perante aqueles que vivem sob suas decisées.

Isso torna possivel sustentar que o CPC fornece instrumentos normativos para
uma desativagao parcial da légica vingativa do Direito, ndo pela negagao da sangéo,
mas pela transformagdo do modo de decidir. A decisdo judicial que observa o
contraditorio substancial, a fundamentacgé&o responsiva e a integridade jurisprudencial
nao elimina a violéncia simbdlica inerente ao decidir, mas a submete ao crivo da
responsabilidade pelo Outro.

Conclui-se que a ética da alteridade ndo se opde a racionalidade juridica, nem
substitui a norma por uma moral subjetiva, ao contrario, fornece um critério critico
interno para avaliar o exercicio do poder jurisdicional. Se a genealogia revela o que o
Direito foi, e em parte ainda €, a responsabilidade levinasiana indica o que ele pode e
deve ser: ndo a vinganga que se justifica, mas a decisao que responde.

A teoria dos jogos, inaugurada por John von Neumann e Oskar Morgenstern e
desenvolvida, com outros critérios, por John Nash, permite conceber a vinganga como
estratégia racional em contextos de conflito. Nesse enquadramento, a retaliagao pode
ser modelada como mecanismo de punicdo ou dissuasdo capaz de alterar
expectativas e comportamentos futuros dos adversarios, produzindo equilibrios
estratégicos. Dessarte, o fendbmeno que Elster (1990) descreve como enraizado em
valores emocionais pode, sob a Optica estratégica, ser racionalizado como escolha
interdependente em um jogo de incentivos.

No plano juridico-filoséfico, Tércio Sampaio Ferraz Jr. moveu a questado para a
legitimidade institucional e para a esfera da linguagem. Para Ferraz Jr., a vinganga
constitui pratica ilegitima que ameacga a ordem social, e a justica institucional funciona
como processo que canaliza e neutraliza esse impulso. A analise revela como o Direito
transforma energias de vinganga em procedimentos normativos, assegurando
previsibilidade, controle e legitimidade publica.

A reconstrugcédo genealdgica do direito penal revela que a pena nao pode ser
compreendida como simples instrumento racional de prote¢ao de bens juridicos, mas
como forma historicamente elaborada de apropriagao estatal da vinganga. Desde suas
origens, a sang¢do juridica opera como resposta violenta a transgressao,
progressivamente despersonalizada, institucionalizada e justificada por discursos de
legitimidade. O direito penal moderno nao elimina essa matriz vingativa, mas a
reorganiza sob a forma do ius puniendi, submetendo-a a filtros normativos,

procedimentais e discursivos. Essa constatacido, longe de conduzir a um ceticismo
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normativo, permite recolocar o problema da decis&o judicial em termos éticos mais
exigentes, sobretudo quando se reconhece que a jurisdicdo penal incide diretamente
sobre a liberdade e a dignidade de sujeitos concretos. A responsabilidade néao é
consequéncia da imputagdo, mas sua condigdo anterior: antes de qualquer juizo, o
sujeito ja esta implicado na relagcdo com o Outro, exposto a sua vulnerabilidade.
Transposta para o campo juridico, essa concepgao impede que a decisdo penal seja
reduzida a um exercicio técnico de subsuncdo normativa ou a um ato de mera
reafirmacado da autoridade estatal. Decidir penalmente, como decidir em geral, é
sempre decidir sobre alguém, e essa anterioridade do Outro impde limites éticos a
heranga vingativa/vindicatéria do Direito.

O Coddigo Penal brasileiro pode ser lido, nesse sentido, como um esforgo
sistematico de contencdo da violéncia punitiva por meio da personalizacdo da
responsabilidade. Os principios da legalidade, da pessoalidade da pena, da imputagéo
subjetiva e da culpabilidade funcionam como barreiras normativas contra a puni¢cao
difusa e emocional. A pena s6 pode recair sobre quem pode responder por sua
conduta, e essa resposta pressupde reconhecimento do agente como sujeito
imputavel, e ndo como mero portador de periculosidade social. Contudo, a genealogia
mostra que tais filtros podem se converter em formalismos vazios se a deciséao judicial
tratar a imputagédo como operacgao puramente abstrata. A ética da alteridade exige que
a responsabilidade penal ndo se esgote na corregcéo logica da imputagdo, mas seja
acompanhada da consciéncia de que a pena inflige sofrimento a um Outro concreto,
irredutivel a categorias normativas e aos quereres ou propensdes do julgador.

Esse ponto se torna particularmente sensivel no momento da dosimetria da
pena. O artigo 59 do Cdodigo Penal confere ao juiz um espacgo de valoragdo que nao
pode ser neutralizado por automatismos. A exigéncia constitucional de
fundamentacao n&o visa apenas a transparéncia formal, mas a responsabilizagcdo do
julgador por sua decisdo. Fixar a pena é o instante em que a violéncia estatal se
individualiza, e é precisamente ai que a decisao corre o risco de reproduzir, sob forma
racionalizada, impulsos de reprovacdo moral difusa, ressentimento ou exemplaridade

punitiva'®. A luz de Lévinas, cum granum salis, a fundamentacdo da pena precisa ser

'6 Basta lembrar que Euripides (2010), em sua tragédia Medeia, fornece a essa uma carruagem divina
para escapar dos efeitos humanos de sua enorme e atroz vinganga. A montagem de Frank Castorf, no
teatro de Epidauro em julho de 2023, explorou abundantemente o aspecto punitivo da vinganca e do
perdao divino implicito pela fuga concedida.
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compreendida como resposta ética: o juiz deve responder ndo apenas ao texto de lei,
mas pelo modo como exerce, sobre aquele outro, o poder de fazer sofrer.

A fundamentagao da pena prevista no art. 59 do Cédigo Penal, além de cumprir
uma exigéncia constitucional de transparéncia, deve ser lida como uma resposta ética
ao Outro, na linha de Lévinas: o juiz ndo apenas aplica um texto, mas assume a
responsabilidade pelo exercicio do poder que faz sofrer; contudo, essa exigéncia ética
colide com as dindmicas institucionais que Foucault descreve, segundo as quais a
punigao integra técnicas disciplinares e biopoliticas que normalizam, classificam e
administram vidas, transformando a dosimetria num ponto de articulacido entre
saberes técnicos e processos de objetificacdo do condenado; Agamben, por sua vez,
alerta para o perigo extremo dessa tecnificagdo quando ela se converte em suspensao
da protegao juridica, reduzindo o punido a condi¢do de vida nua (Homo Sacer) e
legitimando, sob a aparéncia de neutralidade, uma exclusdo que torna a pena
instrumento de excecgéo.

Diante disso, a fundamentacéao judicial precisa funcionar como contrapeso:
visibilizar os critérios valorativos, recusar justificativas genéricas de exemplaridade,
explicitar por que férmulas, tabelas ou algoritmos foram ponderados ou afastados, e
reconhecer a vulnerabilidade concreta do sentenciado, de modo a impedir que a
dosimetria se transforme em mera técnica de gestao de riscos ou em mecanismo de
exclusao. Ao pensar nas diferentes elaboragdes de Lévinas, Foucault e Agamben se
pode ver a fundamentacdo ndo s6 como formalidade, mas como dispositivo
democratico e ético que impede a desumanizagao e a suspensao da protecao juridica
no momento em que o Estado individualiza sua violéncia.

No plano processual, essa exigéncia se intensifica. O Codigo de Processo
Penal brasileiro estrutura o processo como espaco de contencao da pretensao
punitiva, e ndo como simples instrumento de sua realizagdo. O contraditério, a ampla
defesa, a vedagao de decisdes fundadas exclusivamente em elementos inquisitoriais
e a afirmacao de uma estrutura acusatoria expressam a ideia de que ninguém pode
ser punido sem ter sido efetivamente ouvido como Outro, com possibilidade real de
influenciar a decisdo. A figura do juiz das garantias refor¢a essa l6gica ao separar as
fungcdes de controle da investigacdo e de julgamento, reconhecendo que a
proximidade excessiva com a persecucao compromete a responsabilidade do julgador
perante o acusado.

Para maior clareza: a fundamentacdo da pena prevista no art. 59 do Cédigo
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Penal precisa ser entendida ndo s6 como exigéncia formal, mas como expressao do
devido processo legal consagrado na Constituicdo Federal: nos termos do art. 5°,
incisos LIV e LV, ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal, e aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, sao
assegurados o contraditério e ampla defesa. A luz dessa garantia constitucional, a
motivagao judicial na dosimetria assume carater ético e politico: € a ocasiao em que
o Estado individualiza sua violéncia e, por isso, o juiz deve responder ndo s6 ao texto
legal, mas ao Rosto do Outro (lembrando que poderia, eventualmente, ser o seu),
evitando que a decisdo se reduza a automatismos, tabelas ou justificativas genéricas
de exemplaridade. Integrando a leitura levinasiana com a critica foucaultiana e o
diagnéstico agambeniano, a fundamentagao precisa tornar visiveis os critérios
valorativos adotados, explicitar por que parametros técnicos foram considerados ou
rejeitados, e demonstrar que a pena ndo opera como suspensao da protecéo juridica
nem como técnica de gestdo de vidas. Assim, a motivagao judicial cumpre
simultaneamente uma funcédo de transparéncia, responsabilizacdo e contencdao do
poder punitivo, garantindo que a aplicagdo da pena respeite o devido processo e
preserve a dignidade do sentenciado (e a dignidade de todos os demais que
participaram do processo).

Sob essa perspectiva, o juiz penal ndo é o vingador institucional do conflito
social, mas o agente encarregado de conter a prépria violéncia do Estado. Sua
responsabilidade ndo comega com a declaracado de culpa, mas a antecede. Antes de
afirmar que alguém é culpado, o juiz deve responder a exigéncia ética que o Rosto do
Outro impde: com que direito exercgo este poder? O devido processo penal ndo elimina
a violéncia da pena, mas a submete a responsabilidade, transformando o exercicio do
poder punitivo em decisdo que precisa e deve ser justificada ndo apenas
juridicamente, mas também eticamente.

Dessa forma, ha afinidade estrutural entre a proposta de uma jurisdicéo
fundada na responsabilidade pelo Outro e o sistema normativo do Cédigo Penal e do
Cddigo de Processo Penal brasileiros, desde que estes sejam interpretados contra
sua propria tentagédo vingativa. A legalidade, o contraditério, a fundamentagéo e a
estrutura acusatoria ndo humanizam automaticamente a pena, mas criam condi¢gdes
para que ela ndo se exerca de modo arbitrario, automatico ou ressentido. A integridade
da decisao penal ndo consiste em apagar a genealogia violenta do Direito, mas em

impedir que se atualize sem resposta ética. O juizo penal &, assim, o lugar em que a
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historia da vinganca institucionalizada encontra seu limite: ndo a negacao da pena,

mas a assungao responsavel de sua violéncia.

6 CONCLUSAO E PROPOSTA: RACIONALIDADE PRUDENCIAL NEGATIVA

A critica desenvolvida permite identificar um pressuposto comum as teorias
contemporaneas da decisdo: a racionalidade pratica € compreendida como
maximizagdo. Mesmo quando o conteudo do calculo se moraliza — bens primarios
em Rawls, capacidades em Sen — preserva-se a gramatica formal do 6timo. O agente
continua figurado como centro soberano de preferéncias e o agir como operagao de
escolha eficiente entre alternativas comparaveis. Esse modelo, contudo, se revela
conceitualmente inadequado para descrever a experiéncia juridica concreta. Nos
conflitos reais, a deliberacdo nao se inicia pela determinacdo de um maximo
realizavel, mas pela identificagcao de limites intransponiveis. A questao primaria nao &
‘0 que maximizar?”, mas “o que nao pode ser admitido sem que o préprio campo de
convivéncia se dissolva?”. Antes do calculo de ganhos, ha a interdi¢cao do intoleravel.
A racionalidade pratica apresenta, assim, estrutura primordialmente negativa: opera
por restricoes antes de operar por otimizagdes.

Para o Direito, o Teorema de Bayes oferece um modelo normativo de
racionalidade probatdria ao afirmar que juizos sobre fatos devem ser continuamente
atualizados a luz das evidéncias, e ndo formulados como conclusdes estaticas e
deslocando, desse modo, o foco da busca por certezas para a gestdo racional da
incerteza, exigindo que o julgador considere explicitamente (a) hipoteses faticas
concorrentes, (b) a plausibilidade inicial de cada uma (taxas-base) e (c) o quanto cada
prova efetivamente discrimina entre essas hipoteses. Com isso, busca evitar tanto a
supervalorizagdo de provas impressionantes, porém pouco informativas quanto a
desconsideracdo de contextos prévios relevantes, reduzindo erros sistematicos de
julgamento. A racionalidade bayesiana também reforga a ideia de que decisdes
juridicas corretas ndo sdo as que “acertam” retrospectivamente, mas as que
minimizam o risco de erro com base na informacgao disponivel no momento da decisao.
Por fim, ao exigir a explicitagdo das premissas probabilisticas implicitas, Bayes
qualifica o debate juridico, tornando transparentes as divergéncias interpretativas e

fortalecendo o controle racional das decisdes probatérias. A racionalidade probatéria
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estruturada

e 0 raciocinio juridico sobre fatos passa a exigir a comparagcao explicita entre
hipéteses faticas concorrentes, avaliando como cada meio de prova altera sua
plausibilidade relativa. Com isso as ‘provas’ deixam de ser confirmatorias em abstrato
e passam a ser analisadas pelo seu valor discriminatério.

O julgador nao pode ignorar informagdes de fundo (frequéncia do evento,
padrbes empiricos, contexto social ou institucional). A pratica juridica € induzida a
abandonar decisbes baseadas apenas em elementos aparentes, evitando erros
sistematicos como a supervalorizagao de indicios raros.

A aplicacao implicita de Bayes reforca que o Direito decide com graus de
probabilidade, ndo com verdades absolutas. O critério de corregdo passa a ser a
minimizacao do risco de erro, compativel com o padrao probatdrio exigido em cada
area (civil, penal, administrativo etc.). Ao tornar explicitas as premissas faticas e
inferenciais, o raciocinio probatério se torna controlavel e criticavel, fortalecendo o
dever de fundamentacao e o controle recursal.

Destarte, a pratica juridica passaria a reconhecer que pequenas evidéncias,
quando coerentes entre si, podem ter grande impacto cumulativo, desestimulando
tanto o decisionismo intuitivo quanto a espera por uma “prova decisiva” isolada.
Juizes, advogados e membros do Ministério Publico seriam incentivados a pensar a
prova como processo dinamico de atualizagdo racional, aproximando o Direito de
modelos contemporaneos de decisdo informada pelo risco elevando o padrao de
racionalidade probatéria, sem matematizar o julgamento, mas exigindo coeréncia,
transparéncia e responsabilidade no tratamento da incerteza factual.

A cultura juridica tradicional tende a exigir decisées formuladas em linguagem
categérica (verdadeiro/falso, procedente/improcedente), ao passo que o raciocinio
bayesiano parte do reconhecimento de graus de plausibilidade. No Direito, a ideia de
taxas-base ou plausibilidades iniciais é frequentemente confundida com preconceito,
arbitrariedade ou juizo subjetivo ilegitimo. Necessario se faz compreender que tais
premissas sempre existem, ainda que ocultas, e que o modelo bayesiano apenas as
torna transparentes e controlaveis, em vez de as eliminar/ocultar impedindo, também,
o uso de heuristicas intuitivas e narrativas persuasivas em detrimento de inferéncias
controlaveis. E preciso compreender Bayes como modelo légico de coeréncia
inferencial, e ndo como exigéncia de calculos numéricos.

Os padrbées de prova juridicos (como ‘além de duvida razoavel’ ou
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‘preponderancia da prova’). ndo sao probabilidades matematicas explicitas, mas
limiares institucionais de decisdo, cuja tradugao para uma légica bayesiana exige
cuidado tedrico para evitar reducionismos. Lembra-se, ainda, que em Direito ndo se
decide apenas com base em fatos, mas também em valores, garantias e custos de
erro assimetricamente distribuidos (especialmente no processo penal) para assegurar
o respeito ao Outro e incorporar a légica de Bayes na atualizagao racional da prova
sem violar a linguagem, as garantias e a fungao institucional da decisao juridica —
representaria um controle adicional da qualidade da decis&o para efeitos de uma ética
de responsabilidade.

Partindo dessa observagao, propde-se um modelo decisério em dois niveis que
reverte a prioridade analitica: primeiro, uma triagem ética que exclui alternativas
incompativeis com a continuidade das interagdes; em seguida, uma otimizagéao restrita
as opgdes admitidas. No nivel inicial, ndo se trata de aplicar um peso moral qualquer
ao beneficio ou ao custo, mas de identificar e eliminar agdes que, por sua natureza,
corroem as condigdes minimas de convivéncia. Sao excluidas, portanto, as
alternativas que causem dano grave a outrem, que rompam normas basicas de
reciprocidade, que desestabilizem o sistema relevante ou que inviabilizem jogos
futuros de cooperacao. Essa etapa funciona como uma interdicdo preventiva: nao se
permite que a busca por vantagem instrumental destrua os préprios fundamentos que
tornam a agao significativa e repetivel.

Uma vez estabelecido o conjunto de alternativas admissiveis, procede-se ao
segundo nivel: a otimizag&o residual. Entre as opgdes que sobreviveram a triagem
ética, escolhe-se aquela que oferece o melhor balango entre ganhos materiais e
efeitos relacionais, descontados os danos éticos remanescentes. Em termos
operacionais, a fungdo de escolha pode ser pensada como a soma dos ganhos
materiais e da estabilidade relacional, menos o dano ético — U = ganhos materiais +
estabilidade relacional (dano ético), sendo a maximizagdo restrita ao dominio
previamente autorizado. Essa formulagao preserva a racionalidade instrumental, mas
a subordina a uma salvaguarda normativa que impede que a eficiéncia de curto prazo
se sobreponha a sustentabilidade das praticas sociais e institucionais.

A arquitetura proposta tem implicagdes tedricas e praticas relevantes.
Teoricamente desloca o centro da analise: a racionalidade deixa de ser apenas um
célculo de preferéncias passando a incorporar uma sensibilidade institucional e

temporal internalizando a necessidade da continuidade dos jogos sociais. Na pratica,
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torna irracionais estratégias predatérias que, embora rentaveis no imediato, corroem
a confianga, a reciprocidade, bem assim, as condigdes de interacdo futura. A
exploracao sistematica reduz a estabilidade relacional e aumenta o dano ético, efeitos
que, ao serem considerados no horizonte intertemporal, diminuem o valor esperado
das escolhas e tornam tais estratégias autodestrutivas.

Por fim, essa proposta ndo pretende, nem de longe, substituir todo aparato
consequencialista, busca, isso sim, reordena-lo: a deliberagao prudente comecga por
excluir o intoleravel e s6 entdo procura escolher o melhor entre o admissivel,
preservando a possibilidade de cooperagao duradoura evitando que a légica do étimo,
descolada de limites institucionais e éticos, conduza a dissolugdo do proprio campo
de convivéncia que torna a agao humana significativa.

Essa inversdo — do 6timo ao limite — encontra confirmagcdo empirica no
planejamento estratégico situacional de Carlos Matus, para quem a decis&o politica
se desenvolve sob incerteza radical, informagdao incompleta e interdependéncia
conflitiva, bem assim naquelas condigdes bayesianas acima indicadas. A busca de
solugdes otimas é ficgdo metodoldgica; o que se impde sao escolhas viaveis que
preservem aliangas evitando perdas irreversiveis. A racionalidade é prudencial,
situada e incremental.

No ambito da teoria juridica, formulagdo analoga pode ser encontrada na obra
de Tércio Sampaio Ferraz Jr., cuja concepg¢ao do Direito procura a estabilizagcéo
pragmatica das expectativas sociais. Longe de atribuir ao sistema juridico qualquer
teleologia maximizadora, Tércio caracterizou o Direito como técnica institucional de
contengao do conflito.

Sendo certo que o Direito ndo poderia eliminar o conflito social; mas organizar
tal conflitividade permitindo a dindmica social consistente na producdo de novos
projetos (textos legais) diante das demandas de jurisdigdo impedindo que a retaliagao
privada comprometa as condigcdes de convivéncia e de subsisténcia do proprio
sistema social. Para clareza: sua fungao é antes negativa do que positiva: impedir que
o conflito atinja patamares incompativeis com a continuidade do sistema.

A decisao juridica, portanto, ndo é algoritmo de maximizagdo, mas operagao
prudencial de redugdo de danos. A legitimidade do sistema decorre menos de sua
perfeicdo moral do que de sua capacidade de tornar previsiveis as reagdes sociais.
Sob esse prisma, o Direito emerge como condicdo minima de coexisténcia, ndo como

realizacdo de um estado 6timo de justica. Ele atua como limite a desagregacdo. A
@ @ ) Revista Juridica Unicuritiba.
e Vol.1, n.86|e-8238]| p-343-394|Janeiro/Marc¢o 2026.
Esta o&esta ligcenciada com uma Licenga Creative Commons Atribui¢do-N&ao Comercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 26/01/2026

U i tlb a Aprovado em: 28/02/2026

&)¥

Avaliagao: Double Blind Reviewe
ISSN: 2316-753X

gramatica decisoria ja €, em larga medida, prudencial.

Entretanto, o Direito ndo estabelece a institucionalizagao da vinganga: o Outro
nao pode ser tomado primordialmente como ameaca a ser controlada, mas como
destinatario primeiro de responsabilidade.

A perspectiva vindicativa descreve adequadamente a fung&o estabilizadora do
sistema juridico, mas permanece deficitaria enquanto fundamento normativo, a
racionalidade prudencial negativa aqui proposta pretende preencher esse vazio ao
deslocar o ponto de partida da retaliacdo para a obrigacdo ética originaria,
aproximando o Direito ndo da vinganga domesticada, mas da protec¢ao relacional que
torna possivel a continuidade do jogo social.

E nesse ponto que a inflexdo levinasiana (embora seu claro idealismo, que se
ndo subscreve) introduzida neste artigo permite um deslocamento mais radical. Se a
responsabilidade pelo Outro antecede a liberdade e constitui a propria condicdo do
sentido ético e da propria vida, entdo o limite ndo decorre de calculo prudente, mas
de obrigacao originaria. A interdicdo do dano nao €& estratégia de sobrevivéncia
sistémica; é exigéncia primeira da relagao: constitui protecéo relacional.

A partir dessa reconstrucido, propde-se denominar racionalidade prudencial
negativa o modelo decisério que: reconhece o carater conflitivo e incerto da acao
social; rejeita a maximizagdo como critério primario de racionalidade; funda o limite
decisorio numa responsabilidade ética anterior ao calculo.

O processo deliberativo estrutura-se, entdo, em dois niveis complementares:
restricdo ética (filtro negativo): excluir alternativas que causem dano grave ou
irreversivel ao Outro, rompam reciprocidades, desestabilizem a confianga sistémica
ou inviabilizem interacdes futuras. E, otimizacao residual: apenas entre as alternativas
eticamente admissiveis procede-se ao céalculo pragmatico de eficiéncia.

7

A racionalidade aqui defendida ndo é apenas instrumental no sentido de
maximizar ganhos imediatos, mas prudencial porque preserva as condi¢gées minimas
de continuidade das interagdes sociais e institucionais. Antes de qualquer calculo de
eficiéncia, impde-se uma restricdo que exclua alternativas capazes de corroer a
confianga, a reciprocidade e a estabilidade do sistema em que os agentes operam
evitando-se que inviabilizem jogos futuros. Uma formalizagc&o possivel:

Seja A o conjunto de alternativas possiveis e defina-se o conjunto admissivel

A*={acA|-D(a)A-R@A-S(a)A~F ()
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em que os predicados (D), (R), (S) e (F) representam, respectivamente, dano
grave, ruptura de reciprocidade, desestabilizacdo sistémica e inviabilizagdo de
interagbes futuras. Essa triagem funciona como uma barreira deontolégica que
impede que escolhas aparentemente vantajosas no curto prazo comprometam a
possibilidade de cooperacao e troca no horizonte temporal relevante.

Entdo, entre as alternativas que sobreviveram a triagem ética procede-se a
otimizagao residual. A fungao de utilidade considerada combina ganhos materiais com
efeitos relacionais e custos éticos residuais, de modo que a escolha racional é aquela
que maximiza o valor agregado desses componentes — ou seja, a busca do minimo
dano possivel a todos envolvidos na situagao-problema. A funcao utilidade deixa de
ser exclusivamente material e incorpora a estabilidade relacional, isto é:

U = ganhos materiais + estabilidade relacional — dano ético

Incorporando tanto critérios instrumentais quanto a preservacido de condi¢cdes
institucionais e relacionais necessarias para jogos repetidos hum dado estadio sécio-
histérico de uma sociedade.

A implicagao pratica desse arranjo € que estratégias predatérias deixam de ser
racionais quando se leva em conta a continuidade do jogo social. A exploragdo que
gera ganhos imediatos tende a reduzir a estabilidade relacional e a aumentar o dano
ético, efeitos que, ao serem internalizados na fungao de utilidade ao longo do tempo,
tornam tais estratégias desvantajosas. A racionalidade prudencial negativa combina
uma salvaguarda ética inicial com um calculo consequencialista limitado, garantindo
que eficiéncia e sustentabilidade relacional sejam avaliadas de forma integrada.

Nesse quadro, estratégias predatorias se tornam estruturalmente irracionais,
pois reduzem as proprias condigdes que tornam possivel qualquer beneficio futuro
incluindo a manutencao do jogo social em seus limites de conflitividade aceitavel. O
comportamento maximizador se revela autodestrutivo.

A prudéncia', portanto, ndo ¢ virtude contingente do agente, mas forma

7 Na Etica a Nicémaco, especialmente no Livro VI, Aristételes concebe a phrénesis (ppdvnoic) como
virtude intelectual pratica irredutivel tanto ao modelo epistémico do conhecimento demonstrativo quanto
ao paradigma produtivo da techné, definindo-a como disposigéo racional verdadeira e pratica (héxis
praktiké meta logou aléthods) orientada ao agir humano no dominio do contingente. Enquanto a ciéncia
versa sobre o necessério e o universal, a phrénesis opera no campo da praxis, cujo principio é interno
a agao e cujo fim coincide com a realizagao mesma do agir correto, exigindo uma racionalidade sensivel
as particularidades irrepetiveis das situagdes concretas. Tal racionalidade ndo se estrutura segundo
inferéncias dedutivas estritas, mas integra deliberagdo (bodleusis), escolha (prohairesis) e uma
apreensao quase-perceptiva dos particulares relevantes da acao, razéo pela qual Aristételes insiste na
dependéncia constitutiva da prudéncia em relagdo a experiéncia moral. No plano sistematico, a
phrénesis mantém uma relacdo de coimplicacéo necessaria com as virtudes éticas: estas determinam
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constitutiva da proépria racionalidade juridica. O agir racional ndo € o que alcanga o
maximo, mas o que preserva o campo comum de coexisténcia.

O Direito deixa de ser compreendido apenas como vinganga institucionalizada
e passa a ser pensado como estrutura normativa de prote¢céo da relagéo, isto €, como
condigao de possibilidade da continuidade do jogo social.

E essa mudanga de abordagem — do 6timo ao limite do minimo prejuizo a
todos, do célculo a responsabilidade, da estratégia a alteridade — que define a
racionalidade prudencial negativa aqui defendida — para a existéncia de jogos mais
iguais e de uma justica mais efetiva.

Pensando na hermenéutica da integridade (especialmente na matriz
dworkiniana) ha o pressuposto de que o Direito pode ser reconstruido como totalidade
coerente, cuja unidade interna permitiria a identificacdo da decisdo que melhor o
justifica. Essa concepgéo, contudo, incorre em um trago idealista quando transposta
para contextos de alta complexidade sistémica. A ideia de que o intérprete pode
reconstituir o sistema juridico como narrativa unitaria pressupde certa homogeneidade
semantica do campo normativo, como se a linguagem juridica estivesse distribuida de
maneira isotropica — isto é, como se os sentidos disponiveis apresentassem
densidade relativamente uniforme e acessivel a reconstrugéo racional.

Ocorre que a linguagem juridica, como alias toda linguagem'®, ndo habita um
espaco semantico homogéneo. Ela se constitui em estratos histéricos, campos de
forga argumentativos e zonas de indeterminagao cuja densidade varia conforme o
contexto institucional, politico e cultural. Nao ha isotropia na atmosfera de sentidos do
Direito: determinados conceitos concentram disputas semanticas intensas, enquanto
outros operam como formulas estabilizadas; certos precedentes irradiam forte forga
normativa, enquanto outros permanecem perifericamente relevantes. A pretensio de
integridade tende a subestimar essa assimetria estrutural.

A interpretacao judicial, nesse ambiente, ndo descobre uma unidade pré-

retamente o fim desejado, enquanto aquela fixa, segundo a razdo verdadeira (orthos I6gos), os meios
adequados a sua realizagdo, o que fundamenta a tese da unidade das virtudes e impede tanto uma
moral do puro desejo quanto uma racionalidade instrumental moralmente neutra. A phrénesis nao é
parasitaria da virtude moral nem meramente subordinada a determinagcdo de meios, mas possui valor
moral intrinseco, na medida em que participa da constituicdo mesma da normatividade pratica ao
articular desejo reto, razdo deliberativa e percepgédo do particular. Ampliada ao ambito politico,
sobretudo na forma da prudéncia legislativa, a phronesis se torna o principio racional que medeia a
passagem da exceléncia individual a ordenagao ética da polis, assegurando a inteligibilidade normativa
da agao humana em contextos histéricos concretos.
'8 Lembrando que cada usuario de uma Lingua constroi, no interior dessa Lingua, sua propria e
exclusiva linguagem.
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existente; mas produz, provisoriamente, coeréncia mediante selegcdo e exclusdo de
sentidos possiveis. A critica ao idealismo hermenéutico ndo implica retorno ao
decisionismo, mas reconhecimento de que a racionalidade judicial é exercida em
campo semantico nao isotrépico, marcado por disputas, sobreposi¢cdes e lacunas.

A integridade, portanto, ndo pode ser concebida como propriedade ontologica
do sistema, mas como exigéncia regulativa de justificagdo em meio a desigual
distribuicdo de sentidos. Em contextos de alta complexidade, a decisao judicial nao
reconstroi uma ordem plena; ela estabiliza expectativas dentro de uma paisagem
semantica irregular, assumindo explicitamente a contingéncia que uma putativa
hermenéutica ideal tenderia a atenuar.

A teoria da decisao judicial, historicamente tem oscilado entre formalismo
dedutivista e realismo decisionista. O primeiro reduz a sentenga a aplicagéo légica da
norma ao fato; o segundo a dissolve na sociologia do poder. Ambos ignoram que a
decisao judicial € operacéao institucional situada em campo relacional complexo.

PropGe-se aqui compreendé-la como a soma vetorial: [D = (F,, G, S)] e, desse

modo, a decisdo emerge da tensio entre fatores normativamente vinculantes (F,) e

pressOes contingentes (G,), nas situagbes (S) estabilizando expectativas. Nesse

modelo, oriundo da estruturagdo da quintupla estruturante de um jogo, temos que F,
€ composto por: Constituicdo Federal e legislacdo infraconstitucional; precedentes
obrigatorios; jurisprudéncia; principios estruturantes; dogmatica consolidada; provas
produzidas sob contraditério; coeréncia sistémica do ordenamento.

Para registro: o CPC/2015 redefine a racionalidade processual como
cooperativa: artigo. 6° estabelece dever de cooperacido entre todos os sujeitos do
processo, deslocando a decisdo de ato unilateral para produto de interagao
estruturada. Os artigos 9° e 10° vedam decisbes-surpresa e impdéem contraditorio
substancial. O art. 489, §1°, densifica o dever de fundamentag¢éo, vedando hipoteses
de fundamentagdo aparente. O legislador transforma a justificagdo em requisito
estrutural de validade.

F,, contudo, n&do constitui bloco homogéneo. A linguagem juridica ndo é
isotropica: os sentidos se distribuem de modo desigual, com zonas de alta disputa
interpretativa e areas de estabilizagdo conceitual. A decisdo n&o descobre unidade
ontolégica; performa coeréncia provisoria.

G, compreende: opinido publica; midia; pressGes politicas e econdmicas;
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cultura institucional; carga de trabalho; fatores psicoldgicos; estratégias processuais.

A racionalidade judicial é limitada, de resto, como qualquer racionalidade. O
julgador decide sob restricbes cognitivas e informacionais. A teoria normativa nao
ignora os grupos de pressdo Gp; exige sua contengdo argumentativa. A decisao
estabiliza expectativas normativas. Sob perspectiva sistémica, a decisdo reduz
complexidade ao converter incerteza em expectativa estabilizada.

O art. 926 do CPC impde aos tribunais dever de manter jurisprudéncia estavel,
integra e coerente — dialogando com a ideia de integridade apresentada por Dworkin,
sem dela derivar. A decisdo integra cadeia institucional reiterada para que o
jurisdicionado, ao requerer, possa antecipar minimamente a resposta que seria
esperavel.

Enfim, a funcao vetorial

S=f(E, t)

indica que o estado atual do processo em andamento (da vida, do subjogo, do
jogo, judicial etc.) é decorrente das estratégias desenvolvidas pelos jogadores em
interacdo e, via de regra, sera sobre a ultima situagéo processual que incidira o corte,
a decisdo. O chamamento do feito a ordem representa o ato saneador em que as
situacdes sao reordenadas para viabilizar uma decisdo mais clara para as partes. A
justica tribunicia acontece quando as partes, depois do decisum, embora podendo
recorrer dessa decisdo, nao o fazem.

A maximizagdo ndo é fundamento suficiente da justica. A experiéncia ética
mostra primazia do limite, ndo do 6timo. Uma racionalidade prudencial negativa,
inspirada em Lévinas, Mauss, Parsons, Ricoeur e Matus, se revela mais adequada
para compreender conflitos reais. A ética ndo € adorno normativo da estratégia, e sim
condicao de possibilidade do préprio jogo social.

A investigacédo desenvolvida ao longo deste artigo conduz a uma tese central:
a decisao judicial ndo € ato de aplicacao normativa nem escolha estratégica sob
restricdes institucionais, mas operacgao relacional de responsabilidade que estabiliza
expectativas juridicas mediante reciprocidade estruturada. Essa tese néo é apenas
descritiva: € estrutural.

A tradicao liberal-contratualista, cuja formulacdo paradigmatica se encontra em

John Rawls (2000), deslocou o problema da justica para o plano institucional e
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ofereceu um critério sofisticado de legitimagao distributiva. Contudo, mesmo sob o véu
da ignorancia, o agente permanece maximizador prudencial. A racionalidade é
estratégica sob incerteza. O Outro é simétrico, mas nao originario.

A abordagem das capacidades de Amartya Sen (2000) corrige o reducionismo
distributivo e enfatiza liberdades substantivas, mas mantém o foco no agente como
centro de escolha. A justica social € medida pela ampliacdo de possibilidades
individuais, ndo pela transformacgao estrutural da racionalidade decisoria.

Ambas as perspectivas fortalecem o conteudo normativo do Direito, sem
reconfigurar o nucleo da decisao.

O deslocamento decisivo ocorre quando se introduz a ética da alteridade de
Emmanuel Lévinas (1980). A responsabilidade precede a escolha. O Outro deixa de
ser visto como variavel de calculo e se torna fundamento da obrigag¢do. A decisdo, sob
essa perspectiva, deixa de ser simples exercicio de poder seletivo soberano, mas
resposta a interpelagao ética anterior.

A decisdo emerge da tensao entre normatividade e contingéncia. Mas sua
legitimidade n&o decorre apenas da corregdo formal da subsungéo: o que seria s6
legalidade. Depende, para ser legitima, da preservagao da reciprocidade processual
e da identidade estrutural do conflito.

Aqui se insere a importancia da identidade da causa de pedir e do pedido. A
teoria da substanciagdo delimita o objeto litigioso e impede que o momento seletivo
ultrapasse o campo configurado pelas partes sob contraditorio. A decisdo extra ou
ultra petita nao constitui apenas vicio técnico; € ruptura do circuito cooperativo.

O art. 6° do CPC consagra o dever de cooperagao como principio estruturante.
A decisao judicial é etapa final de um circuito que envolve dar (narrar/peticionar),
receber (analisar) e retribuir (fundamentar). A antropologia do dom de Marcel Mauss
(2003) ilumina essa estrutura: a reciprocidade ndo é opgao estratégica, e sim
obrigagao constitutiva do vinculo social e da propria possibilidade da socialidade,
sociabilidade e socializagao.

Sem enfrentamento dos argumentos relevantes (art. 489, §1°, CPC), rompe-se
a légica do dom juridico. A fundamentagéo é retribuicdo institucional. A teoria da
integridade de Ronald Dworkin (1999) e o artigo 926 do CPC reforgam esse ponto ao
exigir coeréncia narrativa do sistema juridico. Precedentes integram o vetor F,, mas

sua aplicacdo depende de identidade material relevante. O distinguishing nao é

Revista Juridica Unicuritiba.
Vol.1, n.86|e-8238]| p-343-394|Janeiro/Marc¢o 2026.
Esta o&esta ligenciada com uma Licenga Creative Commons Atribui¢do-Néao Comercial 4.0 Internacional. |

p



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 26/01/2026

i U i tlb a Aprovado em: 28/02/2026

Avaliagao: Double Blind Reviewe
ISSN: 2316-753X

técnica marginal; € mecanismo de preservagao da singularidade do caso concreto
diante da pressao uniformizadora — precisamente para que as questdes relevantes
possam ser examinadas.

Nesse contexto, o ativismo judicial pode ser reinterpretado: ele ocorre quando
o momento seletivo, a situacao final do processo (S;), sob influéncia excessiva de

contingéncias de poder (G,), rompe os limites estruturais definidos pelo campo

normativo (F,) e pela identidade do litigio. Aqui se n&o faz censura ideologica, mas
diagnostico estrutural.

A decisdo judicial também cumpre funcédo sistémica de estabilizacdo de
expectativas, reduzindo complexidade por meio de decisbes vinculantes. Contudo, a
estabilizagdo legitima ndo é apenas funcional. Ela depende da preservagdo da
reciprocidade processual e da responsabilidade ética subjacente. A coisa julgada,
nesse quadro, ndo é mero encerramento procedimental; € projecao temporal de
reciprocidade cumprida — se nédo o faz, ndo deveria ser reconhecido o transito em
julgado.

A conclusao que se impde € inequivoca: a justica ndo se funda primariamente
no contrato hipotético; ndo se esgota na maximizagao de capacidades; n&o se reduz
a funcionalidade sistémica; nem se satisfaz com coeréncia narrativa isolada. Ela
emerge da estrutura prudencial e relacional da decisdo, que integra: normatividade
estruturada; contengdo de contingéncias; responsabilidade ética; identidade do
conflito; reciprocidade cooperativa; estabilizagcao institucional.

O juiz ndo é agente maximizador nem engenheiro social soberano. E nodo
institucional de responsabilidade. A decisdo nao é ato de vontade isolada, mas
resposta estruturada a uma relagdo previamente configurada. A racionalidade

7

decisoria, portanto, ndo é

7

estratégica, nem puramente normativa: é relacional e
prudencial negativa. A propria estrutura deciséria, quando corretamente
compreendida, se revela fundada na responsabilidade pelo Outro e na reciprocidade
institucionalmente mediada.

A versao medieval de Ahasverus (também chamado Cartaphilus ou o “Judeu
Errante”) — segundo a qual um homem teria insultado Jesus no caminho da
crucificacdo e sido condenado a vagar pela Terra até a Parusia — oferece uma
imagem poderosa para pensar a culpa que se nao resolve: uma existéncia marcada

pela lembranga continua do proprio ato, uma punigdo cuja eficacia é a prépria
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permanéncia da memoria. A ideia de uma “natureza humana” inerentemente belicosa
ou conflituosa pode funcionar (e funciona) como um discurso que oculta
responsabilidades concretas: ao naturalizar a violéncia e as disputas como tragos
essenciais do humano, legitima-se a impunidade e se desloca a exigéncia de
reparagao para um plano abstrato, enquanto o que resta como castigo real € a
exposicao perpetua ao proprio passado e as suas decisdes.

Suprime-se a responsabilidade pelo Outro como fundamento da moral — a
figura do errante torna-se metafora do sujeito que falha em responder ao Rosto do
Outro e, por isso, é condenado ndo por uma retribuicdo externa, mas por carregar
para sempre a evidéncia dessa falha. Em termos praticos para o Direito e para a
retérica judicial, isso sugere que invocar a “natureza humana” como causa ultima de
guerras e litigios serve para esvaziar a exigéncia ética de motivagao e justificagédo: se
tudo decorre de uma esséncia humana inexoravel, ndo ha lugar para a
responsabilizacédo narrativa permanecendo como unica retribuicdo a memoaria publica
e privada do ato. O Direito sé é possivel por haver contingéncia, ou seja, porque a
realidade social ndo se apresenta como plenamente determinada, exigindo decisdes
em contextos de incerteza. Epistemologicamente, essa contingéncia é apreendida por
meio da situagdo, entendida como uma reducgao operativa da complexidade do real
para tornar a acao possivel. O fendbmeno juridico emerge justamente nesse recorte
situacional, no qual a normatividade organiza expectativas e orienta escolhas diante
de multiplos cursos de acao possiveis reduzindo a complexidade. Assim, o Direito nao
reflete a totalidade da realidade, mas constréi, a partir dela, um horizonte de sentido
suficiente para decidir e agir sob condigbes de indeterminagao.

A decisédo judicial legitima seria aquela que, ao estabilizar o conflito, preserva
a relacdo que o tornou juridicamente inteligivel, sobretudo, com a constante
permanéncia do integral respeito a face do Homem — a considerag&o exigida das
razdes de cada um dos participes das situagcdes processuais.
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