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RESUMO

Objetivo: analisar as principais controvérsias acerca do conceito de “plagio de ideias”,
a fim de reduzir ruidos de comunicagao entre a perspectiva do Direito Autoral e os
parametros adotados pelas diretrizes de boas praticas no contexto académico, a fim
de encaminhar possiveis solugdes para o impasse.

Metodologia: pesquisa bibliografica, de carater interdisciplinar, numa abordagem
cruzada entre o Direito Autoral e as diretrizes de boas praticas académicas, mediante
analise critica.

Resultados: ao cotejarmos o discurso formulado pelas diretrizes académicas de boas
praticas na pesquisa, em face dos parametros legais e doutrinarios do Direito Autoral,
concluimos que o debate acerca do chamado “plagio de ideias” tende a um impasse
conceitual, que pode fragilizar tanto a posi¢ao dos atores sociais envolvidos, quanto
as proprias politicas institucionais da comunidade académica. Ao longo do estudo,
buscamos reduzir o ruido de comunicagdo entre os seus agentes, com foco no
conceito de “plagio de ideias”.

Contribui¢des: a partir das analises ora formuladas, esperamos ter contribuido para
embasar o debate académico acerca do conceito de “plagio de ideias”. Apos
identificarmos os pontos de embate terminoldgico e conceitual entre o discurso
académico e o Direito Autoral, propusemos, como possivel superag¢ao do problema, o
estabelecimento de regras institucionais com direitos e obrigagbes claramente
definidos para todos os contratantes, promovendo politicas de integridade que
preservem os valores éticos da Academia com mais seguranga juridica, ndo apenas
pela via do Direito Autoral — com o qual havera pontos inconciliaveis —, mas pelo
caminho mais acessivel do Direito Contratual, cujas obrigagbes, se violadas,
resultariam em ilicitos passiveis de responsabilidade.

Palavras-chave: plagio de ideias; plagio indireto; diretrizes de boas praticas; pesquisa
académica; violagdes de direito autoral.

ABSTRACT

Objective: to analyze the main controversies surrounding the concept of “plagiarism
of ideas”, in order to reduce communication noise between the perspective of
Copyright Law and the parameters adopted by best-practices guidelines in the
academic context, and thereby propose possible solutions to the impasse.
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Methodology: an interdisciplinary bibliographic study, based on a cross-cutting
approach between Copyright Law and academic best-practices guidelines, through
critical analysis.

Results: by comparing the discourse formulated by academic best-practices
guidelines in research with the legal and doctrinal parameters of Copyright Law, we
conclude that the debate over so-called “plagiarism of ideas” tends toward a
conceptual impasse, which may weaken both the position of the social actors involved
and the institutional policies of the academic community itself. Throughout the study,
we sought to reduce the communication noise among its agents, focusing on the
concept of “plagiarism of ideas”.

Contributions: based on the analyses presented herein, we hope to have contributed
to grounding the academic debate regarding the concept of “plagiarism of ideas”. After
identifying points of terminological and conceptual contention between academic
discourse and Copyright Law, we proposed, as a possible way to overcome the
problem, the establishment of institutional rules with rights and obligations clearly
defined for all contracting parties, promoting integrity policies that preserve the
Academy’s ethical values with greater legal certainty, not only through Copyright
Law—which will entail irreconcilable points—but through the more accessible path of
Contract Law, whose obligations, if breached, would result in unlawful acts giving rise
to liability.

Keywords: plagiarism of ideas; indirect plagiarism; best-practices guidelines;
academic research; copyright infringements.

2 PRIMEIRAS CARTOGRAFIAS E QUEBRA DE EXPECTATIVAS: HIC SUNT
DRACONES'

“Se eu vi mais longe, foi por estar sobre os ombros de gigantes” (Didacus
Stella)?.

Como seus olhos estdo aqui, a percorrer estas linhas, € bem possivel que o

titulo que abre este ensaio tenha cumprido sua misséo: desestabilizar a crenga na

! Conforme AH (2018): “Quando os europeus partiram em direg&o ao resto do mundo, toda a cartografia
teve de ser revista. No comego do século 16, surgiram mapas que buscavam descrever o mundo
conhecido - e também o desconhecido. No globo de Hunt-Lenox, de 1510, o primeiro a conter os
contornos da América, aparece a frase HIC SVNT DRACONES ("Aqui ha dragdes") no leste da Asia. A
frase entrou no imaginario popular como metafora para o desconhecido. Os mapas da Renascenca
eram povoados por uma multiddo de criaturas fantasticas: dragdes, serpentes marinhas, hidras e
demdnios”. Esta inscrigdo parece-nos uma bela metafora para representar os perigos potenciais do
plagio, que rondam todos aqueles que se dedicam ao oficio de escrever e de publicar.

2 Este aforismo, embora comumente atribuido a Newton, remonta, na verdade, a Didacus Stella. Em
apoio dessa afirmagéo, valemo-nos de Merton (1990, p. 27), que, por sua vez, escavou no relicario de
Robert Burton até encontrar a citagdo original: “Pigmei Gigantum humeris impositi piusquam ipsi
Gigantes vident’.
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aparente simplicidade do tema, cuja ambiance pode parecer mais propicia ao
escandalo dos noticiarios do que aos estudos académicos. De fato, nos primérdios de
nossa investigagcao, chegamos a supor que o plagio, apesar de sua intensa carga
dramatica, fosse um tema de menor complexidade, incapaz de oferecer embarago
tedrico.

No entanto, a medida que avangavamos em nossas reflexdes, percebiamos
que, sob uma aparéncia pueril, o plagio é territério de contornos nebulosos, cuja
impreciséo decorre tanto da porosidade intrinseca de seus elementos constitutivos,
quanto do exame da casuistica, razado pela qual, o legislador prefere devolver a
doutrina a tarefa de conceitua-lo3. A questéo poderia se resolver por aqui, ndo fosse
o fato de que ha aspectos conceituais que também permanecem controversos para
os proprios doutrinadores.

Ja sabe o leitor que o tema deste estudo € o chamado “plagio de ideias”.
Cumpre esclarecermos agora que o recorte escolhido diz respeito ao seu conceito,
cuja analise ficara circunscrita ao ambito das obras cientificas, dada a relevancia da
questdo para o universo académico. A pergunta de partida, para os estreitos limites
do presente artigo, pode ser desdobrada nos seguintes termos: (i) faz sentido
conceber um “plagio de ideias”? (ii) se sim, em que consistiria? (iii) este conceito
académico é admissivel para o Direito Autoral? (iv) caso ndo, como preservar 0s
valores éticos subjacentes ao conceito, oferecendo-lhe mais segurancga juridica?

Este objeto de pesquisa se qualifica como um problema de estudo, em virtude
do grau de inseguranga juridica decorrente tanto da auséncia de definicdo legal sobre
o plagio, quanto da falta de consenso tedrico sobre os seus contornos e limites,
gerando entropia conceitual e vulnerabilidade para os pesquisadores e seus pares.
Essa mesma indefinicdo pode suscitar prejuizos para toda a comunidade académica,

que precisa de balizas claras para aprimorar e legitimar suas politicas de integridade

3 A omiss&o da lei quanto ao conceito de plagio é a regra geral. Sueyoshi (2020) esclarece que o Cédigo
Penal espanhol, embora faga mencgao, en passant, no art. 270, ao verbo plagiar, nao chega a defini-lo;
ao passo que a legislagcédo peruana, que se propunha a explicitar um conceito de plagio, terminou por
revogar o referido diploma legal. Na esteira das exce¢des, Santos (2014a) também menciona a
legislagdo de Angola, Haiti e Arménia, confirmando a regra de que, quando o assunto é plagio, o
legislador prefere o siléncio. Moraes (2004) e Fajardo (2023) ponderam que a omissao legislativa é
medida de prudéncia, pois, sendo a casuistica do plagio muito rica, um dispositivo legal talvez nao
conseguisse contemplar todas as suas possiveis huances. De fato, o legislador poderia soar restritivo
demais, deixando de alcangar situagdes de efetivo plagio, ou poderia pecar por excesso, incorrendo no
risco potencial de cerceamento da liberdade de pensamento e de expressdo. Seja como for,
entendemos que a auséncia de um conceito legal também acarreta seus préprios custos, como
veremos ao longo do estudo.
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e boas praticas®. Por fim, ha o interesse publico de garantir a confiabilidade do
universo académico, tendo em vista que a sociedade é a destinataria final do
progresso cientifico, além de ser a responsavel pelo seu financiamento.

Assim, nao deve o leitor furtar-se a esta reflexdao, sob o eventual pretexto de
nao ser um estudioso do campo do Direito Autoral, pois o plagio € um problema que
concerne a todos nés, que pesquisamos, escrevemos e publicamos, submetendo-nos
ao escrutinio dos pares e da sociedade em geral. Ora, o plagio € uma figura
fantasmatica, que esta sempre a espreitar os processos de criacdo, elaboracéo e
escrita, representando uma ameaca potencial, que sera tanto maior, quanto menor for
a nossa habilidade como autores no manuseio da pesquisa e no registro da palavra,
no lusco-fusco da experiéncia concreta de composicao e expressao dos temas contra
0s quais nos debatemos. Por tudo isso, consideramos justificada a importancia da
presente pesquisa bibliografica, mediante analise critica das controvérsias
doutrinarias acerca do conceito de plagio de ideias, com vistas a promogao de politicas
de integridade na pesquisa ancoradas em clausulas contratuais mais esclarecidas e

juridicamente mais seguras.

3 PLAGIO DE IDEIAS E IMPASSES CONCEITUAIS: QUANDO TODO MUNDO
FALA, MAS NINGUEM OUVE

“Tudo esta dito: e chegamos tarde, depois que existem homens ha mais de
sete mil anos e homens que pensam [...] ndo se faz mais que respigar os
antigos e os mais capazes dentre os modernos” (La Bruyere).

Antes de nos determos nos aspectos controvertidos do conceito, comecemos
por esclarecer quais os elementos constitutivos do plagio em torno do qual ha
consenso no ambito do Direito Autoral. Dentro dessa perspectiva, plagiar significa

apresentar, como sua, obra intelectual alheia que: (i) tenha sido criada por outro ser

4 Em virtude das facilidades decorrentes do desenvolvimento tecnoldgico e da democratizagdo do
acesso ao conhecimento propiciados pela Internet, estudos apontam para um crescimento exponencial
do plagio (Escobar, 2013; Moraes, 2004). Talvez, por isso mesmo, tenhamos observado, nas ultimas
décadas, uma maior oferta de documentos elaborados por érgéos e entidades de regulagéo, versando
sobre diretrizes de boas praticas e integridade nas pesquisas e publica¢cdes académicas, entre as quais,
ressaltamos: Brasil, 2024; COPE, 2025; CSE, 2023; FAPESP, 2014; ICMJE, 2025.
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humano?; (ii) esteja fixada em suporte tangivel ou intangivel®; (iii) e seja revestida de
forma especifica, dotada de um minimo de originalidade’.

Até aqui, ha consenso entre os autoralistas. A medida que avancamos, porém,
o terreno se mostra cada vez mais movedi¢o. Sigamos, pois, em boa companhia, a
fim de nos escudarmos. Para Sueyoshi (2020), o plagio constitui uma violagéo
agravada contra os direitos morais do autor original, pois s6 se configura na presenca
concomitante de, pelo menos, duas violagdes: quanto a atribuicdo de paternidade e
quanto a integridade da obra. O plagiario (i) usurpa para si a atribuicdo da autoria de
obra alheia, ao apresenta-la como se fora sua; e (ii) conspurca a integridade da obra
original, por meio dos procedimentos que nela realiza, tais como supresséo,
acréscimo, modificagao da obra, substituicido do nome etc.

Perceba o leitor, que € perfeitamente possivel violar a integridade de obra

alheia sem violar o direito a atribuicado de autoria, como ocorre, por exemplo, com a

> Sabemos que ha uma literatura abundante (ver, por todos, Prokhorova; Gujrati; Uygun, 2024), que
usa o termo “plagio” para se referir a conduta de quem copia o texto gerado pela IA e o apresenta como
seu. Consideramos que a conduta em questao é extremamente antiética, reprovavel e deve ser coibida,
mas o fato é que, para o Direito Autoral, ndo se trata de “plagio”, no sentido técnico do termo. Vamos
explicar melhor, usando como exemplo a legislagao brasileira: a Lei de Direitos Autorais — LDA (Lei
9.610/1998) é categodrica em seu art. 7° (Brasil, 1998, grifo nosso): “Sao obras intelectuais protegidas
as criagbes do espirito [...]". Como consequéncia légica, se um texto académico é fruto de uma
parafrase feita pela Inteligéncia Atrtificial, ela ndo cumpre os requisitos para atrair a prote¢ao do Direito
Autoral, porque foi gerada por maquina, ndo se tratando de obra “do espirito”. Portanto, por mais
fraudulenta que seja uma tal conduta, quem copia um texto “original”’, que tenha sido integralmente
parafraseado pelo algoritmo da IAGen, e o apresenta como obra sua, ndo incorre em “plagio” no sentido
autoralista, mas esta sujeito a responder civilmente, por violagdo contratual decorrente de quebra da
boa-fé (Fajardo, 2023), com potenciais desdobramentos administrativos e disciplinares, tais como:
reprovagao em disciplina, expulsdo de Programas de Pds-Graduagéo, perda de titulagées, retratagédo
de artigos em revistas que proibam essa pratica etc. Para contextualizar, a exigéncia legislativa de que
obras protegidas pelo Direito Autoral sejam unicamente uma criagdo “do espirito” (e ndo de maquinas)
deriva de uma racionalidade profundamente humanistica, com raizes no droit d’auteur, o sistema
continental de matriz francesa a cuja vertente se filia o Brasil. Mas, até mesmo em paises anglo-
saxbnicos, que adotam um paradigma historicamente mais focado na obra do que na pessoa do autor
(copyright), podemos perceber um aumento gradativo da influéncia humanistica, como depreendemos,
por exemplo, de Ginsburg (2020). Para Cristofaro (2015), inclusive, essa progressiva aproximagao
entre o droit d’auter e o copyright deriva da necessidade de protegao dos direitos autorais onde quer
que se encontrem, o que leva a um esforgco continuo de uniformizacéo do direito autoralista por paises
de tradigbes diferentes, em consonancia com a natural vocagao do Direito Autoral a internacionalizagao.
¢ O art. 8° da LDA (Brasil, 1998) ¢ taxativo ao excluir as “ideias” — abstratamente consideradas — da
protegéo autoral, escolhendo proteger ndo os conceitos, mas a forma especifica pela qual se revelam.
Voltaremos a esse ponto, oportunamente, a fim de aprofunda-lo.

7 Nao faz sentido reivindicar protegdo autoral sobre obras banais, comuns ou genéricas, que ndo
possam se distinguir das demais (Santos, 2014b). Mas vale esclarecermos que uma contribuicao
minimamente significativa e original ja é suficiente para que a obra possa atrair a protegdo autoral
(Abrao, 2002; Pimenta, 2004), ndo se exigindo, portanto, uma obra “nova”, no sentido estrito da palavra.
E que a originalidade, na concepgéo contemporanea do Direito Autoral, traduz um padréo de exigéncia
muito mais sensato do que o ideario do séc. XIX, que emulava o génio roméantico, ao mesmo tempo em
que o esmagava sob o dever (inumano) de criar ex-nihilo (Macfarlane, 2007; Woodmansee, 1984;
Young, 2017). Para uma investigagdo mais profunda sobre o significado da originalidade: (Bedé;
Caetano; Lima, 2020).
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contrafag&o®. Ja no caso do plagio, ao contrario, a usurpagéo da paternidade da obra
leva naturalmente a violagao da sua integridade.

Para Krokoscz (2012), o plagio pode ser direto ou indireto. O chamado “plagio
direto” consiste na reproducéo literal de obra alheia sem a correspondente atribuicdo
de crédito, omitindo-se a citagéo direta da fonte. Por sua vez, o plagio direto pode ser
integral ou parcial. Sera integral a modalidade de plagio direto que incidir sobre a
totalidade da obra. Nesse caso, mesmo sem impor a obra original qualquer alteragao
de conteudo, o infrator fere, de forma obliqua, a sua integridade, pois, ao substituir o
nome do verdadeiro autor pelo seu, viola o elo moral irrenunciavel, imprescritivel e
irrevogavel que deve existir entre as “obras do espirito” e a personalidade do seu
legitimo autor®. Parece-nos que o plagio integral € menos comum no contexto
académico, possivelmente, em razdo do risco agravado que implica e do grau de
infamia que impinge ao infrator desmascarado. Em todo caso, até o plagio direto
parcial vem se tornando mais facil de rastrear, devido ao barateamento e a
disseminag&o de bons softwares de detecgdo de plagio'®.

Quanto ao plagio direto parcial, trata-se de uma espécie de bricolagem, em que
o plagiador funde passagens literais da obra original com a dele, omitindo as fontes
utilizadas. Pesquisadores menos experientes poderiam imaginar que bastaria

referirem suas fontes ao fim do texto (ABNT, 2025), mas, na verdade, também é

8Contrafagao diz respeito a reprodugio, distribuigdo ou utilizagdo ndo autorizada de obra protegida,
com ou sem intuito de lucro (art. 5°, inciso VIl da LEI. 9610/98 — LDA). Trata-se de uma espécie de
pirataria, que, via de regra, ndo busca usurpar a atribuicdo da autoria, limitando-se a reproduzir a obra
alheia, sem a observancia dos limites tolerados pela lei (Brasil, 1998).

Sobre a copia integral: ha quem defenda que, por se tratar de estrita substituigio do nome de autor,
sem alteracdo do teor da obra em si, ela se aproximaria mais da simples contrafagdo do que do plagio.
Recusamos essa concepgdo, porque ela nos levaria ao paradoxo de classificar, de modo menos
reprovavel, aquele que copiou integralmente do que quem o fez de modo parcial.

YInfelizmente, ndo se pode dizer o mesmo do grau de confiabilidade dos detectores de uso de
Inteligéncia Artificial Generativa disponiveis no mercado até o momento. Em 2025 — ano em curso —
sdo abundantes os relatos de inconsisténcias, com resultados falsos, tanto negativos quanto positivos.
Em virtude disso, a literatura voltada a difusdo de boas praticas tem buscado promover a
conscientizagdo dos autores contra 0 uso ndo declarado de IAGen. O dever de transparéncia dos
autores tem sido apontado como um dos grandes pilares éticos da pesquisa cientifica e do universo
académico: (COPE, 2023; Sampaio; Sabbatini; Limongi, 2024; Tools [...], 2023; UNESCO, 2024). Para
além do ambito da pesquisa, Silva e Janes (2023) apontam a necessidade de as instituigdes de ensino
se anteciparem aos problemas, estabelecendo, elas mesmas, politicas claras de integridade para o uso
de IAGen entre seus estudantes. De fato, como n&o esperar que nossos futuros pesquisadores acabem
normalizando a trapaca se ndo os forjarmos, desde logo, em um ambiente de valorizagcdo da ética
académica? Por sua vez, Rocha, Silva e Bedé (2024) sustentam que o ensino académico, na era pos-
IAGen, deve cultivar, cada vez mais, as potencialidades exclusivas do ser humano, tais como
criatividade, autoconsciéncia reflexiva e autonomia de pensamento, como uma espécie de guarda de
flanco que nos eleva frente as maquinas em qualquer dominio do trabalho intelectual.
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fundamental cita-las'! no corpo do trabalho (ABNT, 2023), com o maximo de clareza
e precisao'?. Sabendo que o plagio direto (integral ou parcial) corresponde a auséncia
de citagao direta adequada, resta compreendermos em que consiste o “plagio indireto”
(também denominado de “plagio de ideias” ou “plagio conceitual”).

Mas, antes de mergulharmos propriamente no conceito do plagio de ideias,
precisamos ter em mente que ele se revela de uma forma muito mais opaca do que o
plagio direto, seja porque sua casuistica tem matizes mais sutis, seja porque ha
aspectos inconcilidveis entre as diretrizes de boas praticas na pesquisa (que pautam
as expectativas do universo académico) e o tratamento dispensado as ideias pelo
legislador autoralista no inciso | do art. 8° da Lei 9.610/98 (Brasil, 1998).

Vamos, pois, ao enfrentamento do problema.

De acordo com a Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT, 2023), os
pesquisadores devem citar as fontes relevantes nas quais embasaram suas
pesquisas, mesmo que tenham traduzido, com seus proprios termos, os conceitos,
ideias e teorias de terceiros. Portanto, quando usamos as contribuicbes de quem nos
precedeu, e as apresentamos com as nossas proprias palavras, por meio de
parafrases, a comunidade académica espera que apontemos a genealogia dessas
ideias, creditando os nossos pares, por meio da chamada “citacdo indireta”. Em
sintese: quando o texto € nosso, mas as ideias ndao, a ABNT (2023) recomenda que
citemos claramente a fonte (autor e obra), sem uso de aspas, nem indicagdo da
pagina.

Krokoscz (2012) explica que a omisséo da “citacdo indireta” resulta em “plagio
indireto”, pois implica uma apropriagéo indevida, nao do texto, mas das ideias, dados,
conceitos e teorias nos quais apoiamos 0 nosso trabalho. Como o valor académico
das nossas producdes € enriquecido as custas do esforgo intelectual de terceiros,

espera-se que estes sejam recompensados mediante a atribuicdo dos créditos

""De acordo com a Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT 2025), as fontes usadas em
trabalho académico devem ser listadas sob a forma de referéncias, mas, havendo citagcdes diretas,
estas também devem ser indicadas, especificamente, a cada ocorréncia, no decurso do texto. No caso
da citacao direta curta (de até 3 linhas), deve-se demarca-la entre aspas; ja no caso de citagdo direta
longa, deve-se reduzir o tamanho da fonte do trecho citado, com um recuo de 4cm a esquerda, usando
margens justificadas e espago simples entre as linhas (ABNT, 2023).

2Embora reconhecidamente tediosas e magantes, as regras de normalizagdo de trabalhos académicos
reduzem o ruido de comunicagao entre os pares, sinalizam onde podemos encontrar as informagdes
que desejamos, ajudam a corrigir inconsisténcias no processo de atribuigdo de autoria e sao
fundamentais para garantir a recuperabilidade das citagdes recebidas na Internet, permitindo que
autores, editores e agéncias regulatdrias possam aferir o impacto das publicagdes com o menor gap
possivel.
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correspondentes. A posi¢cao de Krokoscz (2012) sobre o plagio indireto reflete uma
concepgcao amplamente difundida no meio académico, constante em inumeras
diretrizes de boas praticas de pesquisa, tanto nacionais (Brasil, 2024; FAPESP, 2014),
quanto internacionais, tais como: (Plagiarism, 2025; CSE, 2023; Harvard, 2025)"3.

Aqui esta o grande ponto de tensdo em torno do qual gira este artigo: enquanto
as diretrizes académicas condenam (como plagiarios) os pesquisadores que manejam
ideias de terceiros sem creditar as respectivas fontes em seus textos; o legislador
autoralista permite que esses mesmos pesquisadores se valham livremente das ideias
que desejarem, sem que tenham o dever de atribuicdo de crédito ao autor da obra
parafraseada. De fato, para o Direito Autoral, desde que nossas parafrases sejam
auténticas, isto €, desde que nossos textos guardem verdadeira autonomia em relagao
ao texto original das fontes utilizadas, estamos “liberados” pelo legislador autoralista
de qualquer obrigacéo de creditar os autores de cujas ideias nos valemos.

Se o pesquisador que nos |€, acostumado ao senso comum douto, sentir-se
pasmo (ou mesmo incrédulo) ante tudo isso, basta conferir as palavras textuais da
LDA (Lei n. 9.610/98): “Art. 47. Sao livres as paréafrases que nao forem verdadeiras
reprodugdes da obra originaria” (Brasil, 1998, grifo nosso). O assombro do leitor pode
se tornar ainda maior, quando se der conta de que, além disso, o legislador autoralista
optou por excluir as ideias do ambito da protecdo autoral — conforme disposto
expressamente no inciso | do art. 8° da LDA (Brasil, 1998).

Traduzindo em miudos: enquanto o universo académico condena (como plagio
indireto) todas as parafrases que trouxerem ideias originais sem creditar as
respectivas fontes, a legislagao autoral sé condena as pseudoparafrases — ou seja,
aquelas cuja estrutura € tao rente a obra original, que esta ultima transparece como
uma espécie de marca d’agua, emergindo por baixo do texto do infrator.

Portanto, a posi¢cédo do Direito Autoral, consagrada em lei, traz uma verdadeira
quebra de expectativas em relagdo aos codigos de conduta comumente prescritos,
ensinados e observados no ambito académico. Tal descompasso de regulagdes pode
soar muito desconcertante, especialmente, para pesquisadores nao iniciados em

Direito Autoral, pois, a primeira vista, pode parecer que a legislagdo autoralista quis

B3Por ser extremamente representativo, ver, por todos, o verbete do COPE dedicado a definicdo de
plagio (Plagiarism, 2025): “Apresentar as palavras, dados ou ideias de outra pessoa como se fossem
do préprio autor, sem a devida atribuigdo ou reconhecimento” (tradugao e grifos nossos).
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premiar os pesquisadores lenientes, em vez de recompensar o0 merito dos autores
cujas ideias Ihes serviram de fundamento.

Por medida de justica, precisamos fazer aqui um breve aparte, para explicar as
motivacdes que, a bem da verdade, embasaram a posigdo do legislador. E que, para
o Direito Autoral, a livre circulagdo de ideias ajuda a resguardar a liberdade de
pensamento e de expressao, promovendo, por via de consequéncia, o progresso
social e o desenvolvimento literario, artistico e cientifico da humanidade. Por isso, 0
legislador optou por sé considerar protegidas, como propriedade intelectual do autor,
as formas especificas de que se revestirem suas ideias (Wachowicz; Costa, 2016).

Assim, enquanto estejam em um estado latente e amorfo de pura abstragao, as
ideias ficam fora da esfera de prote¢cdo do Direito Autoral. Portanto, ndo havendo
direitos autorais sobre ideias a serem reivindicados contra terceiros, ndo ha como se
alegar o plagio dessas mesmas ideias — ao menos, sob a perspectiva autoralista.

E que, para o Direito Autoral, por ndo terem, ainda, um suporte adequado em
que se fixarem, e por meio do qual se expressarem, as ideias ndo gozam de existéncia
autbnoma, e nao se distinguem do seu criador, razdo pela qual, permanecem
indiscerniveis aos sentidos do publico (Desbois, 1966). Assim, para o legislador
autoralista, é preciso que o bem imaterial (corpus mysticum) se exteriorize por meio
de um suporte fisico (corpus mechanicum), de natureza tangivel ou intangivel, que lhe
corresponda e Ihe dé forma especifica (dotada de um minimo de originalidade), a fim
de que esteja apto a receber protecado de natureza autoral (Barbosa, 2011).

Caso o leitor esteja pensando que essa discussédo soa demasiado etérea aos
seus ouvidos, e pantanosa demais para querer seus pés metidos nessa enrascada,
nos lhe pedimos: calma. Tome um expresso duplo, dilate sua alma e deixe que o seu
olhar vagueie por ai. O que vocé vé por tras dessas paginas? Que vidas humanas
dependem de que busquemos dar algum rumo a essa problematica? Reflita conosco:
pesquisadores, autores das fontes consultadas (a espera de suas tao ansiadas
citagcdes), orientadores, professores integrantes das bancas de defesa, instituicdes de
ensino, editores, pareceristas, comunidade cientifica e sociedade a qual se destina a
producdo do conhecimento académico — sdo muitas as pessoas a quem essa
discusséo importa, e cujas vidas, carreiras e reputagdes dependem de encontrarmos
uma solucdo viavel para esse impasse. Entdo, segure-se em sua poltrona, e

pensemos juntos: como poderiamos harmonizar tantas dissonancias, fortalecendo
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boas praticas, e, ao mesmo tempo, reduzindo a inseguranca juridica de todos os
atores sociais envolvidos?

Uma das premissas de qualquer solucdo passa necessariamente pelo
aclaramento dos conceitos envolvidos no problema. Ja sabemos que a configuragao
do plagio requer dupla violagao aos direitos morais do autor, atingindo a atribuigado de
paternidade da obra e a sua integridade. Preenchidas essas condi¢des, resta saber
como lidaremos com o fato de que o Direito Autoral (Brasil, 1998) considera licita a
parafrase de ideias alheias, ainda que n&o sejam creditadas as fontes (art. 47 c/c art.
8°, inciso | da LDA); ao passo que o senso comum douto do universo académico exige
a acreditacao de ideias alheias (mesmo quando o texto é nosso), como uma forma
consistente de recompensar o mérito e o esforgo intelectual daqueles em cujo trabalho
Nnos apoiamos.

Avante. Desbastemos a mata fechada dos signos linguisticos até que se

convertam em clareira.

4 PLAGIARIO: O AVARO DA CITAGAO?

“Todo homem nasce original e morre plagio” (Millér Fernandes).

Sendo o plagio um problema tao antigo quanto a proépria escrita, € altamente
desejavel que ele possa ser coibido por meio de um sistema efetivo’. Nesse sentido,
podemos observar o carater abrangente que a Universidade de Harvard prefere
conferir ao conceito, definindo-o de tal forma a contemplar o assim chamado “plagio
de ideias”:

Quando vocé nao cita suas fontes, ou quando as cita de forma inadequada,
vocé esta cometendo plagio, o que é levado muito a sério em Harvard. Plagio
é definido como o ato de, intencionalmente OU néo, apresentar um trabalho
que foi escrito por outra pessoa. Se vocé entregar um trabalho escrito por
outra pessoa ou se entregar um trabalho no qual incluiu material de
qualquer fonte sem citar essa fonte, vocé cometeu plagio (Harvard
Univerity, 2025, livre tradugao, grifo nosso).

“Nesse sentido, Morillot (1878 p. 126) afirma: “Dés qu'il y a eu une littérature, le plagiat a été flétri par
la réprobation générale, et des qu'il y a eu des lois, il a dd pouvoir étre réprimé”.
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Por outro lado, para apreendermos o conceito de plagio sob a perspectiva do
Direito Autoral, nada melhor do que recorrermos a uma de suas vozes mais
autorizadas. Assim, vejamos o que diz a Organizagcdo Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI), no verbete que dedicou ao plagio em seu glossario de termos

técnicos:

Plagio € geralmente entendido como o ato de oferecer ou apresentar como
prépria, em sua totalidade ou em parte, a obra de outra pessoa, com uma
forma ou contexto mais ou menos alterados. A pessoa que faz isso recebe o
nome de plagiador; é culpado de impostura e, no caso de obras protegidas
pelo direito do autor, também o é por infracdo ao direito do autor. Nao ha
que se confundir o plagio com a livre utilizagdo de simples ideias ou
métodos de criagdo tomados de outra obra ao se criar uma nova obra
original. Por outro lado, entende-se que o plagio n&o se restringe a casos de
semelhanga formal; tornar acessivel ao publico uma obra que é adaptagao
do conteludo de obras de outros em novas formas de expresséao artistica ou
literaria e transmiti-la como se fosse uma obra original prépria também é
plagio, sempre que o conteudo adaptado nédo seja parte de uma heranga
cultural conhecida (OMPI, 1980, p. 200, livre tradugdo, grifo nosso).

Como a leitura do verbete evidencia, o Glossario de Direitos de Autor e Direitos
Conexos da Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual — assim como a
legislacao brasileira de Direito Autoral — exclui as ideias do dever de atribuicdo de
autoria, de modo expresso, uma vez que o Direito Autoral ndo compreende a tutela
de ideias e conceitos em abstrato, mas t&4o somente a sua expressao em concreto.

Do cotejamento de concepgdes tao discrepantes, adotadas por instituicdes de
referéncia em seus campos — respectivamente, no universo académico e no ambito
do Direito Autoral — ressuma uma compreens&do mais aguda do grau de inseguranga
juridica ao qual ficamos expostos, em razdo desse impasse conceitual, em que a
Academia proibe e o legislador autoralista permite o uso de ideias alheias em
parafrases auténticas, quando nao indicadas as fontes.

Como ndo bastasse, outro aspecto do plagio de ideias que desafia a seguranga
juridica dos envolvidos é a complexidade inerente ao diagndstico do plagio indireto.
Ao contrario do plagio direto, cuja literalidade escandalosa salta aos olhos do
observador, clamando por atengao, a sutileza do plagio indireto exige um juizo de
prudéncia. Nao é para menos. No caso das parafrases, a dificuldade de discernir se
estamos — ou ndo — diante de um plagio indireto deriva da imensa zona cinzenta que
borra os contornos entre as diversas praticas de escrita académica, quer sejam licitas,

quer nao. Assim, ha um mesmo “condominio semidtico”, por assim dizer, no qual se
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by

alistam referentes, significantes e significados'®, a espera de escritores (mais ou
menos habilidosos) que se proponham a convoca-los em seu texto.

Ora, sabemos que o fim precipuo da linguagem ¢é estabelecer relagdes de
sentido, de natureza comunicativa, por meio de uma dindmica de empréstimos e
contribuicdes originais, com as mais diversas abordagens, tais como a
intertextualidade (Bakhtin, 2003), a citacdo (Compagnon,1996), o pastiche
(Schneider, 1990), o palimpsesto (Genette, 2010), as figuras de linguagem (Garcia,
2010), a parafrase e a parddia (Sant’anna, 1998), a reminiscéncia (Duval, 1968), a
alusédo, a homenagem etc. etc.

Este condominio semidtico procede de um acervo comum, cujo repositorio € o
patriménio cultural da humanidade, com suas memoarias e experiéncias individuais e
coletivas, que formam um gigantesco arquivo bruto de elementos linguisticos, a
disposicao dos pesquisadores, no plano da oralidade, da escrita, da musica, da
pintura, das artes e das ciéncias em geral, em todas as formas e suportes de
expressdo da experiéncia humana'®.

Assim, mesmo considerando o estrito ambito do Direito Autoral, as dificuldades
nao sao pequenas. Como ja vimos no art. 47 da L. 9.610/98 (Brasil, 1998), o legislador
autoralista s6 reputa violado o direito autoral, quando se trata de um plagio disfarcado
de parafrase, ou seja, quando as estruturas textuais se mantém tao rentes as da fonte
original, que a pretensa parafrase constitui uma “verdadeira reprodugéo” (Brasil,
1998). Ora, considerando o grau de sofisticagado envolvido no diagndstico desse tipo
de plagio, o ideal é que peritos em linguistica forense ou em areas relacionadas sejam

requisitados (Sousa-Silva, 2017; Sueyoshi, 2020) para apreciar 0s casos mais

SPara pavimentar o caminho dos nao-iniciados em Semidtica, recomendamos a leitura preambular de
Santaella (1983).

18Este acervo comum informa o “inconsciente coletivo”, reverberando na economia psiquica de cada
pessoa, cuja memoria € alimentada por um manancial que transcende o individuo, podendo ensejar
fendmenos como a “criptomnésia”, descrita por Jung (2013), condigdo que nos levaria a tomar, como
nossos, elementos de criagbes alheias, cujos vestigios inundam o subterrdneo da memodria. Em
principio, parece-nos que Jung tem raz&o, se pensarmos no quanto palavras e imagens vao se
embaralhando no caleidoscépio da memoria, mas, a nosso ver, isso s6 poderia servir para explicar
circunstancias muito pontuais, nunca o uso abusivo desse pretexto para se justificar trechos inteiros de
passagens nao referenciadas. Afinal, como aponta Posner (2007, p. 97), em comentario caustico, é no
minimo paradoxal a ideia de uma “[...] uma memoria fotografica que esquecga o ato de fotografar’. Vale
conferir o trecho no original (Posner, 2007, p. 97): “Unconscious plagiarism is a sin of neglect rather
than of intention, and, therefore, less blameworthy, so when plagiarists are caught they invariably argue
that their plagiarism was unconscious. [...] There is even a word for unconscious plagiarism -
cryptomnesia. The plagiarist had read something and he remembers it without remembering that he had
read it. Psychologists have investigated the phenomenon and have found no evidence that people can
recite entire passages written by someone else yet believe they are their own -no evidence of a
photographic memory that forgets the act of photographing”.
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desafiadores, tendo em vista a dificuldade intrinseca de se determinar os limites
legalmente aceitaveis que separam a legitima parafrase do plagio infamante.
Sendo assim, afinal, como podemos jogar um pouco de luz sobre névoas tao

densas?

5 CONSIDERAGOES FINAIS: SUGESTOES PARA REDUZIRMOS A
INSEGURANGA SISTEMICA EM TORNO DO PROBLEMA

“Sé existe uma receita: ter o maior cuidado na hora de cozinhar” (Henry
James).

Como pesquisadores académicos, a primeira medida que podemos tomar, para
evitarmos dissabores desnecessarios, consiste em que adotemos o antigo brocardo
como nosso padrao-ouro, afinal, o que abunda ndo prejudica. Sao atitudes simples de
construgcédo e organizagdo dos dados do nosso corpus de pesquisa, que estdo ao
alcance de qualquer pesquisador que deseje ver seus textos publicados sem que
pairem sobre eles quaisquer sombras ou incertezas. Nesse sentido, Mills (1969) nos
convida a assumir a condigao de verdadeiros arquivistas, tecendo uma espécie de
“artesanato intelectual’, urdido a partir de dados de pesquisa, que vamos
colecionando, pacientemente, em uma relagdo significativa e ordenada, que
constituira a nossa chave de leitura para a realidade.

E claro que nem sempre as coisas funcionam como deveriam. As vezes,
podemos nos desviar do caminho da autonomia de pensamento, e nos tornarmos,
pouco a pouco, como Bouvard e Pécuchet, os copistas maniacos de Flaubert (2015),
cujo fetiche era copiar por copiar, como acumuladores de informagao, inteiramente
desprovidos de razao e sentido.

Contudo, o que aqueles personagens tragicOmicos nos levam a refletir €,
justamente, o fato de que podemos transcender a mera citagao literal, sem, no
entanto, deixar de render homenagem aos autores que nos forjaram. Para tanto, basta
que fagamos acompanhar nossas parafrases das devidas citacdes indiretas. E que,
em matéria de produgdo académica, ndo ha lugar para a “angustia da influéncia”

(Bloom, 2002), dada a compreensao de que é proprio desse género textual participar
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ativamente de uma conversa que ja tinha se iniciado quando chegamos (Graff;
Birkenstein, 2018).

Ora, todos os atores sociais do ambiente académico sabem — ou deveriam
sabé-lo — que as responsabilidades que assumimos perante a Academia transcendem
a esfera privada da nossa existéncia. Passamos a integrar um sistema social com
seus proprios codigos e regras de funcionamento. E uma das mais elementares esta
no dever de validagédo das nossas pesquisas, cujas fontes devem ser aparentes como
um casaco repleto de costuras, que vestimos pelo avesso, com todas as linhas e
percursos a mostra — para quem quiser conferir de perto.

Nao por acaso, os textos académicos sdo os mais acretivos dentre todos os
géneros textuais (MacFarlane, 2007). Chega a ser curioso, pois, quanto mais nos
enriguecemos de leituras, mais “endividados” nos tornamos perante a grande praga
publica da Ciéncia, que espera (e cobra) de seus integrantes uma moeda de troca
pelo conhecimento compartilhado: a citagéo.

Toda a dindmica de validagao do arcabouco cientifico esta condicionada a uma
ética da generosidade, em que somos convidados a compartilhar o percurso do nosso
pensamento, revelando, com precisdo e transparéncia, a genealogia das nossas
ideias. E da natureza da literatura académica que seus membros trabalhem numa
l6gica coletiva, ja que todos precisam de apoio mutuo, a fim de fazer avangar a roda
do conhecimento e do progresso cientifico. Afinal, € por meio do debate com os pares,
gue nos submetemos a um jogo de falseamento e critica (Popper, 2004), de forma a
depurarmos a qualidade do conhecimento produzido em cada campo.

Ora, nada disso pode ser feito a contento se ndo expusermos, por meio de
citacdo adequada, a genealogia das obras que antecedem, preparam e explicam o
nosso sistema de pensamento. Quando, pelo contrario, recusamos ao leitor essas
informagdes fundamentais, oferecemos a ele um convite incongruente: como se lhe
pedissemos para conhecer os andares mais elevados do nosso texto, sem que
tenhamos |lhe oferecido uma escada. A recusa da citagao é, nesse sentido, uma forma
de avareza. Assim, é importante que os pesquisadores compreendam qual a légica
subjacente a citagdo, pois este € um dos principais mecanismos de validagado dos
trabalhos académicos e de legitimag&o dos pesquisadores junto aos seus pares.

Muito diversa é a légica do género literario. Na Literatura, a originalidade
artistica pressupde a capacidade do escritor de “liquidificar” suas influéncias, até que

se tornem indistinguiveis aos olhos do publico-leitor (Valéry, 2019). Isto €, o autor
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literario se torna tanto mais original, quanto mais indiscernivel a miscelanea de vozes
constitutivas de sua dicc¢ao literaria, a partir das quais deve fazer emergir sua prépria
individualidade criadora.

Se na Literatura, o autor considerado original € aquele que consegue encobrir
e apagar suas redes de influéncia, na escrita académica, a logica € outra: somos
compelidos a dialogar abertamente com os nossos pares, ora refutando-os, ora
corroborando-os, em uma conversa continua, cujas vozes nao devem ser apagadas,
mas, antes, reveladas.

Assim, se o0s pesquisadores entenderem, de uma vez por todas, que as
citacbes sao os pilotis do edificio cientifico, e que, na qualidade dessas fontes,
repousam as credenciais de sua pesquisa, ja ndo sera preciso recorrer ao Direito
Autoral na expectativa (equivocada) de que ele coiba o plagio indireto, pois, na
verdade, os proprios pesquisadores € que haverdo de diligenciar para que néo se
omitam as fontes de suas ideias.

Sabemos que o sistema de acreditagdo da Ciéncia esta diretamente
subordinado aos ditames éticos de transparéncia, veracidade e confiabilidade, nao
somente em relag&o aos resultados que entregamos, mas também no que concerne
aos seus processos. Ora, em um contexto pautado por imperativos éticos tao
exigentes, entendemos que seria deletério dispensar os pesquisadores do dever de
citacdo indireta, uma vez que a sua exigéncia aumenta a transparéncia e a
replicabilidade da ciéncia, além de fomentar a meritocracia, recompensando bons
trabalhos, ao lhes creditar as devidas citagdes.

Vimos que a citagao indireta afasta o assim chamado “plagio indireto”, pois
garante a atribuicdo de crédito as ideias de outros autores, em cujas fontes bebemos.
Contudo, tratando-se apenas de um dever ético que ndo encontra respaldo na
legislagdo autoral, entendemos que o caminho mais adequado para garantir a
seguranga juridica dos envolvidos consiste em estipular clausulas contratuais claras,
que estabelecam direitos e obrigagdes entre professores, alunos, pesquisadores e
suas respectivas instituicbes, convertendo o dever ético de creditar as fontes de
pesquisa em uma obrigacédo de natureza contratual, cuja violagdo implicaria um ilicito
civil, passivel de responsabilizacao.

Finalmente, para ilustrarmos a importancia da fonte no contexto da escrita

cientifica, nada melhor do que uma citagdo icbnica sobre o poder das aspas
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(Lukeman, 2011, p. 120): <<E impossivel ouvir esses toques de sirene e nao prestar
atencao. As aspas sao, portanto, as trombetas do mundo da pontuagéo>>.

[Nao ouse tira-las].
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