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RESUMO:

O tema é a democratizagdo do sistema de justica por intermédio do dever de
fundamentacgéo e da accountability decisional. O problema de pesquisa é: o dever de
fundamentacdo € uma forma de efetivacdo da accountability decisional em suas
modalidades vertical e horizontal? A metodologia foi composta pelo método de
abordagem hipotético-dedutivo, por meio de pesquisa qualitativa, utilizando-se dos
meétodos procedimentais historico, funcionalista e monografico, com as técnicas
bibliografica e documental. A hipétese de que o dever de fundamentacgao é essencial
para o exercicio da accountability decisional. O objetivo geral € compreender a relagao
entre o dever de fundamentagdo como meio de efetivacdo da participagcado social na
accountability decisional. Para atingir-se o0 objetivo geral, tem-se o0s seguintes
objetivos especificos: a) Descrever a accountability decisional; b) Descrever o dever
de fundamentacgao; c) Analisar a relagéo entre o dever de fundamentagdo como meio
de efetivacdo de accountabilities horizontal e vertical, este ultimo por meio da
participacdo social. Ao final, concluiu-se que o dever de fundamentacao,
especialmente por intermédio de uma linguagem clara, € uma das formas de
possibilitar a participagdo social na accountability decisional vertical, além da
accountability horizontal, ainda que em sua modalidade fraca.
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ABSTRACT:

The topic is the democratization of the justice system through the duty of justification
and decisional accountability. The research problem is: Is the duty of justification a
form of realizing decisional accountability in its vertical and horizontal modalities? The
methodology employed a hypothetical-deductive approach, using qualitative research
with procedural methods including historical, functionalist, and monographic, and
techniques such as bibliographic and documentary. The hypothesis is that the duty of
justification is essential for the exercise of decisional accountability. The general
objective is to understand the relationship between the duty of justification as a means
of achieving social participation in decisional accountability. To achieve this general
objective, the specific goals are: a) To describe decisional accountability; b) To
describe the duty of justification; c) To analyze the relationship between the duty of
justification as a means of realizing both horizontal and vertical accountabilities, the
latter through social participation. In conclusion, it was found that the duty of
justification, especially through clear language, is one of the ways to enable social
participation in vertical decisional accountability, as well as in horizontal accountability,
albeit in its weaker form.

Keywords: Duty of justification; Decisional accountability; Social participation.

1 INTRODUGAO

Temas sobre politicas publicas no Poder Judiciario sdo pouco trabalhados no
Direito por diferentes razdes e, dentre elas, encontra-se a dificuldade de
implementagao da accountability. O tema do artigo € a democratizagéo do sistema de
justica por intermédio do dever de fundamentagao na accountability decisional. Assim,
o problema pode ser resumido na seguinte pergunta: o dever de fundamentacéao é
uma forma de efetivagao da accountability decisional? A hipétese a ser investigada é
de que o dever de fundamentagdo € essencial para o exercicio da accountability
decisional.

Para intentar responder a pergunta, a metodologia foi composta pelo método
de abordagem hipotético-dedutivo, por meio de pesquisa qualitativa, utilizando-se dos
métodos procedimentais historico, funcionalista e monografico, com as técnicas de
pesquisa bibliografica e documental.

Visando comprovar ou rejeitar a hipotese ventilada, o objetivo geral é
compreender a relagao entre o dever de fundamentagdo como meio de efetivagdo da
participagcdo social na accountability decisional vertical, além da accountability

horizontal. Para atingir-se o objetivo geral, tem-se os seguintes objetivos especificos:
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a) Descrever a accountability decisional; b) Descrever o dever de fundamentacgao; c)
Analisar a relagcdo entre o dever de fundamentacdo como meio de efetivacdo da
accountability horizontal, além da participagdo social na accountability decisional
vertical.

Desta forma, a primeira segéo trabalhara os conceitos tedricos necessarios
para compreensdo do tema, abordando-se a accountability e o dever de
fundamentacéo e a segunda segao abordara o dever de fundamentagdo como meio
de efetivagdo da accountability horizontal e da participacéo social na accountability

decisional vertical.

2 REFERENCIAL TEORICO

Todo o poder deve estar limitado a um determinado grau de deveres de
informacéo e de controle e, portanto, de accountability. No ambito das instituicoes
democraticas, o desafio reside na delimitacdo de um sistema que estimule os agentes
a um comportamento mais benéfico possivel a coletividade (Tomio; Robl Filho, 2013,
p. 31).

Accountability, expressdo sem correlacdo na lingua portuguesa, reside na
necessidade de o agente publico prestar informagdes e justificativas sobre os atos
praticados a parte da sociedade ou a outros agentes publicos, detentores de poder
para aplicar prémios ou san¢des de carater politico, juridico, institucional ou social
(Prado, 2018, p. 57).

O conceito de accountability € multifacetado, pois pode referir-se tanto a
probidade, politica publica, como a performance. Ainda, pode envolver um grande rol
de potenciais atores, como lideres eleitos, promotores, midia, juizes, agéncias
observadoras e publico em geral (Kronka, 2021, p. 51).

A accountability possui dois atores principais: (i) agente (s), o (s) qual (is)
possui (em) a obrigacao de fornecer informagdes e explicagdes justificadas em fungao
da atribuicdo ou delegacgéo de poder que |he (s) foi conferida; e (ii) mandante, o qual
detém a legitimidade de exigir e receber as informag¢des dirigidas pelo agente e, a
partir delas, controlar, punir ou mesmo premiar os seus atos.

O controle objeto da accountability nao visa a engessar as agdes do agente,

muito embora estejam sempre suscetiveis a sancdes (Barbosa; Rodrigues, 2020b, p.
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22). A sua finalidade é o exercicio do legitimo controle originado do poder conferido
ao agente de solicitar informagdes e, a depender da forma e legalidade dos atos
praticados, de aplicar as sangdes ou prémios adequados, de modo a prevenir e corrigir
0 abuso de poder.

A accountability representa um conceito amplo e bidimensional que envolve
uma estrutura analitica que contempla duas caracteristicas: (i) answerability, que
implica a necessidade de o mandante receber informagdes e explicagbes sobre
determinada conduta, envolvendo elementos de monitoramento e fiscalizagdo com o
objetivo de encontrar fatos e gerar evidéncias; e (ii) enforcement, que representa os
elementos de execucgdo da accountability, recompensando o bom e sancionando o
mau comportamento (Schedler, 1999, p. 15)

Sao conferidas ao menos cinco fungbes a accountability: (i) controle
democratico; (i) mecanismo de refor¢o da integralidade da governanga publica, dado
0 acesso a informagdes e o consequente controle de questdes como corrupgéao,
nepotismo e abuso de poder; (iii) melhoria da performance administrativa; (iv)
legitimagao da atividade governamental; e (v) catarse publica, relativa ao fornecimento
de esclarecimentos e de satisfacdo aos cidaddos quando verificadas graves crises ou
catastrofes (Andrade; Neto, 2019, p. 124-125).

Dessa forma, a accountability € um legitimo instrumento promovido por parte
da sociedade e de instituigdes entre si para compelir o agente a fornecer informagodes
adequadas e completas que possibilitem o controle dos seus atos e, em ultima analise,
o aprimoramento das instituicdes e o fortalecimento das instituicbes democraticas.
Logo, “de algum modo o representante é considerado responsavel pela maneira como
age em nome daqueles por quem ele afirma ter o direito de falar” (O'Donnell, 1991, p.
32).

Para além de compreender o conceito, os atores e as fungbes da
accountability, € necessario abordar suas classificagdes, vertical e horizontal.

A accountability vertical opera de “baixo para cima” e é exercida pela
sociedade civil em face do Estado, reduzindo a distancia entre os representantes e o
representado. Pressupbe uma relagdo entre atores desiguais que se controlam
(Prado, 2018, p. 57) e é compreendida como “agbes realizadas, individualmente ou
por algum tipo de agao organizada e/ou coletiva, com referéncia aqueles que ocupam

posi¢coes em instituicdes do Estado, eleitos ou ndao” (O'Donnell, 1998, p. 28). Esse

Revista Juridica Unicuritiba.
Vol.1, n.86|e-7613 | p.161-181|Janeiro/Margo 2026.
Esta o&esta ligenciada com uma Licenga Creative Commons Atribui¢do-Néao Comercial 4.0 Internacional. |

p



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Submetido em: 05/01/2026
Aprovado em: 09/02/2026

Avaliagao: Double Blind Reviewe
ISSN: 2316-753X

modelo pode ser realizado de forma eleitoral ou social (Tomio; Robl Filho, 2013, p.
30).

A sua feicao eleitoral é tipica: é realizada por meio de elei¢des periddicas, nos
quais os cidadaos sancionam ou premiam os agentes estatais em virtude da avaliagao
de seus atos e pelos resultados promovidos por representantes e autoridades eleitas.
Ja em sua caracteristica social, a accountability vertical consiste numa abordagem de
construgcao da responsabilizagdo que se baseia no engajamento civico, no qual os
cidaddos comuns e/ou organizagbes da sociedade civil participam direta ou
indiretamente da responsabilizag&o (Peruzotti; Smulovitz, 2006, p. 3).

Os atores da accountability vertical social sdo diversos, incluindo a sociedade
civil, movimentos sociais, Organizagcdes Nao Governamentais (ONGs), midias,
associagdes da sociedade civil, organizagdes de direitos humanos e redes civicas que
monitoram eleigdes, cujo exercicio envolve uma ampla gama de agdes e mecanismos
além do voto, como por exemplo, manifestagdes publicas, protestos e campanhas
promovidos diretamente pela sociedade civil. Dai a importancia de se fortalecer a voz
e a capacidade dos cidadaos para que possa ser exigida diretamente maior
responsabilidade e capacidade de resposta de funcionarios publicos (Malena; Forster;
Singh, 2004, p. 1).

O objetivo da accountability social é fazer com que as instituicbes sejam
legalmente accountable, colocando-0s na pauta da agenda publica de discussao
(Barbosa; Araujo, 2019, p. 53).

Ressalta-se, dentre os atores, o papel exercicio pela midia. Como o controle
exige visibilidade, a midia impde custos a reputacdo dos agentes publicos. As
“‘demandas sociais de accountability apenas comegaram a exercer consideravel
pressdo sobre os governos quando obtiveram significativa cobertura midiatica”
(Barbosa; Araujo, 2019, p. 55).

Destaca-se, nessa classificagdo, a accountability social, cujo objetivo é fazer
com que as instituicdes sejam legalmente accountable. Os seus mecanismos impdem
suas sangdes ao expor e denunciar atos ilegais do poder publico, colocando-os na
pauta da agenda publica de discussdo, o que pode levar a dois resultados: (i) o
controle de problemas ou reclamacgdes especificas; e (ii) 0 aumento dos casos em que
agentes publicos podem responder e ser responsabilizados, diante de uma agenda

publica com um numero crescente de discussdes (Barbosa; Araujo, 2019, p. 53).
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A accountability social é capaz de: (i) contribuir para a redugdo da pobreza
por meio de uma formulagéo de politicas a favor dos pobres, melhor prestacao de
servicos e empoderamento; (ii) promover importantes implicagdes de género, pois
eleva a capacidade das mulheres de fazerem ouvir as suas vozes; (iii) chamar a
atencao para as necessidades de grupos vulneraveis (como pessoas com deficiéncia,
criangas ou jovens); (iv) promover o engajamento civico; (v) ser uma ferramenta
poderosa contra a corrupgao; e (vi) complementar as reformas do setor publico
(Malena; Forster; Singh, 2004, p. 6-7).

Por sua vez, a accountability horizontal ocorre quando agentes estatais
(individuais ou coletivos) tém o poder de requerer informagdes e justificagdes de
outros agentes estatais, além de poder sanciona-los ou premia-los (Tomio; Robl Filho,
2013, p. 30). Buscando coibir a existéncia de unchecked power, o controle ocorre
"horizontalmente" em relagdo a uma rede de poderes relativamente autbnomos que
“tém a capacidade de questionar, e eventualmente punir, maneiras ‘impréprias” de o
ocupante do cargo em questao cumprir suas responsabilidades” (O'Donnell, 1991, p.
32). Assim, a modalidade horizontal de accountability pressupde a existéncia de
agéncias estatais que tém disposicéo, capacidade, direito e poder legal para realizar
acdes de accountability sobre outras autoridades, como supervisdo de rotina, a
aplicacdo de sangdes legais ou até o impeachment contra agbes ou omissdes de
outros agentes ou agéncias do Estado (O'Donnell, 1998, p. 40). Ha, portanto, controles
mutuos do Estado.

E possivel citar, ainda, a existéncia do que se convencionou denominar de

accountability mista, também conhecida como “transversal”, “hibrida” ou “diagonal”
(Malena; Forster; Singh, 2004, p. 4), que mescla os aspectos vertical e horizontal e
compreende que mecanismos de accountability “internos” (estatais) e “externos”
(sociais) podem e devem reforgcar-se mutuamente. Tem-se como exemplo deste
modelo a possibilidade de cidaddos reclamarem a ouvidorias ou corregedorias
(Tomio; Robl Filho, p. 32).

Aspecto importante e controverso da accountability em geral diz respeito a
sua efetividade, precisamente a necessidade de existéncia de sancao, além do tipo
de sanc&o que pode ser aplicada para que o poder de fiscalizagdo e controle seja
“forte”, independentemente da modalidade de accountability — horizontal ou vertical.

O mandante deve ter capacidade e poder de fiscalizar e aplicar as san¢des

contra o agente, afinal a accountability relaciona-se justamente a capacidade de
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garantir que os funcionarios publicos sejam responsaveis por seu comportamento,
forgados a justificar e informar os cidadaos acerca de suas decisdes e eventualmente
ser sancionado — ou premiado — por eles. O funcionamento efetivo dos mecanismos
de responsabilizagdo, por isso, exige um sistema legal capaz de fazer cumprir a lei
(Peruzotti; Smulovitz, 2006, p. 6).

Além disso, para que a accountability seja efetiva, é essencial a existéncia de
autonomia e independéncia do fiscalizador em relagcéo ao fiscalizado. Por isso é que
as corregedorias, instrumento tipico de controle interno, ndo funcionam de modo
eficaz como mecanismo de accountability democratica, tendo em vista justamente os
lagos de proximidade entre o corregedor e aqueles que devem ser fiscalizados
(Kerche; Oliveira; Couto, 2020, p. 1335).

Assim, para que a accountability horizontal seja efetiva, é essencial ndo sé a
existéncia de agéncias estatais que estejam dispostas a supervisionar e a controlar
outras autoridades, como também que seja conferida a elas legitimidade legal e
autonomia suficientes para fiscalizar e punir (O'Donnell, 1998, p. 42).

No que se refere a sangao, a sua total auséncia implica numa forma fraca de
accountability, por ndo promover incentivo para a adogado de um standart de conduta
esperado em prol da coletividade. E essencial a sua existéncia e que seja efetiva a
ponto de mobilizar e nortear o0 comportamento e as decisées do ator racional, que
calculara os custos provaveis quando considerar a ado¢ao de certos tipos de condutas
improprias (O'Donnell, 1991, p. 32). Segundo Kenney, a responsabilidade do agente
nao se limita ao fornecimento de informagdes ou explicacdes, na medida em que “a
capacidade de sancionar € uma dimensao essencial da responsabilizacao, sem a qual
a responsabilizacao existe apenas de forma limitada e truncada” (2000, p. 5).

Para adentrar especificamente ao tema do artigo, é necessario abordar a
accountability judicial, isto €, aquela realizada no Poder Judiciario, que, por diferentes
fatores que serdo abordados na proxima secgao, € o poder menos accountable.

Durante o processo de revisdo constitucional ocorrido em 1993, foram
rejeitadas doze de dezoito propostas que propunham alguma maneira de supervisao
externa do Judiciario. Em 2004, a reforma do Poder Judiciario se tornou pauta
prioritaria, haja vista o crescente volume de agdes judiciais, as demandas por maior
celeridade e eficiéncia jurisdicionais, €, em especial, pelos severos déficits de
accountabilities interno e externo. A reforma do Judiciario, promovida por meio da

Emenda Constitucional n. 45/2004, especialmente pela criacdo do Conselho Nacional
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de Justica (CNJ), alterou o equilibrio entre accountability e independéncia judiciais
(Tomio; Robl Filho, p. 36).

Na Acédo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.367, o Supremo Tribunal Federal
assentou o entendimento de que a competéncia do CNJ é restrita ao ambito
administrativo e ndo adentra na analise dos atos jurisdicionais e nem revé o conteudo
da decisao judicial (Lenza, 2022, p. 1550).

Para Kerche, Oliveira e Couto, o desenho institucional do CNJ, assim como
do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), frustrou a expectativa de que
pudessem ser instrumentos efetivos de accountability democratica (ou seja, algum tipo
de controle externo dos atores judiciais), pois estes 6rgaos reforcam ainda mais o
insulamento dos promotores e juizes brasileiros, mantendo-os distantes da
accountability (2020, p. 1336 e 1355).

Quanto maior o poder, maior deve ser a responsabilidade — o0 que se costuma
chamar de sistema de pesos e contrapesos (check and balances). O foco da
accountability judicial, inserido nesse sistema, nao € julgar o magistrado, muito menos
de restringir a sua atividade jurisdicional, mas sim garantir que as suas decisdes sejam
pautadas na mais estrita legalidade e, portanto, isentas do emprego de alguma
fundamentacao irregular (Barbosa; Rodrigues, 2020b, p. 29-30).

A responsabilidade judicial significa tanto o poder dos juizes, quanto o seu

y 1}

dever de prestacédo de contas (“accountability”’, “answerability”) no exercicio do seu
poder-responsabilidade. E, como o exercicio desta fungdo € regido por leis e
principios, “a ébvia consequéncia sera uma responsabilidade no sentido ulterior de
sujeicao a sancgoes (liability”) daqueles que, em tal exercicio, violem essas regras ou
principios” (Cappelletti, 1989, p. 17).

Como pontuam Tomio e Robl Filho, o tema da accountability judicial se
concentra nas seguintes analises: (i) do choque do Poder Judiciario com agentes
eleitos e sujeitos a accountability vertical; (i) da critica de que juizes e tribunais nao
sdao analisados por meios tradicionais de accountability e nao estabelecem
mecanismos suficientes de accountability interna; e (iii) da existéncia de forte
independéncia judicial (2013, p. 33).

Ainda na visdo de Tomio e Robl Filho, é teoricamente insuficiente utilizar
apenas os conceitos tradicionais de accountabilities vertical e horizontal no estudo do
controle do poder Judiciario. Eles propbéem, entdo, para além da divisdo da

accountability vertical em eleitoral e social, que o conceito de accountabilities judiciais
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horizontais seja classificado e dividido em comportamental, institucional, legal e
decisional (2013, p. 29).

A accountability vertical tipica eleitoral ndo se aplica ao Judiciario, pois os
juizes ndo sao eleitos. Ja a accountability vertical eleitoral social revela especial
importancia em relacdo ao poder Judiciario. Ele proprio é considerado como uma
ferramenta de accountability social em relagdo aos demais poderes, mas poucas
vezes a instituicao € objeto de algum tipo de fiscalizagao social.

Entram em cena as mais variadas ferramentas de exercicio da accountability
social, a exemplo da mobilizacdo em massa, as audiéncias publicas, além do uso da
midia para chamar atencdo das cortes constitucionais para a vontade popular em
hipéteses de relevancia social e politica (Barbosa; Araujo, 2019, p. 58).

Em relagdo a accountability judicial horizontal, a modalidade comportamental
representa a possibilidade de obter informagcbes e justificagbes acerca do
comportamento dos magistrados (como urbanidade, integridade e produtividade) em
relacdo aos advogados, as partes e os funcionarios publicos. A accountability judicial
institucional, como sugere seu nome, refere-se as informagdes e as justificagbes de
cunho institucional. Ja a accountability judicial legal diz respeito ao fornecimento de
informacoes e justificacbes sob o cumprimento da lei.

A accountability judicial decisional, tema do artigo, significa a possibilidade de
requerer informagdes e justificagbes e aplicar sangdes aos magistrados pelas
decisdes judiciais (Tomio; Robl Filho, 2013, p. 30). Sem duvida, é o campo mais
polémico e complexo no que se refere ao Judiciario, tendo em vista que o espaco para
a sua aplicagao € estreio e limitado justamente em decorréncia de sua elevada
independéncia, diferentemente de outras modalidades de accountability horizontal do
Judiciario (Andrade; Neto, 2019, p. 127).

A accountability judicial decisional deve ser desenhada com prudéncia para
nao afrontar a independéncia do Judiciario. No Brasil, defendem Tomio e Robl Filho,
que este controle acontece por meio: (i) do sistema recursal; (ii) do processo de
indicagdo do magistrado de tribunais superiores pelo Presidente da Republica e
aprovagao do Senado federal e; (iii) da discusséo critica da doutrina e da sociedade
civil, a qual se encontra amparada pela liberdade de expresséo e pensamento (2013,
p. 38).
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Nas palavras de Castro (2021, p. 29-30), “o exercicio da accountability judicial
decisional € aquela disponivel ao jurisdicionado para que possa provocar o controle e
a revisao de decisdes jurisdicionais”.

Assim, o sistema recursal se trata de um mecanismo de accountability
horizontal interna decisional. E um sistema interno de controle das decisées proferidas
por magistrados. Ao prover um recurso, defendem Tomio e Robl Filho, a autoridade
hierarquicamente superior exerce esta modalidade de accountability judicial decisional
(interna), “ja que esse processo permite que sejam analisadas as informagdes sobre
0 caso e a justificacédo sobre a decis&o, alterando-se a decisdo anterior” (2013, p. 34).

Contudo, em razao da necessaria cautela que se exige para nao prejudicar a
independéncia judicial, o desenho institucional brasileiro dificulta a presenca de
accountability decisional em sua modalidade forte. No caso do recurso, por exemplo,
o seu conhecimento e provimento n&o representa propriamente uma sangao
decorrente do controle do ato judicial — trata-se, na verdade, de natural decorréncia
de um meio impugnagao da decisdo judicial constitucionalmente garantido ao
jurisdicionado. Ou seja, o magistrado prolator da deciséo reformada pela instancia
superior ndo é sancionado quando sua decisio é reformada, a ndo ser quando isso
implica em excepcionalissimas hipdteses, como de reconhecimento de dolo ou culpa
grave do juiz.

Na concepg¢ao de Duarte Neto, a accountability decisional judiciaria existe
somente em seu sentido fraco e se da pela fundamentagdo das decisbes e pela
publicidade dos julgamentos, o que os tornam sujeitos a critica da opinido publica e
da doutrina, além da revisdo dos julgados por meio recursais, faltando, porém, um
instrumento de sangao aos juizes pelas decisdes tomadas (2019, p. 224).

Seja como for, a despeito dos contornos de complexidade que cercam o
controle das atividades de membros do Judiciario e, sobretudo, acerca da existéncia
de mecanismos de sangdes compativeis com pressupostos de accountability vertical
e horizontal forte e efetivo, é a partir das proprias decisdes judiciais que se permite o
controle de sua legitimidade.

Verifica-se, portanto, que o dever de fundamentagao das decisdes judiciais &
elemento chave para concretizagdo da accountability decisional e, nesse sentido, o
artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo da Republica determina que todas as decisdes
proferidas pelo Poder Judiciario devem ser fundamentadas, sob pena de nulidade
(Brasil, 1988).
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Na esfera infraconstitucional, o Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 489,
§1°, determina que nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial que se
limitar a indicacao, reproducao ou parafrase de ato normativo, sem explicar a relagao
com a causa ou a questdo sub judice (inciso |); empregar conceito juridicos
indeterminados, sem explicar os motivos pela incidéncia naquele caso (inciso Il);
invocar motivos que justificariam qualquer decisao (inciso Ill); nao enfrentar todos os
argumentos trazidos aos autos que seriam capazes de modificar o entendimento do
julgador (inciso 1V); se limitar a invocar precedente ou sumula, sem explicar a relagao
com a causa ou a questdo sub judice (inciso V); e deixar de seguir entendimento
sumulado, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
distingdo naquele caso ou a superagao do entendimento (inciso VI) (Brasil, 2015).

Por sua vez, o Cddigo de Processo Penal apresenta regulamentagao
especifica acerca da fundamentagédo das decisdes judiciais no que diz respeito as
prisdbes preventivas (artigo 315, §2°), utilizando-se do texto normativo da seara
processual civil (Brasil, 1941). Contudo, o seu artigo 3° prevé a interpretacao extensiva
e analdgica (Brasil, 1941), permitindo-se, portanto, a utilizagdo das disposigcdes
previstas no Cédigo de Processo Civil para todas as decisdes proferidas no curso do
processo penal.

Destaca-se que o legislador ndo se utiliza de palavras inuteis. Verifica-se, a
partir da analise normativa acima discorrida, que as legislagdes se referem a
fundamentacao, diferenciando-se da motivacdo. A fundamentacao refere-se a analise
final dos motivos, diferentemente da motivagéo, oportunidade em que o magistrado
primeiro decidiria a questao para depois angariar os motivos pelos quais tomou aquela
deciséo. Infere-se, portanto, que decidir € diferente de escolher (Streck; Delfino, 2016,
p. 1234).

A fundamentacado das decisdes judiciais permite verificar a “observancia do
conjunto de garantias fundamentais inerentes ao exercicio da fung&o jurisdicional e a
vida do processo” e trata-se, portanto, de “condigdo de efetividade de todas demais
garantias fundamentais do processo” (Conte, 2016, p. 257-258). E nesse sentido,
destaca-se a fungao politica da fundamentacio, eis que o processo destina-se a
sociedade (Cintra; Grinover; Dinamarco, 2015, p. 58), considerando que é
pressuposto fundamental em um Estado Democratico de Direito (Nery Junior, 2016,
p. 1247), especialmente como racionalizacdo do poder, “controle da juridicidade da

decisdo”, “legitimacao do exercicio do poder jurisdicional”, “melhora na qualidade das
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decisdes”, “reducdo do numero de recursos” e “promoc¢do da seguranga juridica”
(Lucca, 2013, p. 63), visando o afastamento do subjetivismo e da arbitrariedade estatal
(Lucca, 2013, p. 105).

As decisbes fundamentadas devem ser coerentes, isto é, “‘igualdade de
apreciacdo do caso e igualdade de tratamento”, e integra, que “exige que os juizes
construam seus argumentos de forma integrada ao conjunto do Direito” (Streck, 2016).
E perceptivel, a partir das consideragdes acima realizadas, que o Poder Judiciario
exerce um papel fundamental no Estado Democratico de Direito, mas, ao mesmo
tempo, deve ser limitado, tendo em vista ser “um poder estranho a coletividade,
indeslocavel, inapreensivel, hostil e perigoso na sua esséncia” (Streck, 2014, p. 152).

A partir da exposi¢cédo dos conceitos necessarios para compreensao do tema,

passa-se as discussdes e resultados da pesquisa.

3 DISCUSSOES E RESULTADOS

O Judiciario cumpre duas fungdes principais numa democracia: uma funcao
politica, atrelada ao sistema republicano de freios e contrapesos, e uma funcgao
juridica, relacionada a aplicacao da lei e resolugao de conflitos.

A Constituicdo da Republica conferiu extenso rol de garantias institucionais e
funcionais ao Judiciario, que tem por fungéo tipica a jurisdicional, inerente a sua
natureza, além de fungbes atipicas, de natureza executivo-administrativa (como
organizagao de suas secretarias, concessao de licenca e férias a seus membros,
juizes e servidores etc.) e de natureza legislativa (como a elaboragdo do seu
regimento interno) (Lenza, 2022, p. 1360).

Assim, confiou-se ao Judiciario um papel distinto das demais Constituicdes,
assegurando-lhe autonomia institucional, antes desconhecida na histéria do modelo
constitucional do pais, bem como autonomia administrativa e financeira (Mendes,
2021, p. 2111).

A ascenséao do Poder Judiciario se deve, segundo Barroso, a dois fatores: (i)
a reconstitucionalizacido do pais, dada a recuperacéo das liberdades democraticas e
das garantias da magistratura, de modo que os juizes e tribunais brasileiros deixaram
de ser um departamento técnico especializado e passaram a desempenhar um papel

politico, ao lado do Legislativo e o Executivo; e (ii) ao crescente fenbmeno de
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judicializacao, a partir do qual questdes relevantes do ponto de vista politico, social ou
moral estdo sendo decididas, em carater final, pelo Poder Judiciario, em detrimento
das instancias politicas tradicionais (2020, p. 406).

Como se vé, ha um fendbmeno nitido de deslocamento de poder do Legislativo
e Executivo para o Judiciario, que passou a ser protagonista de agdes e a estar no
centro de controvérsias das mais variadas naturezas.

Por outro lado, a independéncia judicial excessiva, ancorada na interpretagao
estrita da separagéo de poderes consagrada na Constituicdo da Republica, resulta em
prejuizo a governanga democratica no Brasil, como defende Santiso. Para ele, a
questao no Brasil ndo é se o Judiciario é suficientemente independente, mas se ele
se tornou independente demais (Santiso, 2003, p. 2).

Ha, portanto, uma conclusdo preliminar de que a equagao independéncia e
accountability é dificil de ser resolvida.

O objetivo da accountability social, nesse sentido, reside na democratizagao
do Poder Judiciario, a fim de torna-lo mais dialégico e permitir a participagdo da
sociedade, transformando o modelo auténomo-corporativo em um modelo que
considere a sociedade como consumidora do sistema de justiga (Barbosa; Rodrigues,
2020a, p. 9 e 12). Nao se busca incumbir o Judiciario de um papel “populista” para
suprir sua atual escassez de legitimagcdo democratica, mas assegurar aos cidadaos a
participagdo na definicdo de politicas judiciais e contribuicdo qualitativa e plural
(Barbosa; Rodrigues, 2020b, p. 25).

Nao ha consenso acerca de qual é exatamente uma condicdo de
independéncia judicial, de que tipo ou quanta independéncia judicial € necessaria para
um regime democratico. A questao é quao independente um Judiciario pode ser sem
minar a democracia (Russell, 2001, p. 2).

Apesar disso, € possivel que se tome como ponto de partida a compreensao
de que a independéncia do Judiciario deve assegurar a liberdade e a autonomia da
organizagao judiciaria (institucional) e do magistrado (pessoal) para exercer o dever
jurisdicional de modo imparcial, responsavel e livre de pressdes de outros poderes,
das partes e da opinido publica (Duarte Neto, 2019, p. 198). Ao menos nesse aspecto,
é possivel afirmar que a independéncia do magistrado no exercicio do poder
jurisdicional é essencial para o funcionamento do sistema de justica contra coacgdes e
intervengdes externas indevidas, sem colocar em risco as liberdades e abrir espago
para tiranias (Duarte Neto, 2019, p. 204-205).
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A rigor, a independéncia judicial e a responsabilidade nao estdo em conflito
uma com a outra. Como se pronuncia Brody, em vez de serem valores contraditorios
que estdo em desacordo, independéncia e responsabilidade judicial “sdo, na verdade,
mutuamente favoraveis” (2008, p. 6-7). Defende-se que, na medida em que é
geralmente aceito que os juizes devem ter algum grau de independéncia para decidir
assuntos com base em sua interpretagao da lei e dos fatos apresentados, também é
amplamente aceito que os juizes devem ser responsabilizados de alguma forma, pois
um sistema judicial irresponsavel tem dificuldade em ser percebido como legitimo e
em manter a confianga e o respeito dos cidadaos, perdendo, assim, legitimidade aos
olhos do publico e de outros ramos do governo. E essa aceitagao publica serve para
aumentar a independéncia judicial e a capacidade de tomar decisdes dificeis sem se
preocupar com ramificacdes politicas.

No mesmo sentido, Cappelletti esclarece que o sistema de responsabilidade
nao pretende impor restrigdo ao papel criativo do juiz na evolugdo e modernizagao do
direito. Na verdade, tal sistema de responsabilidade “deve ser essencialmente
baseado em instrumentos dirigidos a tornar o judiciario mais "aberto’, "social” e
‘politicamente” mais responsabilizado” (1989, p. 86). O autor conclui que “impde-se
preservado intenso grau de autonomia dos juizes”, mas “esta autonomia n&o deve ser
‘fechada’, mas sim “aberta” as instancias da sociedade” (Cappelletti, 1989, p. 92).

Ainda segundo Cappelletti (1989, p. 36-47), ha quatro tipos de
responsabilidade judicial: (i) responsabilidade politica do juiz e da magistratura, que
pode operar como elemento de equilibrio ou contrapeso em um sistema no qual os
juizes sejam quase inteiramente imunes de responsabilidade; (ii) responsabilidade
social; (iii) responsabilidade juridica do Estado (substitutiva) — exclusiva, ou
concorrente com a responsabilidade pessoal do juiz; e (iv) responsabilidade juridica
(pessoal) do juiz — penal, civil ou disciplinar.

A questdo € como guardar o guardido: como se promover a accountability
judicial sem interferir na necessaria autonomia do magistrado contra interferéncias
externas e ainda sem prejudicar o seu legitimo e legal poder criativo. E essa questao
€ ainda mais complexa diante do exercicio jurisdicional abrangente brasileiro, “capaz
de retardar, invalidar ou mesmo substituir politicas publicas estabelecidas por érgéos
de representagao (decisdes contramajoritarias)”, ou mesmo decidir importantes

controvérsias de questdes morais da sociedade (Duarte Neto, 2019, p. 223).
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Se tratando de accountability decisional, é intuitivo que o meio mais eficaz de
controle da atuagdo do Estado-juiz € justamente a partir da fundamentagéo e
motivacdo da propria deciséo judicial. E nela que devem estar contidas as informacdes
faticas e juridicas que serdo analisadas para possibilitar o controle da atuagdo do
magistrado, isto €, a existéncia dos elementos legais que permitam aferir a
legitimidade juridica da decisé&o.

Nesse ponto, portanto, j4 € possivel extrair a conclusdo de que a
accountability decisional s6 € possivel por meio de fundamentagéo e publicidade da
decis&o judicial. Esses s&do pressupostos para a realizagdo de qualquer tipo de
accountability. Impor ao magistrado que em sua decisdo apresente as principais
informacdes e justificativas que revelem a fundamentagao é uma forma de aplicagao
da accountability decisional (Andrade; Neto, 2019, p. 126-127).

E a decisdo, enfim, que permitird apurar ndo s6 o rigor técnico do ato
processual, mas também — e sobretudo — se os direitos e deveres do cidadao foram
julgados em plena igualdade, de forma justa e publica por parte de um tribunal
independente e imparcial, como assegura o artigo 10° da Declaragao Universal dos
Direitos Humanos (UNICEF, 1948).

Para isso, a decisao deve refletir uma resposta constitucionalmente adequada
em direito. Pode ndo ser a unica nem a melhor, mas todos tem o direito a uma
“accountability hermenéutica” e de obter uma resposta coerente com a Constituigao:
‘cada juiz tem suas convicgdes pessoais e sua ideologia prépria, mas isso nao
significa que a decisdo possa refletir esse subjetivismo”, razdo pela qual deve o
magistrado se valer de fundamentacdo que permita identificar, clara e
adequadamente, que a sua decisao foi baseada por argumentos de principio, “e ndo
de politica, de moral ou outro qualquer”, como reforga Streck (2016, p. 729).

Conforme Sarlet, Marinoni e Mitidiero, a fundamentagao da decisao possibilita
a construcao de dois discursos: o primeiro, enderegado ao caso concreto, refere-se a
teoria da fundamentacao das decisdes como direito vinculado ao processo justo das
partes; o segundo, objetiva a promogao da unidade do direito como um todo, sendo
necessariamente ultra partes, e se trata de um discurso ligado a unidade — prospectiva
e retrospectiva — do direito no Estado Constitucional, “cuja missdo esta em orientar
condutas sociais e promover a igualdade, a seguranca juridica e a coeréncia do
sistema” (2017, p. 911).
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A fundamentagdo como instrumento de implementagao de accountability,
nesse sentido, se assenta em duas dimensdes. A primeira abrange a justificativa
tradicional endoprocessual no sentido de que o principio da fundamentagao € dirigida
aos sujeitos processuais, de modo a possibilitar que o sucumbente tenha condi¢des
de recorrer adequadamente dos fundamentos contrarios aos seus interesses. Esta
dimensao, ademais, assegura que o 6rgao jurisdicional competente para o julgamento
do recurso tenha condi¢cdes de analisar o acerto ou nao do julgamento impugnado.

Ja a segunda dimensao, mais abrangente, € compreendida sob o ponto de
vista politico: a fundamentacdo se presta, nesse ponto, a demonstrar a “correcéao,
imparcialidade e lisura do julgador”, autorizando um “controle da atividade do juiz ndo
s6 do ponto de vista juridico, feito pelas partes no processo, mas de uma forma muito
mais ampla, uma vez que permite o controle da decisdo por toda a coletividade”
(Neves, 2022, p. 187).

Em outras palavras, as decisdes judiciais tém dupla fungao: (i) a fungao
endoprocessual, para que as partes saibam como se formou o convencimento do
magistrado a partir da valoragao das provas, a fim de controlar a decisao por meio dos
recursos adequados e permitir que os tribunais tenham subsidios para reforma-la ou
manté-la; e (ii) a fungdo exoprocessual ou extraprocessual, que viabiliza “o controle
da decisdo do magistrado pela via difusa da democracia participativa, exercida pelo
povo em cujo nhome a sentenga é pronunciada”, na medida em que o juiz exerce
parcela de poder a ele atribuido, mas que pertence ao povo (art. 1° da Constituigao
Federal) (Didier; Braga; Oliveira, 2015, p. 315).

A exigéncia de fundamentagao pelo inciso IX do artigo 93 da Constituicao
Federal é, na concepgao de Mendes (2021, p. 2143), um “auténtico direito a uma
accountability contraposto ao respectivo dever de (has a duty) de prestacéo de
contas”, de modo que “ao lado da motivagao, a publicidade é fonte de legitimidade e
garantia de controle, pelas partes e pela sociedade, das decisdes judiciais”.

A fundamentacgdo judicial devidamente motivada € garantia ndo s6 de
possibilidade de sua adequada revisao por instancia superior ou no plano do controle
de constitucionalidade, o que permite a mencionada accountability decisional
horizontal. E também essencial a accountability decisional vertical, a ser promovida
pelas ja distintas formas mencionadas acima, a exemplo da doutrina critica, ou mesmo

dos mecanismos legais de amicus curiae.
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Motivar a decisdao é, pois, prestar contas. Como afirma Schmitz, a
fundamentacéo possibilita o controle de arbitrariedades e assume uma sofisticada
funcdo de averiguacédo da legitimidade da jurisdicdo em didlogo com os cidadaos
(2016, p. 416-417). E isso que, segundo o autor, se denomina de controle externo da
motivacédo das decisdes judiciais e que possibilita a controlabilidade da decisdo néo
apenas aos diretamente interessados por meio da técnica de impugnagao, pois
estende-se em geral a qualquer intérprete: “em outras palavras, o controle da
fundamentagédo pela sociedade, embora seja uma ficcdo, € uma ficgdo da qual
depende a legitimidade das decisdes jurisdicionais”.

T&o importante quanto a definicdo do que motivar & como fazé-lo. E fora de
duvida de que o julgador nao deve se escurar de fundamentos técnicos que permitam
a impugnacgao juridica da fundamentagéao, geralmente pelo advogado da parte. Mas,
sob o aspecto da accountability, maxime de sua feicdo social, € certo que a decisao
nao pode se limitar a elitizagao linguistica do debate.

A complexidade da questao é retratada por Barroso. Segundo ele, a primeira
consequéncia “drastica da judicializacao € a elitizagdo do debate e a exclusao dos que
nao dominam a linguagem nem tém acesso aos locus de discussao juridica”.

Ja na viséo de Didier, Braga e Oliveira (2015, p. 318), a motivagao deve ser
publica e em linguagem acessivel para autorizar a “controlabilidade da decisao”
interna e externa e, portanto, “para que seja possivel o controle ndo sé interno (pelas
partes, advogados e tribunais), como também externo e difuso (da opinido publica)”
de modo a permitir “um controle difuso e social dos seus termos por um auditério
universal”.

A accountability judicial decisional, enfim, é tema de acentuada complexidade
ante o cenario de extrema independéncia judicial no Brasil, especialmente em razao
da auséncia de mecanismos efetivos de se cobrar responsabilidade dos magistrados
por suas decisdes sem que isso necessariamente implique em desequilibrio de sua
necessaria independéncia no desempenho da fungéo jurisdicional.

E fato, contudo, que o controle se da a partir da decisdo, que deve ser
adequada e corretamente motivada. E o controle da decisdo nao implica em restricao
a independéncia e ao poder criativo do intérprete. Ao reverso: o necessario controle
visa justamente a garantia da atuacao criativa e de que a decisado foi tomada por
motivos de direito e ndo por interferéncia de elementos externos no processo

decisional.
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O “grau de “exposicao’ e de controle das decisdes por parte da coletividade
também pode fazer com que os magistrados se tornem bem mais responsaveis
perante a comunidade” do que muitos organismos nao expostos a mesma
fiscalizagao, e ainda permitira que a “producéo judiciaria tenha a potencialidade de ser

altamente democratica” (Theodoro; Nascimento, 2019, p. 189-190).

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O problema de pesquisa, que era constituido pela pergunta de se o dever de
fundamentacao € uma forma de efetivagao da accountability decisional, foi respondido
a partir da confirmacéo da hipétese inicialmente aventada, isto €, que o dever de
fundamentacgéo é essencial para o exercicio da accountability decisional.

A partir do atingimento do objetivo geral, ou seja, da compreensao da relacao
entre o dever de fundamentagdo como meio de efetivagcdo da accountability
decisional, por intermédio dos objetivos especificos de exposicdo dos conceitos
necessarios para compreensao do tema, como exemplo, accountability e o dever de
fundamentacéao, chegou-se a conclusao de que o dever de fundamentacao é essencial
para o exercicio da accountability decisional, especialmente em seu aspecto vertical
social, visando a democratizagédo do sistema de justica. O dever de fundamentagao é
imprescindivel também em relagdo a accountability horizontal, ainda que em sua

modalidade fraca.
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