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RESUMO:

Objetivo: O estudo objetiva destacar o conceito e as caracteristicas do acordo de
leniéncia, instituto o qual se ampara em leis esparsas previstas nas legislacdes, a
exemplo da lei anticorrupcdo e a nova lei de licitagdes e contratos administrativos.
Desta feita, o presente artigo busca averiguar a constitucionalidade do instituto frente
a uma medida de combate ao crime de corrupcéao.

Metodologia: A metodologia, utilizou-se o método hipotético-dedutivo, quanto o
método comparativo, ante as teorias e constitucionalidade do instituto.

Resultado: Acredita-se na constitucionalidade do presente acordo, desde que sejam
cumpridos requisitos imprescindiveis para manutencdo do Estado Democratico de
Direito, ante a fiscaliza¢@o precipua por parte de agentes publicos encarregados de
tal funcéo.

Contribuices: A principal contribuicdo do presente trabalho é estimular 6rgéos
publicos/estatais a atuar veementemente na fiscalizacdo das empresas juridicas, de
modo a garantir imparcialidade e transparéncia de ativos. A titulo exemplificativo, a
utilizacdo de programas de compliance.

Palavras-chave: Acordo de leniéncia; corrupcéo; leis esparsas; constitucionalidade;
Estado de Coisas Inconstitucional.
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ABSTRACT:

Objective: The study aims to highlight the concept and characteristics of the leniency
agreement, an institute that is supported by sparse laws provided for in the legislation,
such as the anti-corruption law and the new law on bidding and administrative
contracts. This time, this article seeks to ascertain the constitutionality of the institute
in the face of a measure to combat the crime of corruption.

Methodology: The methodology used the hypothetical-deductive method, as well as
the comparative method, in view of the theories and constitutionality of the institute.

Result: Acredita-se na constitucionalidade do presente acordo, desde que sejam
cumpridos requisitos imprescindiveis para manutencdo do Estado Democratico de
Direito, ante a fiscalizag@o precipua por parte de agentes publicos encarregados de
tal funcéo.

Contributions: The main contribution of this work is to encourage public/state
agencies to act vehemently in the supervision of legal companies, in order to ensure
impartiality and transparency of assets. For example, the use of compliance programs.

Keywords: Leniency agreement; corruption; sparse laws; constitutionality;
Unconstitutional State of Affairs.

1 INTRODUCAO

Sabe-se que o ordenamento juridico brasileiro € marcado por um arcabouco
principioldgico e dentre seus principios constitucionais esta o do in dubio pro reo,
ou seja, na duavida, em favor do réu. Entretanto e mesmo que esse principio seja
aplicado com grande preponderancia, 0 mesmo abarca algumas excecoes, dentre
as quais se pode falar nos processos de competéncia do Tribunal do Jari, em que
se deve dar continuidade ao processo mesmo que ndo haja certeza da autoria
delitiva, pois o que prepondera neste caso é o in dubio pro societate. Na duvida,
deve-se decidir em favor da sociedade.

Desta feita, outro instituto que excepcionaliza o principio citado é o da
colaboracdo premiada, o qual permite que agentes criminosos responsaveis pela
pratica de um ou mais crimes possam ter reducdo sancionatéria caso colaborem
com as investigacdes, a exemplo de delitos marcados por organiza¢des criminosas,
em que, por exemplo, um de seus agentes confessa, informa a persecucéo utilizada
para a consumacéao do crime e/ou demonstra a presencga de outros agentes que
participaram do mesmo. Com isso, € possivel 0 avanco investigatorio, bem como a
descoberta de outros delitos e agentes que guardam relacdo com a colaboracao

inicialmente realizada.
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Assim como instituto da colaboracdo premiada € utilizado na seara criminal,
na seara publica é utilizada outra medida semelhante que busca cooperar com
investigacdes administrativas, qual seja o acordo de leniéncia. Sua aplicacao se
ampara no fato de que pessoas juridicas confessam o cometimento de uma ou mais
infracdes, celebrando por fim um acordo com o poder publico, tanto para cooperar
no avanco da investigacao, quanto para receber beneficios sancionatérios.

Quanto a metodologia, utilizou-se o0 método hipotético-dedutivo, expondo a
teoria e informacdes para aplicabilidade do acordo, bem como o método
comparativo, buscando esclarecer se 0 modelo possui viés constitucional, haja vista
gue havendo necessidade e efetividade do acordo, surge também o
guestionamento quanto a violacGes do direito ao siléncio e ao principio da néo-
autoincriminacdo, ambos resguardados precipuamente pelo ordenamento.

Logo, o presente artigo buscara mostrar aspectos constitucionais e legais do
acordo de leniéncia, bem como a sua aplicacdo no ordenamento juridico. Sabendo
antemao que o jeitinho brasileiro pode ser interrompido em prol do interesse publico
ao invés do questionamento apresentado por Luis Roberto Barroso em seu
exemplar Sem Data Venia, ou seja, a pergunta: “Se eu nao fizer pelos meus, quem
fara?, pois mesmo que o jeitinho possua uma visdo romantica na dura realidade
brasileira, este é preponderantemente negativo aos interesses da Republica

Federativa do Brasil.

2 REGULAMENTACAO JURIDICA DO ACORDO DE LENIENCIA

Os delitos de corrupcéo séo tipificados no Cédigo Penal no capitulo dos
crimes contra a administracéo publica, campo esse que engloba a Corrupcéo Ativa,
no art. 333 do referido diploma, quanto & Corrupgdo Passiva, no art. 317 do mesmo
ordenamento. No tocante a esses delitos, a doutrina diverge no que diz respeito a
natureza da vantagem auferida, se esta abarca, tdo somente, o patriménio ou se
traduz um conceito mais amplo, mesmo que ndo econdémico.

No que diz respeito a corrupgdo passiva, 0os verbos do tipo penal tipificam

solicitar ou receber uma vantagem, de modo que o funcionario publico ou a este
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equiparado! busca auferir uma vantagem indevida em razdo do cargo. Nas palavras
de Rogério Sanches Cunha é necessario haver nexo quanto a vantagem e tal

atividade:

E imprescindivel, para a existéncia do crime, haver um nexo entre a vantagem
solicitada ou aceita e a atividade exercida pelo corrupto. Assim, embora
funcionario publico, caso ndo seja 0 agente competente para a realizacéo do
ato comercializado, ndo ha que se falar em crime de corrupcéo, faltando-lhe
um dos extremos legais constitutivos do tipo, podendo, nessa hipétese,
ocorrer exploracao de prestigio, estelionato, etc. (CUNHA, 2010, p. 539).

No tocante ao crime de corrupcao ativa, € importante ressaltar que os verbos
do tipo sao oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario, o qual neste caso
pratica, retarda ou até mesmo omite um ato. Porém, quando o particular somente
solicitar que o servidor “quebre o galho”, isto ndo induzira a pratica do tipo penal,
pois pedir aparenta ser razoavel. (CUNHA, 2010, p. 571).

A corrupgdo gera problemas culturais, politicos e econdmicos, este
amparado pelas reformas do lado da oferta e do lado da demanda, em que se
ambas forem utilizadas em um mesmo instante, ndo se tera confianca quanto ao
seu equilibrio, pois mesmo que caiam as transagdes corruptas, o preco da propina,
bem como de sua receita pode ser elevada ou subtraida demasiadamente.

Nas palavras dos doutrinadores Susan Rose-Ackerman e Bonnie J. Palifka:

“A politica anticorrupgao para burocracias que sirvam a multiplas empresas e
individuos precisa considerar 0s custos relativos e os beneficios das
alternativas que enderecem os funcionarios e 0s pagantes potenciais de
propinas. Mais tarde, discutindo leis criminais, trazemos a discussdo um outro
fator de complicacdo, qual seja, a necessidade de conceder aos atores
incentivos a denlncia as autoridades legais de negociatas corruptas,
especialmente nos casos de suborno por troca de vantagens, quando ambos
os lados se beneficiam de uma transacdo legal (PALIFKA. ROSE-
ACKERMAN. 2020. p. 208)".

Assim como o delito de corrupgéo esta tipificado no Codigo Penal, a Lei n.
12.846/2013, conhecida como Lei Anticorrupcdo, € uma lei esparsa que abarca

1 Médico. Consulta pelo SUS. Funcionario Publico para efeitos penais. STJ/324 — Cobranga indevida.
Servigos. Médico conveniado. Sus. Art. 327, CP. O médico que realiza consulta pelo Sistema Unico de
Saulde (SUS) enquadra-se no conceito de funcionario publico (art. 327, §1°, do CP) por exercer funcéo
publica delegada. Assim, estando o médico na funcao de administrador de hospital, reconhece-se a
causa de aumento de pena prevista no art. 327, §2°, do CP. Precedentes citados: HC 51.054-RS, DJ
5/6/2006, e RHC 17.974-SC, DJ 13/12/2005. AgRg no Ag 664.461-SC, Rel. Min. Nilson Naves, julgado
em 19/6/2007. (CUNHA, 2010, p. 558).
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pessoas juridicas, nacionais ou estrangeiras, no bojo da sua responsabilizacdo
objetiva?, seja administrativamente, seja civimente, de modo que pode incluir
sociedades econémicas ou ndo econdémicas no polo passivo. Aquela podendo ser
firmada como sociedade simples pura, cooperativa, de comandita simples, em
nome coletivo ou até mesmo limitada e esta como fundacgfes, associa¢gbes de
entidades ou pessoas ou ainda sociedades estrangeiras. (BRASIL, 2013).

Em especifico ao artigo 5° da supracitada Lei, sdo expostos os atos lesivos a
Administracdo Publica, o que inclui a lesividade para com o patriménio publico,
principios da administracdo publica ou até mesmo violagdo a compromissos
internacionais que o pais assume. Principalmente no inciso | do referido artigo, &
possivel que seja feito um paralelo quanto ao crime de corrupgao ativa: “l —
prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente
publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada”. (BRASIL, 2013). Contudo, é preciso
discernir que este fato ndo corresponde a ato criminal®, mas tdo somente a ato ilicito
praticado contra a administracéo publica.

Ha ainda que se falar que no inciso IV do mesmo artigo, pois a Lei
Anticorrupgéo trata das fraudes ocorridas em licitagdes e contratos administrativos,
seja alterando o preco para que a competitividade n&o ocorra de modo transparente,
impedindo que a prépria licitagdo ocorra, por meio da fraude direta, com
informacdes desviadas, por exemplo, seja com a criacdo da empresa de fachada
como ficou conhecida pessoas juridicas invalidas, seja com obtendo a propria
vantagem/beneficios em prorroga¢cfes ou modificacbes de contratos, seja com a
fraude do custo beneficio do contrato ou fragilizando a devida fiscalizacdo de

orgaos, entidades ou até mesmo agentes publicos (BRASIL, 2013).

2 N3do se exige, pois, comportamento culposo do funcionario. Basta que haja o dano, causado por
agente do servigco publico agindo nessa qualidade, para que decorra o dever do Estado de indenizar.
A jurisprudéncia nesse sentido, inclusive a do Pretério Excelso, é pacifica. Confira-se: “A
responsabilidade civil das pessoas de Direito Publico ndo depende de prova de culpa, exigindo apenas
a realidade do prejuizo injusto”. Essa responsabilidade abrange as autarquias e as pessoas juridicas
de direito privado que exercam fun¢Bes delegadas do Poder Publico, como as permissionarias e
concessionarias de servigo publico.O Cddigo Civil de 2002 tratou do assunto no art. 43, verbis: “As
pessoas juridicas de direito puablico interno sado civilmente responséaveis por atos dos seus agentes que
nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo”. (GONCALVES, 2012, p. 132).

3 A Teoria da Cegueira Deliberada foi utilizada para responsabilizar criminosos que buscavam se
escusar dos fatos delitivos que os envolviam em empresas de fachada cobertas por doleiros, agentes
publicos, politicos, inclusive empresarios, formando assim quadrilhas que com a lavagem de capitais
conseguiam auferir a procedéncia de determinados bens, direito e até valores para o recebimento de
vantagens indevidas. (MIRANDA, 2019, p. 184).
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Devido a relevancia com a pratica dessas infracdes por parte das empresas,
foi instituido uma espécie de acordo, de modo que tanto a empresa quanto o poder
publico pudessem ser beneficiados, seja com a descoberta de mais infracbes
praticadas pela mesma empresa e/ou outras, seja com o recebimento de beneficios.

O acordo de leniéncia é visto por muitos doutrinadores como uma espécie da
colaboracédo premiada, o qual traduz a busca de empresas infratoras colaborarem
com investigacoes, devido a ilegalidades eventualmente praticadas. A lei comporta
como sujeito ativo as empresas, pessoas fisicas, tais como empregados, socios,
administradores etc.

Neste diapasao, o instituto busca uma colaboracdo por parte da empresa,
apos o preenchimento de requisitos que eventualmente Ihe sejam requeridos, onde
a presente anuéncia deve se dar de modo discricionario por parte da empresa, com
a eventual troca de beneficios. (SALES, Bannwart Junior, 2015, p. 36). Além disso,
reitera-se que caso o acordo de leniéncia ndo seja aprovado, todo o material
probatério colhido deve ser devolvido a empresa proponente, incluindo-se o fato de

gue o sigilo bancério* ndo pode ser quebrado.

3 LEI ANTICORRUPCAO E PROCEDIMENTO LICITATORIO

Como exposto, ressalta-se que a Lei Anticorrupcéo exige o preenchimento de

mais alguns requisitos para que haja validade na celebragéo do acordo de leniéncia:

819 | - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse
em cooperar para a apuragdo do ato ilicito (ou seja, a iniciativa é do
investigado, nunca do investigador);

[I- a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragao
investigada a partir da data de propositura do acordo;

lIl - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacdes e o processo administrativo,

4“A operagdo Satiagraha deflagrou um grande esquema de desvio de dinheiro publico, bem como
crimes contra o mercado financeiro, a qual atuou em paralelo com a ocorréncia do mensalédo, o entdo
esquema de compra de votos por parlamentares em 2005 popularizado pelo fiador da fraude, Roberto
Jefferson. A policia federal da época descobriram a existéncia de uma organizagao criminosa, sob o
comando do empresario Daniel Dantas, o qual buscava se utilizar de uma empresa nas llhas Cayman
para eventual configuracdo do crime de evasdo de divisas. Porém, salienta-se que em 2009 do STJ
julgou ilegal a operacédo Satiagraha devido a ilegalidade de provas, aonde em 2015 o entdo Delegado
da Policia Federal que estava frente as investigacdes, Protégenes Queiroz, foi exonerado por conta de
suas ilegalidades na acéo, tal como a vigilancia eletrénica utilizada por interceptacdes de comunicacgfes
da linha telefénica e protocolos de internet do ranger de IP”. (PIRES. SOUZA, 2014, p. 137).
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comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

O primeiro requisito — a exigéncia de que a pessoa juridica seja a primeira a
se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a apuracao do ilicito — é
alvo de uma série de criticas de alguns doutrinadores que o consideram um
grande equivoco do legislador que o copiou da Lei Antitruste sem sequer
fazer qualquer juizo de valor acerca de sua aplicabilidade nesta legislagéo.
(ROCHA; MELO; PINTO, 2018, p. 65).

Assim, mesmo que haja a exigéncia de que a pessoa juridica seja a primeira a
se manifestar sobre o ilicito, tal fato pode vir a beneficiar o ressarcimento que o erario
publico pode obter, garantindo-lhe assim celeridade e ao mesmo tempo que o efeito
inverso possa ser contraposto, pois mesmo que a administracdo publica tome
conhecimento da infracdo, esta terd que aguardar a acdo no acordo por parte da
pessoa juridica. Além disso, € necessario que seja cessado o envolvimento da
empresa com a infracdo que estd sendo julgada e mesmo que comprove seu
envolvimento inicial, haja também cooperacédo veemente com as investigacoes.

O obijetivo deste instituto é também que seja proposto um acordo negocial para
com o Estado, recebendo o particular eventuais mitigacdes no tocante a sua punicao.
Sua previsdo na Lei Anticorrupcao busca isentar ou atenuar as punicdes previstas do
art. 156 da Lei n. 14.133/2021, dentre as quais se incluem a multa por atraso quanto
a execucao contratual ou no proprio edital licitatério. (BRASIL, 2021).

Importante ressaltar que o acordo de leniéncia ndo possui os mesmos efeitos
drasticos como ocorre na Lei Antitruste Norte-Americana e como consequéncia seu
beneficio pode ndo ser tdo interessante para a pessoa juridica. Entretanto, € de se
evidenciar que o auxilio se estende a Grupos Econdmicos. (JUNIOR, SALES, 2015,
p. 38 a 42).

Convém também alertar que a formulacdo do acordo beneficiando a
administracdo publica deve ser proposto antes mesmo que o Estado tome eventual
conhecimento do ilicito administrativo, pois desta maneira o ressarcimento do erario
publico se torna mais vantajoso. Mesmo que a Lei Anticorrup¢cdo nao trate das
especificidades no tocante a empresas que praticam o ilicito administrativo e como

consequéncia, incorrem em crimes a serem julgados sob o aspecto da seara criminal.

A Lei n°. 12.846/2013 pecou em nao contemplar possiveis efeitos penais do
pacto, podendo o Ministério Publico se utilizar das leniéncias para alcancar
decretos condenatérios contra pessoas fisicas e eventuais reparacdes de
danos no ambito civil. A Lei Anticorrupgdo também falhou em néo disciplinar
a extincdo da punibilidade a pessoa juridica infratora que efetivamente
cooperar com as investigacdes e com o processo administrativo, limitando-se
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a estipular apenas reducdo da pena de multa aplicada. De igual forma, nédo
houve previsao de leniéncia duplice no decorrer do processo administrativo
guanto a infracdo que venha a surgir no decorrer das investigacdes. E, ainda,
o fato de o acordo de leniéncia ndo impedir que o 6rgdo ministerial promova
acdo judicial a fim de aplicar as sancdes previstas no artigo 19 da Lei
Anticorrupgéo (BISNETO, 2016. p. 18).

Outrossim, uma critica intrinseca ao presente instituto diz respeito ao seu
carater assecuratério dos principios constitucionais regulamentados no
ordenamento juridico brasileiro, dentre eles, o devido processo legal e seguranca
juridica sob a 6tica de que agentes maximizam beneficios enquanto diminuem seus
préprios custos. (MEDEIROS, 2020).Porém, mesmo que haja amparo
constitucional, ha que se considerar a validade do instituto quanto a eficicia do
método. A saber se a celebracdo do acordo € suficiente como uma modalidade de
reducdo sancionatdria para que s assim haja uma efetiva fiscalizagdo estatal, pois,
via de regra, o ciclo administrativo é o de que ocorra a fiscalizagdo para que s e
tdo somente haja a posterior sancdo, ou seja, para que haja aplicacédo de medidas
repressivas € necessario que antes ocorra buscas pela prevencao da ocorréncia de

uma eventual infraco.

4 CONCLUSAO

Sabe-se que o Brasil na seara internacional é signatario de inumeras
convencgdes de combate a corrupgéo, a exemplo da convencao sobre o combate da
corrupcdo de funcionarios publicos estrangeiros em transacdes comerciais
internacionais da OCDE, a convencdao interamericana contra a corrupcao da OEA,
a convencao das Nacdes Unidas contra o crime organizado transnacional e a
convencao das Nacdes Unidas contra a corrupgédo. A regulamentacdo dessas
convencOes tem o condado de abranger medidas transnacionais preventivas e

repressivas, pois segundo dispde Felipe Eduardo Hideo Hayashi:

“E a partir da analise etiolégica da corrupcdo que se pode planejar e criar
medidas voltadas a sua prevencéo e repressao adequadas, além de criticar
ou defender medidas ja existentes. Consequentemente, isso permitira
compreender o porqué de medidas transnacionais preventivas e repressivas,
isto é, a razdo pela qual a normativa internacional demanda dos paises um
tratamento tdo amplo e multidisciplinar para se enfrentar o problema,
mesclando controles formais e informais (HAYASHI, 2015, p. 111)".
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Desta feita, vé-se que a for¢ca normativa das convencdes, bem como a
internacionalizacdo do direito em matéria de corrup¢do garante a legitimidade e
constitucionalidade da celebracdo de acordos de leniéncia. Além disso, € de se
considerar também que sua regulamentacdo ndo esta amparada somente em
regulamentos internacionais, pois a Unido, em sua competéncia federal institui a
Controladoria-Geral da Unido® - CGU como 6rgdo competente para celebrar os
acordos de leniéncia no a&mbito do Poder Executivo Federal.

Porém, tal disposicdo ndo é seguida pelos Estados e Municipios, pois a
estruturacdo de tais entes comporta diversas lacunas legislativas no que diz
respeito aos orgaos de controle. Aléem disso, inUmeros municipios brasileiros sao
compostos por 6rgdos de controladoria com agentes investidos de cargos em
comissédo (MARIN, 2019, p. 153).

Ainda no campo legislativo, permanece um projeto de lei com a disciplina
legal da celebracéo dos acordos de leniéncia, qual seja a Medida Provisoria n®
703/2015. Tal medida prevé como requisitos a cooperacdo da pessoa juridica com
as investigacgoes, em face de sua responsabilidade objetiva e 0 comprometimento
da pessoa juridica na implementagdo ou na melhoria de mecanismos internos de
integridade (MARIN, 2019). Entretanto, discussdes juridicas acerca da medida
provisoria continuam em tramitacdo, como a questionavell independéncia das
controladorias com a efetivacdo do acordo, néo ter sido condicionada a participacao
do Ministério Publico na celebragdo do acordo de leniéncia, inovagdo quanto a
possibilidade do total de isencéo afeitas as penalidades e a exclusédo do que ficou
conhecido como a vedacéao a leniéncia plus.

No que diz respeito ao controle externo, o Tribunal de Contas da Uniao
aprovou a Instrucdo Normativa n° 74/2015 quanto a fiscalizacdo por parte deste nos
processos de celebracéo do acordo de leniéncia no ambito da administracao publica
federal, ou seja, o TCU atuara em uma posicao semelhante a feita pelo poder

judiciario na andlise dos acordos de colaboragdo premiada® (MARIN, 2019, p. 162).

5 “Autores como Sim&o e Vianna sustentam que essa opgao do legislador seria louvavel porque, ao
estabelecer a CGU como 6rgdo competente para a negociacdo e a celebracdo do ajuste, teria primado
por certo distanciamento do local de ocorréncia dos fatos, conferindo maior isencéo ao processamento
do ajuste (MARIN, 2019, p. 152)".
6 Com referéncia a ADI 5508 os ministros suscitaram a competéncia do delegado de policia para firmar
acordos de colaboracdo, em que pese o argumento de conflito entre o sistema acusatério e
inquisitorial,pois como o Brasil adota o primeiro sistema, estaria comumente violando o0 mesmo, ja que
as tratativas obtidas pela colaborag&o, como o perddo judicial, reducéo da pena privativa de liberdade
ou até mudanca no regime de cumprimento de pena cabe tdo somente ao magistrado, entretanto, tal
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Mesmo com a existéncia da relativa lacuna normativa, acordos de leniéncia
foram e séo realizados com amparo na Lei Anticorrupgéo. A titulo exemplificativo,
foram condenadas pela operacdo lava jato as empreiteiras Odebrecht, Andrade
Gutierrez, UTC Engenharia e Camargo Corréa em acordos que se somam a mais
de oito bilhdes de reais com carater de multa.

Em que pese tal condenacao, o Supremo Tribunal Federal julgara novamente
a ADPF 1051 buscando suspender liminarmente as san¢des impostas as empresas,
pois se investiga eventuais erros e abusos cometidos, como aplicagdo de multas
desproporcionais, desvios de funcdo e possiveis ocorréncias de coacdo aos
empresarios, temas aos quais encontram colisdo no denominado “Estado de Coisas
Inconstitucional””.

Mesmo que haja possibilidade de anulacao das condenacdes, a aplicagéo do
acordo de leniéncia até entdo tem sido importante para desmascarar escandalos de
corrupcao ocorridos no pais, a exemplo do Caso Mensaldo (Acéo Penal 470/MG,
do Supremo Tribunal Federal), bem como ao fato de que tém sido implementados
diversos métodos para diminuir drasticamente a impunidade e garantir que a
maquina estatal progrida nos tempos atuais. Medidas transnacionais preventivas e
repressivas anticorrupcdo, programas de compliance, recuperacdo de ativos e
cooperacao internacional sdo algumas dessas medidas.

Assim, pode-se notar que o tema relacionado a seguranca juridica do instituto
do acordo de leniéncia ainda possui diversos respaldo doutrinario e jurisprudencial.

Entretanto, € pacifico o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da

fato foi julgado pela inexisténcia de violacdo ao devido processo legal e a moralidade administrativa.
Portanto, foi tragcado a competéncia devida a cada 6rgao incumbido, qual seja ao delegado, que figura
a atuar no acordo como investigacdo diante de um devido processo legal, posteriormente o controle a
ser realizado pelo Ministério Publico em sede de acdo penal e ao Poder Judiciario a adocdo das
tratativas e acompanhamento da defesa.

Segundo o voto do ministro relator Marco Aurélio, o qual foi acompanhado pelo voto da maioria dos
ministros, o acordo de colaboracao premiada realizada pelo delegado de policia € um meio de obtenc¢éo
probatéria que ndo infere nas atribuicbes do Ministério Publico, haja vista que o delegado pode propor
reducao de pena ou perdao judicial, contudo sé o juiz podera efetivar a concesséo dessas gratificagdes,
ndo deixando de haver manifestacdo do Ministério Publico, mesmo que ndo seja obrigatéria sua
participacdo em todas as fases da acdo penal, esta deve ao menos opinar, cabendo ainda ao 6rgdo o
poder de adotar medidas ou até objec6es perante o acordo. (BRASIL, 2018).

7 A doutrina traca quatro pressupostos do estado de coisas inconstitucional, a saber: (1) violacdo
massiva, de forma continuada relacionada a diferentes direitos fundamentais, afetando-se grande
numero de individuos; (2) omisséo estatal, de forma reiterada e persistente no sentido de promover 0s
direitos fundamentais; (3) falhas estruturais e deficiéncia nas politicas publicas e (4) possibilidade de
namero elevado de demandas judiciais relacionadas ao caso, o que poderia congestionar, mais ainda,
0 Poder Judiciario (CAMPQOS, 2016).
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aplicacdo do instituto do acordo de leniéncia em equiparagcdo ao instituto da
colaboracédo premiada.

Ambos podem ser aplicados, desde que haja a chancela de preservacéao a
seguranca juridica e que sejam instrumentos a serem utilizados para coibir delitos
gue concretamente atentam ao erario. Logo, mesmo que a celebracdo dos acordos
possa gerar conflito com os principios da ndo autoincriminacdo e do direito ao
siléncio, deve-se sopesar também os principios da protecdo da confianca e o venire
contra factum proprium, de modo que a atuagao conjunta das partes possa trazer
maior coeréncia, estabilidade do ajuste a ser firmado e eficiéncia na atuagdo dos
orgaos publicos.

Portanto, ainda se faz necessaria maior adequacdao legislativa ao presente
instituto, de modo que os acordos eventualmente celebrados atribuam atuagao
conjunta e precipua no combate a corrupcdo, assegurando assim que decisfes
proferidas ndo sejam posteriormente reavaliadas sob o condédo de fraudes, por
exemplo, pois a aplicacdo de medidas transnacionais tem por objetivo primordial a
garantia de resguardo ao erario publico, sem qualquer desrespeito aos direitos e

garantias fundamentais expressos pela carta magna.
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