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RESUMO

Objetivo: Estudar o instituto da prisdo permanente revisavel na legislagdo espanhola
e em projeto de lei brasileiro, a fim de se verificar se ndo ocorre a violagao a dignidade
humana e a Constituicdo Federal Brasileira, escondendo-se a verdadeira intencdo da
lei em se ter uma prisao perpétua.
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Metodologia: Utilizou-se o método dedutivo.

Contribui¢cdes: Demonstrou-se as motivagées, fundamentadas no interim do estudo,
gue ensejam o entendimento de incompatibilidade entre o principio da dignidade da
pessoa humana e o sistema da pena permanente revisavel, apontando-se possiveis
caminhos a garantia do intentado sem a implementacao do instituto.

Resultados: A utilizacdo de penas mais severas ndo implica, necessariamente, na
reducdo da criminalidade, pelo contrario, alguém sabedor de que poderd ficar
aprisionado de forma indefinida, ndo pensara duas vezes em continuar a delinquir, em
um reflexo criminolégico negativo. Pelo contrario, se deve buscar alternativas ao
encarceramento. Além disso, se tem uma violacdo a dignidade humana e ao texto
constitucional pétrio, que veda a prisdo por toda a vida.

Palavras-chave: Direito penal; Dignidade humana; Fins da pena; Prisdo permanente
revisavel; Prisdo perpétua.

ABSTRACT

Objective: To study the institute of revisable permanent penalty in the Spanish
legislation and in Brazilian bill, in order to verify if there is not a violation to human
dignity and to the Brazilian Federal Constitution, concealing the law’s true intention of
stablishing life imprisonment.

Methodology: Deductive reasoning was the utilized method.

Contributions: It was demonstrated the motivations, based on the interim of the
present study, that give rise to the understanding of incompatibility between the
principle of human dignity and the system of the revisable permanent penalty, pointing
out possible paths to guarantee what was intended without the implementation of the
institute.

Results: The utilization of more severe penalties does not implicate, necessarily, the
decrease of criminality, on the contrary, upon the knowledge of the possibility of being
imprisoned in an indefinite manner one will not think twice about continuing to commit
offences, in a negative criminological reflex. On the contrary, alternatives to
incarceration must be sought. Furthermore, there is a violation to the human dignity
and to the national constitutional text, that forbids life imprisonment.

Keywords: Criminal law; Human dignity; Objectives of the penalty; Revisible
permanente penalty; Life imprisonment.
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INTRODUGCAO

Desde os primérdios do direito penal, tem-se como discussdo, em ambito
académico e sociopolitico, questdes relativas a pena.

Diversos pensadores e estudiosos, das mais diversas areas do conhecimento,
e, a priori, das ciéncias juridica, sociologica e filosofica, enfrentaram, em inUmeras
oportunidades, as questdes relativas ao tema, muitos deles partindo-se do
questionamento: “para qué serve a pena?”.

N&o obstante a complexidade da matéria, o Projeto de Lei Federal n°
4.158/2015, em tramitacdo pelo Congresso Nacional Brasileiro, colaciona, em sua
redacao, a proposta de adeséo, pelo Brasil, da chamada pena permanente revisavel.

Ocorre que, quando na analise da proposta, atentando-se, principalmente, as
previsbes semelhantes em ordenamentos juridicos estrangeiros, a exemplo do direito
espanhol, constata-se que a pena permanente revisavel tem sido alvo de constantes
criticas doutrinarias, principalmente no que concerne ao enfrentamento da finalidade
da pena e seus aspectos de retribuicdo e prevencdo, como seus respectivos fins
alegados.

Tais criticas resultam, por vezes, da andlise evolutiva acerca da dignidade
humana, seja em seus aspectos principioldégicos ou em seu viés de garantia
constitucional, isto porque entende-se que, por ver-se compreendida com status de
direito fundamental, aquela ndo pode vir a ser violada, o que ocorre, invariavelmente,
no caso de penas desproporcionais ou eternas.

Coadunam tais fundamentos aos argumentos relativos as formas em que a
culpabilidade e a proporcionalidade de sua cominacéo legal incidem no julgamento do
agente, principalmente no que concerne ao respeito ao ser humano infrator, que nao
pode ter sua dignidade totalmente desvelada, fato que, diante de uma punicao estatal
desmedida, tende a mitigar eventual possivel recuperagcéo do condenado.

Diante dessas questdes e, a priori, atentando-se ao fato de que o Brasil ruma
a aprovacdo do projeto, propde-se a andlise, pautada no direito comparado, das

legislagbes estrangeiras sobre o sistema da prisdo permanente revisavel, sua relagao
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com as teorias da pena cominada, de retribuicdo, de prevencéo geral e especial, ou
seja, na recuperacdo do apenado e na prevencao de ilicitos penais, observando-se a
previsao do texto constitucional patrio, a qual ndo aceita pena de prisao perpétua, bem
como o enfrentamento dessa forma de encarceramento diante da dignidade humana,
como direito fundamental.

Essa pesquisa se mostra importante na defesa de direitos fundamentais e dos
pilares principiolégicos do Direito Penal, haja vista imperar-se o principio de que o
Direito Penal é apenas uma das formas de controle social, devendo ser utilizado,
entretanto, como ultima ratio, e respeitando os direitos fundamentais, o texto
constitucional, e o ser humano como portador desses direitos, de forma a ter sua
dignidade preservada ao maximo.

Para tanto, o método escolhido foi o de revisdo bibliografica, em uma
modalidade dedutiva.

Pretende-se, ao final deste estudo, vislumbrar os fundamentos que apontam
a (in)efetividade da prisdo permanente revisavel no controle da criminalidade, a se

justificar, ou ndo, uma forma de contencdo que pode se perpetuar.

2. ASPECTOS SOBRE A DIGNIDADE HUMANA

Percebe-se que a dignidade humana apresenta uma posi¢cdo do homem com
relagcdo aos outros seres vivos e do homem com relagéo a si mesmo.
De acordo com Machado (2002, p. 358-359),

[...] a dignidade da pessoa humana representa uma sintese, dotada de um
elevado grau de generalidade e abstracéo, dos principais desenvolvimentos
teoldgicos, filosoficos, ideoldgicos e ético-politicos resultantes da reflexao
multi-secular em torno da pessoa e do significado que as suas capacidades,
exigéncias e objetivos espirituais, morais, racionais, intelectuais, emocionais,
fisicos e sociais, juntamente com as suas limitacdes e necessidades devem
assumir na conformagédo da comunidade politica.
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Kant (1997) teve atuacao central na compreensao desse postulado, com o
seu imperativo categadrico, que “age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na
tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim,

€ nunca simplesmente como meio” (1997, p. 69).

Para Barroso (2012, p. 63), por sua vez,

[...] de tudo aquilo que j& foi dito, fica claro que a dignidade humana é um
conceito multifacetado, que esta presente na religido, na filosofia, na politica
e no direito. H4 um razoavel consenso de que ela constitui um valor
fundamental subjacente as democracias constitucionais de modo geral,
mesmo quando ndo expressamente prevista nas suas constituicdes.

Sarlet (2002, p. 62) define a dignidade humana como sendo:

[...] a qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a Ihe garantir as condi¢bes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participagdo ativa e co-responsavel nos destinos da prépria existéncia e
da vida em comunh&o com os demais seres humanos.

Voltando as observacdes de Barroso (2012, p. 75),

[...] a dignidade humana e os direitos humanos (ou fundamentais) séo
intimamente relacionados, como duas faces de uma mesma moeda ou, para
usar uma imagem comum, as duas faces da Jano. Uma, voltada para a
filosofia, expressa os valores morais que singularizam todas as pessoas,
tornando-as merecedoras de igual respeito e consideragéo; a outra € voltada
para o Direito, contemplando os direitos fundamentais.

Piovesan (2003, 196-197) conclui que:

Seja no ambito internacional, seja no ambito interno (a luz do Direito
Constitucional ocidental), a dignidade da pessoa humana é principio que
unifica e centraliza todo o sistema normativo, assumindo especial prioridade.
A dignidade humana simboliza, deste modo, um verdadeiro superprincipio
constitucional, a norma maior a orientar o Constitucionalismo contemporaneo
nas esferas local e global, dotando-o de especial racionalidade, unidade e
sentido. Esta é a vertente contemporanea do Direito do pés-guerra, tanto no
ambito internacional como no &ambito local. Vale dizer, o pés-guerra
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demandou o resgate do fundamento ético da experiéncia juridica, pautado no
valor da dignidade humana. [...] aos operadores do Direito resta, assim, o
desafio de recuperar no Direito seu potencial ético e transformador, doando
maxima efetividade aos principios constitucionais e internacionais
fundamentais, com realce ao principio da dignidade humana — porque fonte
e sentido de toda experiéncia juridica.

Oportunamente, Ingo Sarlet pontua:

Vale citar a férmula desenvolvida por Durig, na Alemanha, para quem (na
esteira da concepc¢édo kantiana) a dignidade da pessoa humana poderia ser
considerada atingida sempre que a pessoa concreta (o individuo) fosse
rebaixada a objeto, a mero instrumento, tratada como uma coisa, em outras
palavras, sempre que a pessoa venha a ser descaracterizada e
desconsiderada como sujeito de direitos (SARLET, 2002, p. 59).

Segundo Giacoia Junior (2018, p. 43),

A dignidade é, segundo a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos,
inerente ou insita a todos 0s membros da familia humana; assim como lhe é
reconhecida a condi¢éo de fundamento da liberdade, da justica e da paz no
mundo. A dignidade humana esta, portanto, na base da igualdade de direitos
inalienaveis, que um estado democratico tem o dever de reconhecer e
assegurar, sob pena de que o desprezo e o desrespeito por tais prerrogativas
possam reconduzir a atos de barbarie, ja perpetrados outrora na histéria
recente, e que repugnam a consciéncia da humanidade, impedindo que esta
marche em direcdo a sua realizacdo — de conformidade com seu conceito, a
saber: como o advento de um mundo em que os seres humanos sejam livres
de palavra e de crenca, e libertos do temor e da necessidade, um ideal que
foi proclamado como a mais alta inspiracao e aspiracdo do homem.

Outra indagacédo possivel envolve a limitacdo do Estado frente a dignidade

humana, tendo em vista atos dele decorrentes, sua validade e violagédo, ou seja, a

dignidade se impde como controle de atos estatais. Sobre isto pondera Machado

(2002, p. 77):

Entendidos como principios, os direitos, liberdades e garantias consagram
posicdes juridicas prima facie, cujo processo de ponderagéo cristalizara em
posicBes definitivas, que consubstanciam o d&mbito de garantias dos direitos
em causa. Neste contexto, o principio da proporcionalidade em sentido amplo
surge com verdadeiro metaprincipio de optimizagdo [sic] dos mdltiplos
principios que integram a ordem juridica. Este entendimento parece constituir
a melhor via para a justa acomodacéo dos diferentes direitos e interesses em
conflito no dominio dos direitos, liberdades e garantias em geral e das
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liberdades de comunicacdo em particular, observando-se que neste, como
noutros dominios dos direitos fundamentais substantivos, as regras
definitivas, susceptiveis de uma aplicacdo em termos de tudo ou nada, séo
especialmente escassas.

Starck (2013, p. 223-224), por sua vez, percebe a importancia e limitacdo do

Estado quanto ao respeito e protecdo da dignidade humana:

Em primeiro lugar, existe para o Estado uma proibi¢cdo de intervengéo, no
sentido de que este ndo pode causar lesbes a dignidade com seus
procedimentos e regulamentacBes. Para além disso, existe, em sentido
estrito, um dever de atuacdo do Estado para salvaguarda material da
dignidade humana, contanto que o homem néo possa garantir, por si proprio,
a sua subsisténcia. No que diz com a protecdo da dignidade humana no
ambito das relagbes privadas, a garantia de dignidade concretiza-se
regularmente, para o Estado, como uma ordem de proibi¢&o e de sancédo que
pode ser caracterizada penalmente, civilmente ou administrativamente.
Considerando que a protecédo da dignidade deve garantir algo essencial, o
legislador tem ampla liberdade no que diz com o estabelecimento de
proibiges e san¢des, bem como, no da ordem de atuacéo.

Como limites impostos pela dignidade, Sarlet (2002, p. 111) enfatiza que:

O principio da dignidade da pessoa impfe limites a atuacdo estatal,
objetivando impedir que o poder publico venha a violar a dignidade pessoal,
mas também implica (huma perspectiva que se poderia desighar de
programdtica ou impositiva, mas nem por isso destituida de plena eficacia)
gue o Estado devera ter como meta permanente, protecdo, promogao e
realizacdo concreta de uma vida com dignidade para todos, podendo-se
sustentar, na esteira da luminosa proposta de CléemersonCléeve, a
necessidade de uma politica da dignidade da pessoa humana e dos direitos
fundamentais.

Nesse contexto, Alexy (2008a, p. 67-68) afirma que:

O principio da proporcionalidade em sentido estrito deixa formular-se como
uma lei de ponderacdo, cuja forma mais simples relacionada a direitos
fundamentais diz: Quanto mais intensiva € uma intervengdo em um direito
fundamental, tanto mais graves devem pesar os fundamentos que a
justificam. Segundo a lei da ponderacéo, a ponderacéo deve realizar-se em
trés graus. No primeiro grau deve ser determinada a intensidade da
intervencdo. No segundo grau trata-se, entdo, da importancia dos
fundamentos que justificam a intervengcdo. Somente no terceiro grau realiza-
se, entdo, a ponderacao no sentido restrito verdadeiro.
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Interesse especial para a presente pesquisa diz respeito a prisdo e possivel
violagéo da dignidade humana com a efetivagdo da mesma e a forma como esta pode
se ocorrer, em vista a garantir a ordem social e a seguranca dos individuos que
convivem nessa sociedade, uma vez que a dignidade humana envolve a protecao
integral da pessoa, ndo importando o local que ocupa na vida social, no caso, como

vitima ou autor de um crime.

Como uma forma de concluséo, observa Sarlet (2011, p. 71):

O que se percebe, em Ultima analise, é que onde ndo houver respeito pela
vida e pela integridade fisica e moral do ser humano, onde as condi¢es
minimas para uma existéncia digna nao forem asseguradas, onde ndo houver
limitagdo do poder, enfim, onde a liberdade e a autonomia, a igualdade (em
direitos e dignidade) e os direitos fundamentais ndo forem reconhecidos e
minimamente assegurados ndo havera espaco para a dignidade da pessoa
humana e esté (a pessoa), por sua vez, poderd ndo passar de mero objeto
de arbitrio e injusticas.

N&do se pode ceder a falsa sensacdo de que graves manifestacdes de
criminalidade possam fazer ceder a dignidade em sua substancialidade como fim
altimo do homem e fundamento de liberdade, de forma a prevalecer interesses de
seguranca e suposta justica penal, os quais devem ser protegidos, mas de forma a

anular completamente a dignidade.

FINS DA PENA

Com isso, surge um questionamento, talvez, tdo antigo como o proprio Direito

Penal, o que discute qual seria a funcéo ou finalidade da pena criminal.

Importante, antes de qualquer coisa, observar em que consiste a pena:

Ha, sobretudo, duas perspectivas concorrentes: uma concepgao tradicional,
para a qual a pena representa, em primeiro lugar, um mal corporalmente
perceptivel, uma dor; e uma concepgdo mais moderna, que pode reivindicar
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para si a autoridade do Tribunal Constitucional aleméo, para a qual a pena é
uma realidade comunicativa, uma censura (GRECO, 2019, p. 67).

Greco (2019, p. 70) apresenta uma ideia inicial do que entende por pena,

destacando que talvez se devesse ir mais além:

A pena néo é apenas a inflicdo de um mal, sendo, também a reacéo e, nesse
sentido, comunicagdo. A pena ndo pode, entretanto, esgotar-se em
comunicacao, porque ela definitivamente faz muito mais que tocar em um fio
de cabelo do apenado. O caminho promissor tem, assim, de necessariamente
combinar ambas as posi¢oes.

Nas palavras de Hassemer (2012, p. 40-341), a pergunta seria: “por que a
pena é racional ou mesmo necessaria e que fins devemos perseguir por meio da

ameaca, da imposicao e da execucao da pena?”.

As primeiras e principais teorias sobre a pena foram as ligadas a ideia de
retribuicio e a ideia de prevencdo, esta, na forma geral, quando se tem por
destinataria a sociedade, e especial, quando se dirige a prépria pessoa do infrator.
Tais teorias foram denominadas de absolutas e relativas, conforme a ordem e

descricao feita nos topicos posteriores.

Observa Teixeira (2015, p. 73) que:

A grande dicotomia na discussdo em torno da justificacdo da pena envolve
as teorias retribucionistas ou retributivistas, de um lado, e as teorias
preventivistas de outro. Basicamente, a retributivista quer punir o infrator
porque ele o merece ou por uma questdo de justica e o preventivista quer
puni-lo para produzir vantagens no futuro, a saber, a reducéo de crimes.
Grosso modo: o primeiro olha para tras, enquanto o segundo olha para frente.

De referidas teorias decorreram todas as outras que as sucederam e as que
ainda hoje estdo sendo debatidas, “Toda a interminavel querela a roda dos fins das

penas e recondutivel a uma destas posi¢cdes ou a uma das multiplas variantes atraves
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das quais se tem tentado a sua combinagao” (DIAS, 2001, p. 67), dai resultando sua

importancia de analise e enfrentamento.

TEORIA ABSOLUTA

Ao estudar a “llha de Kant”, Greco (2012, p. 266) destacou que seu exemplo

apresenta algumas implicacdes, ou seja:

Primeiro, ninguém, nem individual, nem coletivamente, ganhara nada se a
pena for imposta. Em segundo lugar, ninguém, nem individual, nem
coletivamente, perdera nada se a pena nao for imposta. Por fim, pelo menos
uma pessoa perdera algo se a pena for imposta, a saber, a pessoa que for
punida.

Em razdo dessas trés implicacdes, Greco sugere um novo entendimento
sobre o referido exemplo de Kant, partindo da ideia de que aparentemente, sob a
forma de pensamento do filosofo alemé&o, somente a retribuicdo poderia explicar a
punicdo no caso descrito da ilha, de forma que ele entende que “o essencial ndo é
nem mesmo a ilha, mas o fato de que todos os envolvidos, autor, vitima e terceiros,
tenham a possibilidade de recomecar tudo do zero” (GRECO, 2012, p. 268).

Para Greco (2012, p. 275),

O retributivismo afirma que a pena se impde por razdes de justica. Ele
compreende, assim, um aspecto negativo, a proibicdo de punir o inocente, e
um aspecto positivo, o dever de punir o culpado. E injusto punir o inocente, e
€ injusto ndo se punir o culpado. Mais precisamente: de uma perspectiva
retributivista, essas duas injusticas parecem situar-se no mesmo plano. Punir
0 inocente é injusto, ndo punir o culpado é injusto, e punir o inocente € tao
injusto quanto n&o se punir o culpado.

Em seguida, conclui-se que:
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A teoria da retribuicAo ndo nos serve, porque deixa na obscuridade os
pressupostos da punibilidade, porque ndo estdo comprovados 0s seus
fundamentos e porque como profissdo de fé irracional e além do mais

incontestavel, ndo é vinculante” (ROXIN, 1998, p. 19).

Considerando a funcdo do direito penal em tutelar bem juridico, e que as
injusticas do exemplo da ilha remetem a uma diferenca qualitativa, a colocacao de

Greco aparenta ser coerente e valida, do contrario, aquele a ser punido se
apresenta como objeto de realizagcbes que nao se condizem com uma simples
retribuicdo, mas, sim, com a prevencdo de delitos, do contrario, o que se tem, na

verdade, € uma forma de vinganca.

TEORIA RELATIVA

O homem nada mais seria do que um objeto em prol de uma sociedade,

ignorando-se a sua dignidade.

As teorias relativas talvez prometam algo que sabem ser impossivel, uma vez
que o seu universo “é o da criminalidade do dia a dia, da perseguigéo ao delito, e seu
objetivo é o dominio eficiente sobre a criminalidade por meio da prevencéo geral e
individual” (HASSEMER, 2012, p. 339). Sucede, assim, que essas teorias “prometem
consequéncias reais da pena e de sua execucdo: intimidacdo exitosa, correcao
ressocializante, submetendo-se a falsificacdo por meio de resultados visiveis”
(HASSEMER, 2012, p. 339).

Por outro lado, essas teorias se coadunam com a finalidade entendida como
do Direito Penal, que € a protecdo subsidiaria de bens juridicos fundamentais ao
homem, nos casos de violagdes mais graves. Sob essa Otica, a pena nao deixa de
respeitar a dignidade humana, desde que sua aplicacao respeite esse principio, tendo
por base a culpa do infrator e de que este ndo pode ser tratado de forma degradante

€ apenas como uma coisa.
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3.3. PREVENCAO GERAL

O termo geral da a ideia de que a pena ndo se volta apenas a pessoa do
infrator, mas tem sentido coletivo, relacionando-se a sociedade e a todos 0s seus

membros.

Forma que se quer intimidar as pessoas a ndo cometerem crimes, dissuadi-
los, sendo esse 0 aspecto negativo, pois a pena atua como uma forma de
ameaga contra todos. Nesse sentido, “¢ a imposigao de um terrorismo
sancionatério: penas sempre mais severas para elevar os custos da opgéo
criminosa” (MASSIMO; GIAMBERARDINO, 2018, p. 131).

A prevencéo geral positiva tem por fim convencer que nao se deve cometer
infracdes penais, “sublinha o valor da norma de comportamento para a sociedade,
transmitir a coletividade o valor do bem juridico protegido pela norma penal”
(TEIXEIRA, 2015, p. 75).

De acordo com Schinemann (2018, p. 34):

A racionalidade teleoldgica sob a forma do principio da utlimaratio da
protecdo de bens juridicos por meio da prevencdo geral ameacadora e o
legitimador principio da culpabilidade constituem os dois principios juridico-
penais fundamentais de todo estado democratico de direito.

Destaca Roxin (1998, p. 24) que o “homem médio em situagdes normais se
deixa influenciar pela ameaca de uma pena, mas tal ndo sucede em todo o caso com

delinquentes profissionais, nem tampouco com delinquentes impulsivos ocasionais”.

Uma discussao que se coloca nesse momento, envolve a questdo de quanto
de pena pode se mostrar necessaria para cumprir a prevencao geral positiva e a

negativa:
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Quer porque nao se torna possivel determinar empiricamente o quantum de
pena necessaria para alcancar tal efeito. Quer porque, ndo logrando ele a
erradicacdo do crime, fica mais proxima a tendéncia para se usarem para o
efeito penas cada vez mais severas e desumanas; a ponto de o direito penal
poder descambar, como tantas vezes historicamente descambou, num direito
penal do terror, este sim violador da eminente dignidade humana (DIAS,
2001, p. 77).

Nesse sentido, Hassemer (2012, p. 342-343) aduz que:

Contrapondo-se a um entendimento absoluto da pena, a prevencéo, tanto na
sua variante individual, como na geral, n&o estd em condi¢des de determinar
a medida da pena. Ao contréario, ela favorece a auséncia de medida: de
acordo com a légica preventiva, as penas devem ser permitidas tdo extensa
e intensamente, até que seja alcangcado o objetivo terreno da prevencéo: a
correcdo do condenado e a intimidagdo dos demais; quem ndo queira segui-
lo, programa o fracasso dos esforgos preventivos e, com isso, compromete
as teorias preventivas, desmascarando-as como teias de mentiras.

Além do que ja se expls, é importante se verificar que o homem, no caso o
preso, estd sendo utilizado como objeto, estd sendo castigado para que outros nao

atuem da mesma forma que ele, por parte do Estado, para atingir seus fins.

PREVENCAO ESPECIAL

Se, por um lado, sob o viés geral, 0 que se visa sao os efeitos coletivos, pelo
aspecto especial, a aplicacdo da pena se volta ao infrator, em especial na sua

reincidéncia:

Corrigindo o corrigivel, isto é, o que hoje chamamos de ressocializacao;
intimidando o que pelo menos € intimidavel; e, finalmente tornando inofensivo
mediante pena de privacdo de liberdade os que ndo sdo nem corrigiveis e
nem intimidaveis” (ROXIN, 1998, p. 20).

De nada adianta uma ameaca, se a respectiva consequéncia nao se efetivar,

de forma a esvaziar a referida ameaca.

Sobre a ressocializagéo, escreveu Hassemer (2012, p. 341) que:
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A ressocializacao é, de acordo com 0 nosso entendimento atual, ndo apenas
mudanca interna, arrependimento ou simples lamento; a ressocializacéo é
também o aprendizado de uma profissdo ou a preparacao profissional e
organizada para a sua libertacdo no mundo, que, para o detento, havia se
tornado estranho; a ressocializagdo tem contornos extremamente
pragmaticos. A finalidade terrena da ressocializacdo é hoje um ponto de
gravidade normativo.

Como se constata, € dever do Estado a ressocializacdo — educacao deve

prevalecer sobre neutralizagéo.

Para Roxin (1998, p. 22),

3.5. TEORIA MISTA

[...]a teoria da prevencao especial ndo € idonea para fundamentar o direito
penal, porque ndo pode delimitar 0s seus pressupostos e consequéncias,
porgue ndo explica a punibilidade de crimes sem perigo de repeticao e porque
a ideia de adaptacao social coactiva, mediante pena, ndo se legitima por si
prépria, necessitando de uma legitimacao juridica que se baseia noutro tipo
de consideragdes.

Nesse sentido, “a execucdo da pena sO pode ter éxito enquanto procure

corrigir atitudes sociais deficientes que levaram o condenado ao delito; ou seja,

quando esta estruturada como execugao ressocializadora preventiva especial’

(ROXIN, 1973, p. 09). Referido autor defende que preferencialmente se considere

inicialmente o aspecto de prevencédo especial ao maximo, para depois se considerar

0 maximo de prevencéo geral, tendo a culpabilidade como limite da pena.

A respeito dessa consideragéo observou Dias (2001, p. 109-110) que,

A verdadeira fun¢&o da culpa no sistema punitivo reside efectivamente numa
incondicional proibicdo de excesso; a culpa nédo é fundamento da pena, mas
constitui o seu limite inultrapassavel: o limite inultrapassavel de todas e
guaisquer consideracfes ou exigéncias preventivas — sejam de prevencao
geral positiva de integracdo ou antes negativa de intimidacdo, sejam de
prevencao especial positiva de socializagdo ou antes negativa de seguranca
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ou de neutralizacéo. A funcéo da culpa, deste modo inscrita na vertente liberal
do Estado de Direito, é, por outras palavras, a de estabelecer 0 maximo de
pena ainda compativel com as exigéncias de preservacdo da dignidade
humana e da garantia do livre desenvolvimento da sua personalidade nos
guadros proéprios de um Estado de Direito democratico. E a de, por esta via,
constituir uma barreira intransponivel ao intervencionismo punitivo estatal e
um veto incondicional aos apetites abusivos que ele possa suscitar.

Esse mesmo autor, a titulo de conclusao sobre os fins da pena, escreveu:

A teoria penal aqui defendida pode resumir assim pela forma seguinte: 1)
Toda pena serve finalidades exclusivas de prevencgdo geral e especial. 2) A
pena concreta € limitada, ho seu maximo inultrapasséavel, pela medida da
culpa. 3) Dentro deste limite maximo ela é determinada no interior de uma
moldura de prevencao geral de integragéo, cujo limite superior € oferecido
pelo ponto 6ptimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é
constituido pelas exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico. 4)
Dentro desta moldura de prevenc¢édo geral de integracéo a medida da pena é
encontrada em fungdo de exigéncias de prevencdo especial, em regra
positiva ou de socializacdo, excepcionalmente negativa ou de intimidacdo ou
seguranca individuais (DIAS, 2001, p. 110-111).

Parece ser dificil ndo concordar com essa concluséo do jurista portugués. A
culpa limita a pena em obediéncia ao principio da dignidade humana. Seu fim néo
pode ndo ser outro, sendo o0 da prevencao, a qual visa a tutela dos bens juridicos
fundamentais ao homem, e dos ataques mais graves, dentro do que se identifica como
um direito penal minimo. A socializacdo (ou ressocializacdo) se mostra como uma
esperanca de recuperacdo, bem como oferece ao penalizado, uma oportunidade de
retorno ao convivio social, de forma a direciona-lo ao cumprimento da pena da forma
mais “amigavel” possivel, pois, do contrario, seria dificil conté-lo sem maiores e
drasticas consequéncias, devendo se ter o cuidado de n&o fazer dele um simples

objeto nas méaos do Estado.

Schinemann (2018, p. 70) observa que:

O fato de que um meio de violéncia como a pena, que em seu
desenvolvimento histérico desperta asco, deva estar a disposi¢do do Estado
apenas sob rigidos pressupostos, é autoevidente ndo apenas segundo o
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modelo de pensamento do contrato social — o Unico capaz de legitimar a
violéncia estatal -, mas de acordo com qualquer sentimento humano.

Como bem designou esse mesmo autor, “esse excesso quase permanente da
sanc¢ao criminal, gostaria de, devido ao seu maior impacto e conscientemente, utilizar-
me da expressao overkill” (SCHUNEMANN, 2018, p. 70), termo este que representa
uma puni¢do maior do que o injusto praticado, na forma de verdadeira vinganca e nao

retribuicdo, que em termo espanhol poderiamos chamar talvez de “exageracion”.

Nesse sentido, Schiinemann (2018, p. 33) assevera que:

Esse excesso quase permanente da sancdo penal, esse overkill estrutural,
exclui categoricamente uma justificacdo da pena em termos de retribuicéo.
Resta, assim, apenas a finalidade de protecdo de bens juridicos e impde-se
para o campo da aplicacé@o do direito penal a formula hoje amplamente aceita
de ultima ratio: devido ao efeito overkill, penas s6 podem ser impostas quando
se tratar do asseguramento de bens imprescindiveis do individuo e da
sociedade e todos os outros meios se mostrarem infrutiferos; e no caso de
lesdes insignificantes, deve-se abrir m&o, de todo, da pena.

Em termos atuais, a pena, relacionando-se ao bem juridico, e sendo limitada
por imputabilidade, culpabilidade e proporcionalidade, segue os rumos das teorias
mistas, uma vez que para as formas de prevencdo, quer geral, quer especial,
pertinentes, como se adota na maioria das democracias, acaba-se, necessariamente,
por passar pela retribuicdo a fim de se alcancar tais fins. Nao se pode esquecer que
no aspecto de prevencao geral, o condenado é um instrumento (objeto de luta contra
o crime), de forma que a previsdo de uma pena excessiva, sob este aspecto fere a
dignidade humana, isso sem se discutir a questdo de sua aplicacdo a um caso

concreto.

Isso demonstra que uma pena prevista em lei, e que possa vir a ser
reexaminada durante seu cumprimento, a fim de se determinar o seu término, ou nao,
acaba por se demonstrar violadora de direitos fundamentais e acaba com qualquer
limitacdo punitiva estatal, conforme se discutira adiante em relacdo a pena de priséo

permanente revisavel.
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Com essas observacgdes, se tem o que Roxin (1998) denominou de teoria
unificadora dialética, na qual procura colacionar os diversos pontos das teorias
estudadas para fins sociais positivos, equilibrando-se o0s principios a pena
relacionados (subsidiariedade, culpabilidade, personalidade, dignidade,
proporcionalidade), tanto de Estado social, como do liberal, onde a sociedade e o

infrator merecem protecéao:

Com isto, chegamos ao fim. Se quiséssemos consagrar numa sé frase o
sentido e limites do direito penal, poderiamos caracterizar a sua missdo como
protec¢do subsidiaria de bens juridicos e prestacdes de servicos estatais,
mediante prevencdo geral e especial, que salvaguarda a personalidade do
guadro tracado pela medida da culpa individual. Trata-se, se me é permitido
dar um nome a esta concepcao, de uma teoria unificadora dialéctica, a qual
deve ser claramente distinguida, tanto do ponto de vista metodoldgico como
pelo seu conteldo, das tradicionais teorias monistas, assim como da teoria
dominante da unificagéo por adicdo (ROXIN, 1998, p. 43).

Segundo o autor aleméo, somente a culpa néo serve para justificar a pena,

de forma que conclui ele:

Uma teoria da pena que ndo pretenda manter-se na abstraccdo ou em
propostas isoladas, mas que tenha como objectivo corresponder a realidade,
tem de reconhecer estas antiteses inerentes a toda a existéncia social para,
de acordo com o principio dialéctico, poder supera-las numa fase posterior;
ou seja, tem de criar uma ordem que demonstre que, na realidade, um direito
penal s6 pode fortalecer a consciéncia juridica da generalidade no sentido da
prevencéo geral se ao mesmo tempo preservar a individualidade de quem a
ele esta sujeito; que o que a sociedade faz pelo delinqiiente também é afinal
0 mais proveitoso para ela; e que s6 se pode ajudar o criminoso a superar a
sua inidoneidade social de uma forma igualmente frutifera para ele e para a
comunidade se, a par da consideracdo da sua debilidade e da sua
necessidade de tratamento, ndo se perder de vista a imagem da
personalidade responsavel para a qual ele aponta (ROXIN, 1998, p. 45).

Interessante expor, ainda que brevemente, sobre a teoria denominada de
“expressiva” e a teoria agnoéstica ou negativa de Zaffaroni. Em relacdo a primeira,
discorreu Teixeira (2015) que o autor de um ilicito penal ndo deve ser apenas um

instrumento nas méaos do Estado e de seus fins preventivos, mas deve ser colocado
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como parte do ocorrido, demonstrando sua responsabilidade pelo evento, que a

7 7

punicdo é, de certa forma, uma escolha sua, ou seja, ele & autorresponsavel
moralmente pelo evento, demonstrando a vitima que ele foi responsabilizado por isso,
gue sua conduta ndo passou despercebida, demonstrando a validade da lei, e que o

fato punivel ndo decorre da responsabilidade dela vitima.

Zaffaroni (2010) entende que a pena pode ser vista como 0 extremo, como a
forma mais violenta pela qual o direito pode se expressar, correspondendo a uma

manifestacdo do poder estatal, e que de tal forma ndo possui legitimidade.

A penatem que ser aceita como um dado, e a funcéo do direito penal é conter
0 poder punitivo estatal. Segundo Zaffaroni, o direito penal ndo tem como
funcdo proteger as vitimas dos crimes, posto que ndo € capaz de exercé-la
satisfatoriamente, mas sim proteger os vitimados pelo préprio poder penal
(TEIXEIRA, 2015, p. 92).

Sobre o dever de punir,

N&o ha deveres absolutos de punir. H4, sim, um dever de punir, derivado do
dever geral de proteger direitos humanos. Esse dever, contudo, ndo tem
natureza incondicionada e cogente. Primeiramente, ndo se encontra qualquer
fundamentagé&o para tanto. Em segundo lugar e de forma mais fundamental,
esse fundamento é impossivel, porque um dever de punir derivado de um
dever de proteger tem a natureza de dever-meio e de dever de atuacéo
positiva. Ocorre que um dever-meio nunca pode ser incondicionado, € um
dever de acéo s6 podera ser cogente se for o Unico dever a que 0 sujeito se
encontra vinculado. Quem se reporta a direitos humanos para defender uma
obrigacdo absoluta de punir esta, em verdade, preocupado ndo mais com
direitos de pessoas concretas que cumpre proteger, e sim mostrando-se
disposto a sacrificar esses direitos e essas pessoas em home de uma suposta
ideia de direitos humanos desvinculada de seus reais titulares (GRECO,
2019, p. 15).

Na busca pela confiangca em si proprio e nas suas leis, o Estado pode acabar
elegendo puni¢cbes cada vez maiores, mais severas, e, normalmente, contra grupos
determinados de pessoas, de acordo com varios entendimentos criminologicos, o que

deve ser evitado a todo custo, pois, do contrario.
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4. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS A PRISAO PERMANENTE REVISAVEL

Conforme anota Mufioz Conde (2005, p. 105),

O Direito Penal existe porque existe um tipo de sociedade que dele necessita
para manter as condi¢des fundamentais de sua convivéncia. Sem ele, isto &,
sem a sancdo do comportamento social desviado (delito), a convivéncia
humana em uma sociedade tdo completa e altamente técnica como a
sociedade moderna seria impossivel.

Na Italia, a pena passa pela revisdo quando o apenado cumprir 26 (vinte e
seis) anos; a Gra-Bretanha possibilita a revisdo entre 20 (vinte) e 25 (vinte e cinco)
anos; aos 20 (vinte) anos, a Grécia; aos 22 (vinte e dois), em regra, a Franca; aos 15
(quinze) anos, Alemanha, Austria e Suica; aos 12 (doze) anos, a Dinamarca; e, por
fim, aos 7 (sete) anos, a Irlanda (CALLEGARI; REGHELIN, 2015, p. 12).

A respeito da previsao alema, escreveu Sanchez Robert (2016, p. 06):

El paragrafo 38 del Cédigo penal aleman -StGB- prevé dos formas de penas
privativas de libertad, en concreto, la pena privativa de libertad a perpetuidad
y la pena privativa de libertad temporal, fijandolaextensién maxima absoluta,
por una parte, y laextension minima absoluta de las penas privativas de
libertad temporal. La regulacién conjunta de este paragrafo implica una
simplificacién legal: conlasimpledescripciondellimite inferior de una pena
privativa de libertadenun tipo penal concreto (por ejemploenel § 249 apartado
1: pena privativa de libertad no inferior a unafo), se estableceel caracter de
la pena como pena privativa de libertad temporal, y por tanto se excluyela
pena privativa de libertad a perpetuidad (§ 38 apartado 1) y, al propiotiempo,
ellimite superior del marco punitivo concreto, en especial, la pena privativa de
libertad hasta quinceafios (8 38 apartado 2). Encorrespondencia,
laconminacion de una pena privativa de libertad temporal, que solamente, se
realiza mediante laenunciaciondellimite superior de la pena maxima (por
ejemplo: enel § 242 apartado 1: “pena privativa de libertad hasta cinco afios”)
se complementa conel § 38 apartado 2 enel sentido de que laextension
minima de la pena de privacion de libertadestablecida se eleva a un més.!

1“0 paragrafo 38 do Cédigo Penal Aleméo - STGB - prevé duas formas de sancdes privativas de liberdade,
especificamente, a sentenca de custédia perpétua e a sentenca de custdédia temporaria, fixando o
comprimento maximo absoluto, por um lado, e o comprimento minimo absoluto das penas de liberdade
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Aplicada desde 1977, o Tribunal Constitucional Alem&o reconheceu a
constitucionalidade desse tipo de priséo, estabelecendo, entretanto, limitagoes para
sua aplicacdo. A prisdo perpétua revisavel, ou como chamada pela Lei alema, a
LebenslangeFreiheitsstrafe, pode ser aplicada aos crimes de homicidio, genocidio,

traicdo, ataques bélicos e abusos sexuais com morte da vitima.

Apébs o cumprimento dos alusivos 15 (quinze) anos, a execucado penal podera
ser suspensa, respeitados os 5 (cinco) anos de liberdade vigiada (8§ 57a. StGB), bem
como a observancia de outros requisitos, como comportamento do recluso durante o
tempo na priséo, as circunstancias do delito cometido, o bem juridico afetado e seu
histérico criminal. No caso de auséncia de referidos requisitos, o condenado pode
solicitar nova revisao apos 2 (dois) anos transcorridos (FABA, 2016, p. 7).

O que se ird perceber, com o estudo da legislacdo espanhola que se segue,
€ que a lei alemd é muito mais benéfica, e que acaba por se aceitar sua
constitucionalidade, pois possui esse regime de revisdo a partir do cumprimento
efetivo de 15 anos da prisdo, com possibilidade de liberdade condicional ou um
sistema de semiliberdade (SANCHEZ ROBERT, 2016).

PREVISAO ESPANHOLA

Na Espanha, atualmente, h& diversos debates a respeito da prisdo
permanente revisavel, ou prisidn permanente revisable, a qual foi aprovada em marco
de 2015 como parte da Lei de Seguranca Cidada da Espanha, com a modificagéo do
codigo penal por meio da Lei Organica 1/2015. Cabe ressaltar que, anteriormente a

prisdo permanente revisavel da Espanha, um condenado poderia ficar na prisédo por

temporéaria. O regulamento conjunto deste paragrafo implica uma simplificagdo legal: com a descricao
simples do limite inferior de uma sentenca de custodia em um tipo criminal especifico (por exemplo, no §249,
secdo 1: sentenca de custddia néo inferior a um ano), o carater da pena é estabelecido como uma pena de
privacdo de liberdade temporaria e, portanto, a pena de privacédo de liberdade em perpetuidade é excluida
(838, secdo 1) e, a0 mesmo tempo, o limite superior da estrutura punitiva especifica, especialmente a pena
de priséo de até quinze anos (8 38 secao 2). Da mesma forma, o término de uma sentenca de custédia, que
s6 é feita mediante a enunciagdo do limite superior da pena maxima (por exemplo: no § 242, secéo 1:
“sentenga de custddia de até cinco anos”) € Complementa o § 38, segéo 2, no sentido de que a extensao

minima da pena de privacéo de liberdade estabelecida é de um més.” (SANCHEZ ROBERT, 2016, p. 06).
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40 (quarenta) anos, no maximo. Com a implantacdo dessa nova forma de prisao
revisavel, tal medida deixou de ser o tempo méximo de prisédo de um apenado, ja que,
dependendo de suas condutas, este podera ficar perpetuamente aprisionado. Em
regra, a pena de prisdo pode ser revisada apos 25 (vinte e cinco) anos ou 35 (trinta e

cinco) anos.

A exposicao de motivos da reforma dispoe:

[...] poderéa ser impuesta unicamente em supuestos de excepcional gravedad
- asesinatos especialmente graves, homicidio del Jefedel Estado o de
suheredero, de Jefes de Estado extranjeros y enlossupuestos més graves de
genocidio o de crimenes de lesa humanidad - enlos que esté justificada una
respuesta extraordinaria mediante la imposiciéon de una pena de prisiéon de
duracion indeterminada (prision permanente), si biensujeta a unrégimen de
revision”. En este sentido, establece que laprisidn permanente revisable se
introduce “para aquellos delitos de extrema gravedad, enlos que los
ciudadanos demandaban una pena proporcional al hecho cometido
(ESPANHA, 1995).2

N&o obstante:

[...] modelo extendido em el Derecho comparado europeo, que el Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos ha considerado ajustada la prisién
permanente revisable a la ConvenciénEuropea de Derechos Humanos, pues
ha declarado que cuando laley nacional ofrecelaposibilidad de revision de la
condena de duracion indeterminada con vistas a su conmutacién, remision,
terminacién o libertad condicional del penado, esto es suficiente para dar
satisfaccion al articulo 3 del Convenio (cfr. SSTEDH 12-2-2008 (PROV 2008,
37809), caso Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso Meixner vs. Alemania; 13-
11-2014, caso Bodein vs. Francia; 3-2-2015, CASO Hutchinson vs. Reino
Unido (ESPANHA, 1995)3.

2[...] pode ser imposto apenas em casos de gravidade excepcional - assassinatos particularmente graves,
assassinatos do Chefe de Estado ou de seu herdeiro, de Chefes de Estado estrangeiros e nos casos
mais graves de genocidio ou crimes contra a humanidade - nos quais € justificada uma resposta
extraordinaria através da imposigdo de prisdo de duracéo indeterminada (prisdo permanente), embora
sujeita a um regime de revisdo”. Nesse sentido, estabelece que a prisdo permanente passivel de revisao
é introduzida “pelos crimes extremamente graves, nos quais os cidaddos exigiam uma penalidade
proporcional ao ato cometido”(ESPANHA, 1995).

8“[...] modelo ampliado de direito comparado europeu, que o Tribunal Europeu de Direitos Humanos
considerou como uma prisdo permanente passivel de revisdo na Convencdo Europeia de Direitos
Humanos, uma vez que declarou que quando a lei nacional oferece a possibilidade de revisdo da
sentenca por tempo indeterminado com vistas a comutacédo, encaminhamento, resciséo ou liberdade
condicional da pessoa condenada, isso é suficiente para satisfazer o artigo 3 da Convencéo (cf. SSTEDH
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Na referida exposicdo de motivos, procura-se justificar essa nova forma de
prisdo, alegando-se que néo se tratar de instrumento contrario a reinsergao social do
condenando, e muito menos inconstitucional, tendo em vista a previsdo de uma
revisdo periodica da situacdo do apenado, garantindo-se um vislumbre de liberdade
para ele, com o que nao se teria uma prisao perpétua, “se trataria de hacer compatible
una respuesta pena ajustada a la gravidad de la culpabilidade, com la reeducacion a
la que debe orientarse la ejecucién de las penas de prisién” (SANCHEZ ROBERT,
2016, p. 3-4).

Nos termos do artigo 140* da Lei Penal Espanhola, o assassinato sera
castigado com pena de prisdo permanente revisavel quando a vitima for menor de
dezesseis anos de idade, pessoa vulneravel em razdo da idade, enfermidade ou
capacidade (ESPANHA, 1995). De tal forma, referido artigo descreve os casos em
gue seria possivel essa forma de prisdo, sob a alegacdo de abranger condutas
criminosas de especial gravidade e, por isso, merecedoras de uma punicao
diferenciada, com destaque para “supuestos realmente graves, entre los destacam los
actos de terrorismo y los asesinatos em determinadas circunstancias que
supoanenunplus de reprovabilidade a la conduta delictiva” (SANCHEZ ROBERT,
2016, p. 08).

Delitos contra o Rei, Rainha, Principe ou Princesa de Astlrias também
ensejam a aplicacdo da pena de prisdo permanente revisavel, com fundamento no
artigo 485.1 do Cddigo Penal da Espanha® (ESPANHA, 1995).

12-2-2008 (PROV 2008, 37809), caso Kafkaris x Chipre; 11-2009, caso Meixner x Alemanha; 13-11-

2014, caso Bodein x Franga; 2-2-2015, Hutchinson x Reino Unido” (ESPANHA, 1995).

4Articulo 140. 1. El asesinato sera castigado con pena de prisién permanente revisablecuandoconcurraalguna
de lassiguientes circunstancias: 1.2 Que lavictimasea menor de dieciséisafios de edad, o se trate de una
persona especialmente vulnerable por razéon de suedad, enfermedad o discapacidad. 2.2 Que
elhechofuerasubsiguiente a un delito contra lalibertad sexual que el autor hubiera cometido sobre lavictima.
3.2 Que el delito se hubiera cometido por quienperteneciere a un grupo u organizacion criminal (ESPANHA,

1995).

5 Articulo 485. 1. El que matare al Rey o a la Reina o al Principe o a la Princesa de Asturias sera castigado

conla pena de prisién permanente revisable (ESPANHA, 1995).
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N&do obstante aos acima descritos, em acordo com o artigo 607% da Lei
Espanhola, o delinquente que praticar crime sexual, lesdo ou homicidio com proposito
de destruir total ou parcialmente grupo nacional, étnico, racial, religioso ou outros

serdo castigados com pena de prisdo permanente revisavel (ESPANHA, 1995).

A Lei ainda prevé que, quem praticar delitos de lesdo humanitaria, ou seja,
crimes contra a humanidade, seja por ataque generalizado ou sistematico contra a
populacao civil ou contra uma parte desta — leia-se terrorismo — e causa homicidio
seréa castigado com prisdo permanente revisavel’ (ESPANHA, 1995).

A legislacao espanhola prevé a possibilidade de revisdo da prisdo ap6s o
cumprimento de 25 anos de pena, como regra, de modo que, nos delitos relacionados
a terrorismo, o cumprimento minimo sera de 28 anos, permitindo-se o aumento desse

tempo em determinadas casos especificos.
Fica clara, também, a possibilidade de saidas temporarias.

O referido progndstico de reinsercao social € previsto no artigo 92, I, e envolve
a afericdo de personalidade, antecedentes, circunstancias, conduta durante o
cumprimento da pena, relacbes familiares e sociais, além da relevancia do bem
juridico atingindo pelo ilicito penal, devendo tudo ser favoravel, indicando o

merecimento de beneficios legais.

Diante de todos esses requisitos, decidira o Tribunal sobre a suspensao da
execucgao da pena em procedimento contraditério, suspensao esta que “tendra una
duracion de cinco a diez afios, computando se el plazo de suspension vy liberdad

condicional desde la flecha de puesta em liberdaddel apenado®” (SANCHEZ

6 Articulo 607. 1. Los que, con propésito de destruir total o parcialmente un grupo nacional, étnico, racial,
religioso o determinado por ladiscapacidad de sus integrantes, perpetrarenalguno de losactossiguientes,
seran castigados: 1.° Conla pena de prision permanente revisable, si mataran a alguno de sus miembros. 2.°
Conla pena de prisidn permanente revisable, si agredieran sexualmente a alguno de sus miembros o

produjeranalguna de las lesiones previstas enel articulo 149 (ESPANHA, 1995).

7 Articulo 607 bis. 1. Sonreos de delitos de lesa humanidadquienescometanloshechos previstos enel apartado
siguiente como parte de un ataque generalizado o sistematico contra lapoblacién civil o contra una parte de
Ella. 2. Los reos de delitos de lesa humanidadseran castigados: 1.° Conla pena de prisibn permanente

revisable si causaranlamuerte de alguna persona (ESPANHA, 1995).

8 “tera uma duracao de cinco a dez anos, computando o prazo de suspensao e liberdade condicional da flecha

de liberacdo dos apenados” (SANCHEZ ROBERT, 2016, P. 16-17).
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ROBERT, 2016, P. 16-17). O artigo 83 prevé algumas outras proibicdes e deveres do
apenado, bem como o0s casos em que a suspensao poderé ser revogada.

Por fim, o artigo 92 prevé que o Tribunal deve verificar a presenca dos
requisitos de liberdade condicional a cada dois anos, apds o cumprimento de 25 anos
da pena aplicada, de forma a indicar a possibilidade de sua permanéncia, ou
perpetuidade.

Se constada que a possibilidade de sair da prisdo, na forma de prisdo ora
enfrentada, ndo é alta, encontrando-se nas maos do Tribunal tal decisdo, o qual esta
sujeito a varios requisitos, inclusive de aspectos subjetivos, que podem levar a erros
ou enganos, a exemplo do juizo de periculosidade, relacionado ao progndstico de

reinsercao social.

Criticas A Lei Espanhola

O que se percebe € que a legislacdo espanhola segue a corrente de
expansionismo do Direito Penal, cujo carater é essencialmente simbdlico, muitas
vezes buscando o Estado querer demonstrar aos cidadaos que ele esta fazendo algo
para controlar, de alguma forma, a criminalidade, a degradacgéo social, custe o que

custar.

Observa-se que a questdo dos antecedentes, das circunstancias do crime, da
relevancia do bem juridico tutelado, a rigor, sdo objetos de analise prévia ao
cumprimento da pena, relacionando-se a previsao legislativa, bem como a aplicacdo
da pena pelo julgador, no entanto, tais critérios, no caso da prisdo permanente
revisavel, voltam a ter destague quando de sua aplicacdo e cumprimento, sendo

novamente objeto de analise para eventuais beneficios do apenado:

Porque, soncriterios que se utilizam para selecionar, tanto enabstracto como
en concreto, laconsecuencia juridica que debeaplicarse al delito cometido; asi
como para proceder alaclasificacion inicial de la Junta de Tratamientoen uno
dos grados de cumplimento de la condena. Sin embargo, informanpoco o
nada sobre el prognostico individualizado y favorable de reinsercion social del
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apenado traselcumplimiento de un periodo efectivo de prision (DAUNIS
RODRIGUEZ, 2013, p. 81)°.

De acordo com Cancio Melid (2013), existe uma falsa ideia de que sera
permitido ao condenado deixar a prisdo antes do término da pena, a qual nédo

apresenta duragdo maxima, conforme j& se observou:

La decision de lasuspensién se disefia como una salidapraticamente
excepcional, al acumularse una serie de requisitos de dificlisimaconcurrencia
méxime, trasun periodo de cumplimentoobligatorioyamuy prolongado para
gue se pueda formular por el Tribunal unpronostico de inocuidaddel penado
(CANCIO MELIA, 2013, p. 03)%°,

O que se tem, em realidade, com a priséo revisavel, vai contra as principais
escolas e teorias sobre os fins da pena, em especial nas formas de prevencgédo geral
e especial, positiva e negativa, configurando a pena como mera retribuicdo, e uma

retribuicdo de forma permanente, como a propria denominacao da pena indica.

Impede-se que se sofra uma san¢do penal que ndo seja conhecida com

antecedéncia, nao existindo a previsao legal do maximo, mas, sim, apenas do minimo.

Deveras, qual seguranca juridica se pode ter com uma pena sem prazo final

fixo, para o término do seu cumprimento?

Cuanto mas amplio seaesetiempo maximo continuado enprision, mas
posibilidadeshabrd de que la pena resulte incompatibleconlosprincipios de
reinsercion y de humanidade y, mas aln, si ese limite es indeterminado o
incluso cabe que no hayalimitealguno (JUANATEY DORADO, 2013, p. 09)1,

% “Porque sao critérios usados para selecionar, de maneira abstrata e especifica, a consequéncia legal que
deve ser aplicada ao crime cometido; bem como proceder a classificagdo inicial da Junta de Tratamento em
dois graus de cumprimento da sentenga. No entanto, eles relatam pouco ou nada sobre o progndstico
individualizado e favoravel da reintegracédo social dos aflitos apos a conclusdo de um periodo efetivo de
prisdo” (DAUNIS RODRIGUEZ, 2013, p. 81).

10 “A decisdo de suspensao foi concebida como uma solugéo praticamente excepcional, pois uma série de
requisitos de concorréncia extremamente dificil sdo acumulados, especialmente ap6s um periodo de
cumprimento obrigatdrio que ja é muito longo para que o Tribunal possa formular um prognéstico para
a seguranca do prisioneiro.” (CANCIO MELIA, 2013, p. 03).

11 “Quanto maior o tempo maximo gasto na prisdo, maior a probabilidade de a sentenca ser incompativel
com os principios de reintegracdo e humanidade e, ainda mais, se esse limite for indeterminado ou se
houver mesmo limite.” (JUANATEY DORADO, 2013, p. 09).
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De acordo com o principio da humanidade, o condenado ndo perde sua
caracteristica de ser humano, devendo continuar a ser tratado como tal, e as penas
de longa duracéo, ou de carater eventualmente perpétuo, acabando por desrespeitar
esse principio, vindo o apenado a ser utilizado como exemplo para outras pessoas,
deixando de ser individuo e passando a objeto, atingindo dessa forma sua dignidade,
vindo a considerar esse individuo como “descartavel” (ZAFFARONI, 2002), podendo
se sujeitar a tratamento cruel, sofrimento fisico e psiquico. Sob esse viés, o legislador
nao se demostra preocupado com a reinsercao social do infrator, retirando deste tal
esperanca, causando-lhe um sofrimento talvez insuportavel, o que pode dificultar a
propria execucao da pena, pois nao se vislumbra qualquer beneficio com um possivel
bom comportamento do encarcerado, afastando a prevencéo geral especifica no que

se refere a “ressocializacao”.

A pena privativa de liberdade deve sempre buscar a ressocializacdo ou
reinsercéo social, ndo podendo exclui-la, e muito menos se defender que esse fim

exista sob a falsa afirmacdo de uma suposta revisdo de uma condenacao “perpétua’:

La pena debe ir dirigida a reeducar al delincuente, no a exterminarlo, y
también a educar a lasociedad, conlaaplicaciébn de lajusticia de forma
humanitaria. La cadena perpetua es laprivacion de liberdad permanente
delsujeto condenado a ella. Las penas de prision superiores a 20
afiospuedenconsiderarse condenas perpetuas por los graves efectos que
producenenel condenado, y las graves consecuencias psicolégicas que
puedenllevaraparejadas, por lo que puedenconsiderarseinhumanas,
conmayor motivo sera inhumana una reclusién a perpetuidad (SERRANO
TARRAGA, 2012, p. 178)*2,

Por outro lado, peca a legislacao espanhola por tratar crimes completamente

diferentes com o0 mesmo tipo de prisdo ora estudado, a exemplo do terrorismo e do

12“A penalidade deve ter como objetivo reeducar o ofensor, ndo extermina-lo e também educar a sociedade,
com a aplicagcdo da justica de maneira humana. A prisdo perpétua é a privacdo permanente da liberdade
do sujeito condenado. As sentencas de prisdo de mais de 20 anos podem ser consideradas sentencas
de prisdo perpétua pelos graves efeitos que elas produzem na pessoa condenada e as sérias
consequéncias psicologicas que elas podem acarretar, pelas quais elas podem ser consideradas
desumanas, com uma maior raz&o para a prisdo perpétua.” (SERRANO TARRAGA, 2012, p. 178).
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homicidio, apresentando reflexos sociais e individuais completamente diversos,

fazendo que, com isso, a igualdade acabe por ser relativizada.

A respeito da proporcionalidade da pena, escreveu Sanchez Robert (2016, p.
35-36) que:

Se podria considerar que la pena de prisbn permanente revisable no
cumpleconel principio de proporcionalidad por exceso, tratAndose como se
trata de una medida restrictiva de underecho fundamental. Y en este sentido,
debemos recordar que el Tribunal Constitucional ha estabelecido en
numerosas sentencias que procederialaanulaciéon de una norma envirtud de
lavulneraciondel principio da proporcionalidade cuando resulte evidente la
manifesta suficiéncia de unmedio alternativo menos restricitivo de derechos,
para laconsecucion igualmente eficaz de las finalidades deseadas por el
legislador.13

Para a proporcionalidade, os custos e o0s beneficios devem encontrar
correspondéncia, e iSso ndo ocorre no presente caso. Se viola em sua inteireza a
dignidade humana, desconsiderando o ser humano como pessoa, sua valoragcao
como tal, tratando-o como coisa, tendo-se verdadeira vinganca como forma de

isolamento perpétuo daquele que se enquadre em sua previsao.

E prossegue referido autor:

La possibilidad legal de liberacibndebe estar disponible, por tanto, de forma
relativamente universal para todos los que debancumplirla pena perpetua,
seancualesfuerenloshechos por los que fueron condenados, al igual que
debenpoderseconocer, desde elprincipio, los requisitos o presupuestos sobre
cuya base se va a contrastar laevoluciéndel interno de cara a que
larevisionsea positiva 0 negativa. Si el horizonte legal es inexistente, difuso o
indeterminado no cabe una planificaci6nadecuadadelitinerariorehabilitador
para el recluso puedatrabajar para alcanzardicho objetivo. Faltariael incentivo
minimo que permitiria al interno actuar como un ser humano que precisa,
como base existencial indispensable, de una esperanzarazonable y efectiva
como punto de partida — y llegada — para organizar una estancia enprision

13“Pode-se considerar que a pena de prisdo permanente passivel de revisdo ndo cumpre o principio da
proporcionalidade devido ao excesso, pois € uma medida restritiva de um direito fundamental. E, nesse
sentido, devemos lembrar que o Tribunal Constitucional estabeleceu em numerosos julgamentos que a
anulacdo de uma norma seria apropriada em virtude da violacdo do principio da proporcionalidade,
guando a suficiéncia manifesta de uma alternativa significa meios menos restritivos de direitos, para a
conquista igualmente eficaz dos propdsitos desejados pelo legislador.” (SANCHEZ ROBERT, 2016, p.
35-36).
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gue leposibilite volver a lasociedad como unsujetoresponsable y respetuoso
de laley penal (LANDA GOROSTIZA, 2015, p. 09).4

Segundo Sanchez Robert (2016, p. 41),

La pena de prision permanente revisableviene a enmascararla de cadena
perpetua, aunquecon aparéncia de constitucionalidad, lo que vienesiendoun
fraude de etiquetas fruto de un debate politico delelectorado y propiciado por
laexigencia de un incremento punitivo ante lasensacion de impunidad que ha
sido falsamente creada, utilizando argumentos claramente defensivos
enelPreambulo de laley 1/2015.El principio de resocializacion preside
elcumplimiento de la pena y por lo tanto resulta incompatibleconla pena a
perpetuidad y elderecho a ladignidaddel articulo 10 de
laConstituciénespariola.!®

Esse mesmo autor conclui, em texto por ele escrito, que:

‘Em sintesis, para una valoracion de conjunto de lanueva pena se
acumulanlos adjetivos: es una propuestainnecesaria, policito-criminalmente
inaceptable y mendaz, juridico-técnicamentedesatrosa e inconstitucional” (CANCIO
MELIA, 2013, p. 7).

Para Serrano Téarraga (2012, p. 176), “actualmente, la pena de prisién
perpetua es la que mas afecta a la dignidade delhombre, porque lo degrada de tal
forma que puedecompararse a losanimales que permanecen encerrados
encautividad.”

Finalmente, conclui Maria Jodo Antunes (2016) que a “pena de prisao

permanente revisivel que mais ndo é do que uma pena de prisédo perpétua”.

14 “A possibilidade legal de libertagdo deve, portanto, estar disponivel de maneira relativamente universal
para todos aqueles que devem servir na priséo perpétua, independentemente dos fatos pelos quais foram
condenados, assim como deve ser possivel conhecer, desde o inicio, 0s requisitos ou orgcamentos com
base nos quais a evolugdo do preso sera comparada para que a revisdo seja positiva ou negativa. Se o
horizonte legal € inexistente, difuso ou indeterminado, ndo ha planejamento adequado do itinerario de
reabilitagdo para que o preso possa trabalhar para alcancar esse objetivo. O incentivo minimo que
permitiria ao preso agir como um ser humano que precisa, como base existencial essencial, de uma
esperanca razoavel e eficaz como ponto de partida - e chegada - para organizar uma permanéncia na
prisdo que lhe permita retornar a sociedade como um sujeito responsavel e respeitoso do direito penal.”
(LANDA GOROSTIZA, 2015, p. 09).

15 “A pena de prisdo permanente revisavel vem mascarar a sentenga de prisdo perpétua, ainda que com
constitucionalidade, que tem sido uma fraude de rétulos resultante de um debate politico do eleitorado e
motivada pela exigéncia de um aumento punitivo em face do sentimento de impunidade que Foi
falsamente criado, usando argumentos claramente defensivos no predmbulo da lei 1/2015. O principio
da ressocializacdo preside a execucao da sentenca e, portanto, é incompativel com a sentenca de prisdo
perpétua e com o direito & dignidade do artigo 10 da Constituicdo Espanhola.”(SANCHEZ ROBERT,
2016, p. 41).
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PROJETO BRASILEIRO

Na proposta inicial, o artigo 32-A contaria com nove paragrafos que
discorreriam sobre a cognominada “Prisdo Permanente Revisavel”.

O caput do artigo 32-A apregoa que serdo submetidos a prisdo permanente
revisavel os condenados por crime classificado como hediondo ou equiparado a esse,
levando em consideracdo os antecedentes, a conduta social e a personalidade, fato
este que levaria a uma presuncéo de possibilidade de reiteracdo da conduta criminosa
e embasaria a condenacéo a prisdo permanente revisavel.

No bojo dos paragrafos subsequentes ao caput, a proposta comeca a
apresentar a ideia de revisavel e sua regulamentacdo. Em primeiro plano, observa-se
que o condenado a prisdo permanente revisavel fara jus a progressdo de regime,
condicionada a andlise de circunstancias favoraveis que autorizem a sua concessao
apos o cumprimento de 3/5 (trés quintos) de sua pena. Ademais, veda-se a concessao
de remicao de pena, de saida temporaria e de qualquer outro meio que venha a reduzir
o tempo de cumprimento de pena, ressalvada a hip6tese de detracao.

Apesar da rigidez exposta acima, tem-se que, cumpridos 2/3 (dois tergos) da
pena, sera possibilitado ao apenado o requerimento de livramento condicional, que
devera passar por analise de uma equipe multidisciplinar, de circunstancias favoraveis
gue autorizem o referido beneficio.

De acordo com o referido projeto, serdo consideradas circunstancias
favoraveis para concessdo de progressdo de regime apés 3/5 (trés quintos) e de
liberdade condicional apés 2/3 (dois tercos) a primariedade, a ndo reincidéncia, o bom
comportamento, o exercicio de trabalho prisional, a participagdo em atividade de
ensino em qualquer nivel ou programa de requalificacdo profissional e, quando a
condicao pessoal do apenado assim indicar, a submissao a tratamento para usuarios

e dependentes de drogas e afins.
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Nesse sentido, dispde o projeto analisado que o regime inicial de cumprimento
de pena sera o fechado, no caso de condenacédo a prisdo permanente revisavel, em
seu artigo 5°.

O projeto ainda prevé que todo condenado a prisdo permanente revisavel que
tem concedido a seu favor a progresséo de regime e do livramento condicional sera
submetido ao uso de monitoramento eletrénico. Entretanto, estando presentes 0s
requisitos para concessao dos beneficios acima expostos, dar-se-4 o0 beneficio
somente mediante condi¢cdes e medidas de controle a serem estabelecidas pelo juizo
competente.

O artigo 32-B, em seu caput, propde que o0 apenado a prisdo permanente
revisavel que cumpriu integramente sua pena sera submetido a avaliagdo por equipe
multidisciplinar, que determinara a existéncia de circunstancias favoraveis a extingao
da pena.

N&o obstante, no paragrafo inico do mesmo artigo ha a proposta de que néo
sendo constatadas circunstancias favoraveis a concessao da liberdade, apés o
cumprimento da pena imposta, a segregacao, ou seja, o isolamento serd mantido na
forma de medida de seguranca, sujeita a revisao a cada 12 (doze) meses.

Referido projeto de lei propde a alteragdo do artigo 75 do Cddigo Penal, que
passaria a prever a prisdo permanente revisdvel como excecdo ao limite de pena
privativa de liberdade, a qual é atualmente de 30 (trinta) anos (BRASIL, 1940).
Destaca-se aqui que nesse ponto o projeto precisa ser atualizado, tendo em vista a
aprovacao da lei 13.964/19, que altera o prazo maximo de cumprimento de pena do
artigo 75 do Cdédigo Penal pétrio, para 40 anos.

Destaque-se que, segundo o paragrafo Unico do artigo 32-B do projeto de lei,
nao concedida a liberdade condicional (ou progresséo de regime) ocorrera revisao da
situacao carceraria e legal do condenando a cada 2 anos da negacéo da concesséao
da liberdade, a fim de se determinar se algum momento podera ser contemplado com
a liberdade antes do fim da pena, sem limite legal para o fim da prisdo, em caso de
concurso de crimes.

Caminhou bem o projeto no sentido de manter as penas de cada um dos
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crimes hediondos em seus limites minimos e méximo, promovendo alteragdo na
quantidade de cumprimento da pena aplicada, para se obter beneficios legais, de
forma a respeitar a individualizacdo da pena e a culpabilidade, cuja apreciacao

permanece livre ao julgador.

O PRESO DOCIL

A sociedades, desde suas origens mais remotas, sempre viu-se permeada
pelo poderque, perceptivel ou ndo, sempre serviu a analise, controle, vigilancia,
castigo e enquadramento no sistema daquele que, por alguma razéo, corrompeu as
leis aplicadas sem nenhuma barreira a comunidade (BRIGIDO et AMARAL, 2016, p.
212).

A dimenséo temporal assinala na histéria do poder um trago eminentemente
expressivo no que tange as suas mudancas de se impor, caracterizar,
acomodar, tornar-se invisivel ou visivel, individualizar e multiplicar. Essa
permeabilidade que por ora pbéde ser reconhecida como advinda do alto,
agora se faz proveniente de todos os lados possiveis da sociedade, esta,
como que num tratado inconsciente confirma a cada dia sua relacdo de
submissdo com o poder.(BRIGIDO et AMARAL, 2016, p. 212).

Para Foucault (1979, p. 182), entretanto, o poder ndo se define como
instituicdo ou efeito intrinseco a determinados entes, mas encontra-se relacionado e

identificado no meio social, externo, inclusive, as definicbes meramente juridicas.

Trata-se [...] de captar o poder nas suas extremidades, em suas ramificacdes,
la onde ele se torna capilar; de captar o poder nas suas formas e instituicdes
mais regionais e locais, principalmente no ponto em que ultrapassando as
regras de direito que o organizam e delimitam [...] captar o poder na
extremidade cada vez menos juridica de seu exercicio.(FOUCAULT, 1979, p.
182).

Novamente, nas consideracdes de Brigido e Amaral (2016, p. 213), tratando-

se da perspectiva Foucaultiana,
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O poder vai muito além daquilo que se conhece, permeando os corpos e
transformando-os completamente. Quando no percorrer da histdria
acontecem transformacfes nos modelos de punicdo para atos delituosos
desde os suplicios até o sistema de prisdo no século XIX, se confirma essa
ideia; uma tentativa constante de enquadrar o individuo, de ostentar um
poderio uno, de poder absoluto na vida de cada individuo, de docilizar e
disciplinar a comunidade.

Nesse sentido, ressalta Foucault (2005, p. 24) que,

Poderiamos, pois, contrapor dois grandes sistemas de anélise de poder. Um,
gue seria o velho sistema que vocés encontram nos fildsofos do século XVIII,
se articularia em torno do poder como direito original que se cede, constitutivo
da soberania, e tendo o contrato como matriz do poder politico. E haveria o
risco de esse poder assim constituido, quando ultrapassa a si mesmo, ou
seja, quando vai além dos préprios termos do contrato, tornar-se opressao.
Poder-contrato, tendo como limite, ou melhor, como ultrapassagem do limite,
a opressado. E vocés teriam o0 outro sistema que tentaria, pelo contrario,
analisar o poder politico ndo mais de acordo com o esquema contrato-
opressdo, mas de acordo com O esquema guerra-repressdo. E, nesse
momento, a repressdo ndo € o que era a opressdo em relacdo ao contrato,
ou seja, um abuso, mas, ao contrario, o simples efeito e o simples
prosseguimento de uma relagdo de dominacéo. A repressao nada mais seria
gue o emprego, no interior dessa pseudopaz solapada por uma guerra
continua de uma relacdo de forca perpétua. Portanto, dois esquemas de
andlise do poder: o esquema contrato-opressao, que é, se vocés preferirem,
0 esquema juridico, e 0 esquema guerra-repressdo, ou dominagao-
represséo, no qual a oposi¢édo pertinente ndo € a do legitimo e do ilegitimo,
como no esquema precedente, mas a oposi¢ao entre luta e submissao.

Atentando-se a esfera do biopodersob a 6tica de Foucault,Santos (2016, p.

101) destaca que,

O que ele chama de biopoder pode ser visto como um aperfeicoamento do
poder disciplinar, em que o bioldgico reflete no juridico, mas que toma a vida
acima da ameaga da morte (vida do ser vivente). Tem-se uma estatizagdo do
biolégico, as caracteristicas bioldgicas passam a interessar ao poder, a
politica. Na realidade, ja quando do poder disciplinar se poderia falar em
biopoder, uma vez que a vida ja era seu objeto, mas de forma particular,
individual, com sujeicdo dos corpos, como forma de indicar que o caminho
seguinte envolveria a populagdo, um aspecto mais amplo, geral, em seus
diversos fendmenos desde a natalidade até a mortalidade.

Nesse sentido, Fonseca (2002, p. 207), partindo-se da definicdo aduzida

naprimeira aula do curso “Seécurité, territoire, population”, elucida a conceituacdo de
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biopoder como o

[...] conjunto de mecanismos pelos quais aquilo que na espécie humana
constitui seus tracos biolégicos fundamentais vai poder entrar no interior de
uma politica, de uma estratégia politica, de uma estratégia geral de poder.
Em relacdo a tecnologia disciplinar, esse conjunto de mecanismos, (em que
se constitui o biopoder) define um outro modo de agenciamento do espaco,
especifica uma forma diferente da normalizacéo e singulariza um novo
“corpo” enquanto objeto e sujeito da estratégia de poder representada pela
biopolitica.

Héa de se destacar, entretanto, que “esse poder ndo se dirige ao ser individual,
com fins disciplinares, e sim sobre 0 homem como massa da populacéo, intervindo
sobre os processos e ciclos biologicos, da natalidade a mortalidade, controlando,
normatizando e regulamentando” (SANTOS, 2016, p. 102).

E, ante estas consideracfes, tem-se que a caracteristica do biopoderpoder é
expressamente visivel quando na historia vé-se a acdo do soberano demonstrada
através dos suplicios reafirmando a ideia que se tem atualmente de tentar enquadrar
o individuo no sistema (BRIGIDO et AMARAL, 2016, p. 217).

Através da leitura que se pode fazer, no suplicio esta a maior forma de
expressdo do poder disciplinar, servindo de principio e base para a
estruturacdo da forma de vigiar e punir durante os tempos. Ao docilizar o
corpo, e consequentemente o sujeito, torna-se a coletividade obediente e
pacifica, alcancando seus determinados fins. (BRIGIDO et AMARAL, 2016,
p. 217-218).

Em determinado momento da histéria, diante de uma sociedade que ndo mais
legitima a puni¢éo pelo suplicio, até entdo modelo de exercicio do biopoder sob o
carater disciplinar ao individuo delinquente, passa a forcar uma disruptura do modelo
anteriormente adotado.

Tem-se, destarte, o ensejo a modificacdo da justica criminal que “ao invés da
vingancga adota o punir, devendo-se formular um novo direito, uma forma inovada
necessariamente urgente, como maneira de extinguir o suplicio” (BRIGIDO et
AMARAL, 2016, p. 218).

Como exemplo, ressaltam-se as consideragdes dispostas por Foucault (1997,
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p. 60), as quais aduzem que, a partir dessa consciéncia, concebeu-se “que as penas
sejam moderadas e proporcionais aos delitos, que a de morte sé seja imputada contra
0s culpados assassinos, e sejam abolidos os suplicios que revoltam a humanidade”.

E evidente que, sob a exegese das concepcbes jusnaturalistas e as
preconizacbes do direito moderno, o suplicio via-se como forma inaceitavel de
resposta ao delito. Contudo, a pena de prisdo, sob a Gtica do biodireito Foucaultiano
e do preso docil, compreende-se como resposta efetiva e justa aos delinquentes? E
se entender-se por justa e efetiva, considerando os fins da pena, assim o € para
quem?

Estes questionamentos mostram-se de contemporanea e imprescindivel
atencdo, isto porgue, embora atuais, como visto, sdo também objetos de indagacéo
desde as origens da pena de prisdo, “como ressaltado por Foucault no curso ‘A
Sociedade Punitiva’, ministrado entre o inicio de janeiro e o final de margo de 1973”
(BACELAR, 2019, p. 293), onde apresenta o problema tedrico que a prisdo lhe

colocava da seguinte forma:

No fundo, o ponto de partida foi 0 seguinte: por que essa instituicéo estranha,
a prisédo? Essa pergunta se justificava de varias maneiras. Em primeiro lugar,
do ponto de vista historico, pelo fato de que a prisdo como instrumento penal
foi, apesar de tudo, uma inovacéao radical no inicio do século XIX. De repente,
todas as formas das antigas puni¢des, todo aquele maravilhoso e fulgurante
folclore das punicbes classicas - pelourinho, esquarteja- mento, forca,
fogueira etc. - desapareceu em proveito dessa fungcdo monétona da reclusao.
Do ponto de vista historico, portanto, € uma peca nova. Além disso,
teoricamente, acredito que ndo se pode deduzir das teorias penais
formuladas na segunda metade do século XVIII a necessidade da prisdo
como sistema de puni¢@o coerente com essas novas teorias. Teoricamente,
€ uma peca estranha. Por fim, por uma razéo funcional: desde o comego, a
prisdo foi disfuncional. Percebeu-se que, em primeiro lugar, esse novo
sistema de penalidade ndo reduzia de modo algum o nimero de criminosos
e, em segundo, que levava a reincidéncia; que reforcava de modo muito
perceptivel a coesdo do grupo constituido pelos delinquentes. O problema
gue propus, portanto, era 0 seguinte: porque ha cento e cinquenta anos e
durante cento e cinquenta anos a prisdo? (BACELAR, 2019, p. 293-294).

Percebe-se que, ja naguela época, via-se apontado que a prisao nao se fazia
modelo efetivo a reposta a criminalizacéo, e Foucault elenca os motivos identificados

como: i) a manutengdo no numero de criminosos; e ii) a reincidéncia decorrente do
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carcere.

Considerando os aspectos ressaltados anteriormente, ha de se advertir que,
ainda hoje, a prisdo no que concerne aos seus fins e objetivos, demonstra-se
extremamente custosa e néo efetiva, haja vista a completa ineficacia no que concerne
ao que Foucault classifica domo “domesticidade” do individuo.

Contudo, quando analisada sob as caracteristicas do Estado moderno, bem
assim das instituicdes relacionadas a seguranca publica, o que se tem é a constatacéo
de que, embora néo efetiva aos objetivos e fins especificados, ao exercicio da coacdo
do Estado e seu poder sobre os individuos ao fim disciplinar pela relacao de opressao,
ainda que diferida, a pena demonstra-se efetiva como espécie de suplicio moderno.

Acontece que, sob a otica constitucional e do proprio direto jusnaturalista, a
priséo, por vezes, ainda que sopesada na forma preconizada na legislacéo processual
e observados as especificidades do individuo, a exemplo do devido seguimento das
diretrizes apontadas a dosimetria da pena, fere a dignidade humana por sua natureza
e erroneamente interpretada, seus fins desviados e suas consequéncias ignoradas, o
gue se agrava nho caso da pena permanente revisavel, isso porque, quando diante
dessa analise, ha a percepcédo de intensificacdo das maculas percebidas nos modelos
estrangeiros, como a reificacdo do preso e a mitigacdo da reinsercdo deste a

sociedade.

CONSIDERACOES FINAIS

A dignidade humana exige que as penas sejam humanas, na medida do
possivel (mas que ndo sejam, pelo menos, inumanas), ndo sejam cruéis e nem

degradantes.

No projeto de lei brasileiro, a ressocializa¢do ou reinsergao social fica afastada
a partir do momento em que se proibe a remicdo da pena por meio de atividades
laborativas e de estudo, ambas intrinsicamente ligadas a recuperado do condenado,

no entanto as exige para finalidade de consideracao de circunstancias favoraveis para
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se obter a progressao, demonstrando péssima técnica legislativa, também, sob

alegacéo de “frouxidao” do sistema penal brasileiro.

O paragrafo Unico do artigo 32-B do projeto de lei, procura esconder a
perpetuidade da pena revisavel proposta no Brasil, ao prever sua revisdo ha cada 2
anos da negacao da concesséo da liberdade. Outro ponto que acaba por indicar a
possivel perpetuidade se refere ao ndo respeito do limite do artigo 75 do Cédigo Penal
patrio, agora de 40 anos de cumprimento de pena, nos casos de condenacao a prisao
revisavel, quando se tenha diversas condenac¢des a penas cuja somas ultrapassem

esse limite, em especial nas grandes somas de condenacéo.

N&o existe compatibilidade entre a prisdo permanente revisavel com o
principio, ou direito fundamental, da dignidade humana, diante de todo o exposto, em
especial por afastar a possibilidade concreta de reinsercdo do condenando, por nédo
respeitar limites maximos de cumprimento de pena, por ndo atender as modernas
teorias sobre os fins da pena. A alegacdo de que esse tipo de pena nem sempre €
permanente nao sustenta sua constitucionalidade e muito menos afasta sua
caracteristica de perpetuidade. N&do se tem a certeza ou garantia do fim da pena a se
cumprir, 0 que se garante, apenas, é que possa ela durar até a morte do encarcerado.

Diante disso, o endurecimento das penas ndo implica, necessariamente, na
reducdo da criminalidade, pelo contrario, alguém sabedor de que podera ficar
aprisionado de forma indefinida, ndo pensara duas vezes em continuar a delinquir, em
um reflexo criminologico negativo. O que se pretende que prisées como as que foram
objeto deste enfrentamento, com uma suposta possibilidade e liberdade apés longo
tempo e atendidos certos requisitos, nada mais € do que manter o condenado docil.
Importa mais a aplicacéo efetiva e igualitaria de legislacéo ja existente, a busca pela

socializagdo e o respeito a dignidade humana.
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