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RESUMO

Objetivo: Este artigo visa discutir o uso das Opinibes Consultivas pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos como forma de antecipar o langcamento de novos
parametros interpretativos que conferem maior protecdo a pessoa humana.
Especificamente, pondera-se que a Corte, por meio da jurisdicdo consultiva, realiza
uma sinalizacdo-alerta de entendimentos mais avancados em termos protetivos, de
maneira que as decisdes em casos contenciosos que seguem as Opinides apenas
confirmam tal compreenséo.

Metodologia: Salienta-se a opcdo pelo método hipotético dedutivo de abordagem, na
tentativa de verificar a viabilidade das Opinides Consultivas como antecipadoras de
parametros interamericanos; do modelo analitico-explicativo e critico de analise,
perpassando por um exame tedrico sobre as decisdes no Direito Internacional,
culminando na observacgéao especifica da Opini6es da Corte Interamericana e da critica
em relacdo as sinalizacbes-alerta de novos entendimentos; e das técnicas documental
e bibliografica de procedimento, com enfoque especial as decisdes e opinides
recentes da Corte Interamericana e de doutrinas de direito internacional.

Resultados: Conclui-se por meio deste estudo que a Corte Interamericana, quando
almeja langar novos entendimentos utilizando-se da sua jurisdicdo contenciosa,
realiza uma sinalizacdo-alerta dos mesmos em Opiniées Consultivas. Ademais,
afirma-se que essa conduta garante a seguranca juridica que seus criticos tendem a
ressaltar, ndo se mostrando factivel referir a um suposto ativismo judicial realizado
pelos seus magistrados, sendo o oposto.

Contribuicbes: Este texto contribui para o entendimento de que a Corte
Interamericana, em especial seus magistrados, ndo parecem operar tal como se
convencionou a chamar de ativismo judicial. De modo distinto, este texto aponta que
0S juizes interamericanos tém o dever de nao apenas declarar, interpretar e aplicar o
Direito convencional, mas também operar para o seu progressivo desenvolvimento, o
que inclui um espaco criativo na busca pela concretizacdo dos fins do sistema
interamericano, e cuja realizacdo (e “signaling”) ocorre(m) por meio de Opinides
Consultivas. Estas tendem a pavimentar as vias de compreensdao da Corte,
antecipando entendimentos que virdo a ser postos em decisbes de casos
contenciosos.

Palavras-chave: Corte Interamericana de Direitos Humanos; Opinides Consultivas;
Segurancga Juridica; Sinalizagao-Alerta.
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ABSTRACT

Objective: This article aims to discuss the use of Advisory Opinions by the Inter-
American Court of Human Rights as a way to anticipate the release of new
interpretative parameters that provide greater protection to the human person.
Specifically, it is considered that the Court, through advisory jurisdiction, carries out an
alert signaling of more advanced understandings in protective terms, so that the
decisions in contentious cases that follow the Opinions only confirm such
understanding.

Methodology: We emphasize the option for the hypothetical deductive method of
approach, in an attempt to verify the viability of the Advisory Opinions as anticipating
inter-American parameters; from the analytical-explanatory and critical model of
analysis, passing through a theoretical examination of decisions in International Law,
culminating in the specific observation of the Opinions of the Inter-American Court and
the criticism in relation to the warning signs of new understandings; and procedural
documentary and bibliographical techniques, with a special focus on recent decisions
and opinions of the Inter-American Court and doctrines of international law.

Results: We conclude from this study that the Inter-American Court, when it aims to
launch new understandings using its contentious jurisdiction, carries out an alert-signal
of the same in Advisory Opinions. Moreover, it is stated that this conduct guarantees
the legal certainty that its critics tend to emphasize, not proving to be feasible to refer
to a supposed judicial activism carried out by its magistrates, but the opposite.

Contributions: This text contributes to the understanding that the Inter-American
Court, especially its judges, do not seem to operate as it is conventionally called judicial
activism. In a different way, this text points out that Inter-American judges have the
duty not only to declare, interpret and apply conventional law, but also to operate for
its progressive development, which includes a creative space in the pursuit of
achieving the goals of the inter-american system. , and whose realization (and
“signaling”) takes place through Advisory Opinions. These tend to pave the way for the
understanding the Court, anticipating findings that will be put in decisions of
contentious cases.

Keywords: Advisory Opinions; Inter-American Court of Human Rights; Legal
Certainty, Stare Decisis; Warning-Signaling.

RESUMEN

Objetivo: Este articulo tiene como objetivo discutir el uso de las Opiniones Consultivas

por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como forma de anticipar
la liberacion de nuevos parametros interpretativos que brinden mayor proteccion a la

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.1,n.73 p. 159 - 184

[Received/Recebido: novembro 21, 2022; Accepted/Aceito: janeiro 25, 2023]

Esta obra estd licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Revista Juridica vol. 01, n°. 73, Curitiba, 2023. pp. 159 - 184

persona humana. Especificamente, se considera que la Corte, a través de la
jurisdiccion consultiva, realiza una sefial de alerta de entendimientos mas avanzados
en términos tutelares, por lo que las decisiones en los casos contenciosos que siguen
a los Votos solo confirman dicho entendimiento.

Metodologia: Destacamos la opcién por el método hipotético deductivo de abordaje,
en un intento de verificar la viabilidad de las Opiniones Consultivas como anticipadoras
de pardmetros interamericanos; desde el modelo de andlisis analitico-explicativo y
critico, pasando por un examen tedrico de las decisiones en Derecho Internacional,
culminando en la observacion especifica de los Votos de la Corte Interamericana y la
critica en relacion a las sefiales de alerta de nuevos entendimientos; y técnicas
procesales documentales y bibliograficas, con especial énfasis en decisiones y
opiniones recientes de la Corte Interamericana y doctrinas de derecho internacional.

Resultados: Se concluye de este estudio que la Corte Interamericana, cuando
pretende lanzar nuevos entendimientos utilizando su jurisdiccion contenciosa, realiza
una sefial de alerta de los mismos en las Opiniones Consultivas. Ademas, se afirma
gue esta conducta garantiza la seguridad juridica que suelen subrayar sus criticos, no
resultando factible referirse a un supuesto activismo judicial realizado por sus
magistrados, sino todo lo contrario.

Aportes: Este texto contribuye a entender que la Corte Interamericana, en especial
SuUs jueces, no parecen operar como convencionalmente se denomina activismo
judicial. De manera diferente, este texto sefiala que los jueces interamericanos tienen
el deber no sélo de declarar, interpretar y aplicar el derecho convencional, sino
también de operar para su desarrollo progresivo, lo que incluye un espacio creativo
en la busqueda del logro de los fines del derecho. el sistema interamericano, y cuya
realizacion (y “senalizacion”) se realiza a través de Opiniones Consultivas. Estos
tienden a allanar el camino para el entendimiento de la Corte, anticipando
entendimientos que vendran a ser puestos en decisiones de casos contenciosos.

Palabras-clave: Corte Interamericana de Derechos Humanos; Opiniones consultivas;
Seguridad juridica; Sefalizacion-Alerta; Stare Decision.

1 INTRODUGCAO

E reconhecido que a “[...] a seguranca juridica é normalmente compreendida
como uma das condi¢cdes pelas quais o Direito se torna possivel — vale dizer, uma
condicdo para que se possa conceber a propria existéncia do Direito” (MITIDIERO,

2018, p.25). Como manifestagdo dessa seguranca juridica estdo as discussfes em
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torno da possibilidade de juizes apenas aplicarem ou também criarem o Direito e, se
no caso de realmente criarem, também vem a tona o papel que o respeito as decisées
anteriores possui dentro do desenvolvimento do Direito.! Trata-se de uma discusséo
que o Direito Internacional ndo se encontra alheio, pelo contrario, continua sofrendo
pressdo em decorréncia de sua forma tradicional e prioritaria de criagcdo pelos
Estados. Nada obstante, “a transposigdo da concepgao do rule of law também ao
plano internacional faz-se acompanhar da superacdo definitiva de dimenséao
Estadocéntrica do ordenamento juridico internacional” (TRINDADE, 2017, p.53).

No ambito da teoria das fontes do direito internacional, o artigo 38(1)(d) do
Estatuto da Corte Internacional de Justica estabelece, sob a ressalva do artigo 59, que
as decisfes judiciarias sdo meios auxiliares para a determinacdo das regras de
Direito.? Apesar de ser taxada como auxiliar, sabe-se que essa classificacdo nao
imputa as decisbes uma posicao hierarquica inferior na medida em que ndo existe
hierarquia entre as fontes de Direito Internacional. Outrossim, o seu uso ocorrera de
maneira a confirmar e a reafirmar a existéncia de outras regras, como apontar a
existéncia de um costume internacional ou mesmo a interpretacdo de um principio ou
a forma como certa regra deveria ser utilizada/compreendida. Por isso que Brownlie
(1985, p.20) prescreve que as decisdes “are regarded as authoritative evidence of the
state of the law”.

Por certo, porém, que o artigo 59 limita 0 seu uso, porquanto prevé que a
decisdo da Corte s serd obrigatdria para as partes litigantes e a respeito do caso em
qguestao, disposicdo mais atrelada ao instituto da coisa julgada (RIDI, 2020). Logo,
em razdo dessa normativa, de um modo geral, € possivel inferir que o Direito
Internacional recusa a adocao de um sistema de precedentes vinculantes, uma vez
que “nao ha regra de precedente na adjudicagao internacional”’, em que pese hoje se
saiba que nao se pode confundir a vinculatividade de um precedente com a eficacia

da coisa julgada.

1 Cf. amplamente em Bogdany; Venzke, 2016.
2 Sobre as discussdes sobre o carater vinculativo dos precedentes internacionais a época da redacéo
do Estatuto, cf. Guillaume, 2011.
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De qualquer forma, o Direito Internacional iniciou seu desenvolvimento
jurisprudencial recusando seu carater vinculativo a todos os membros da sociedade
internacional refletindo nada mais que a cultura de uma época que recusa aos juizes
o poder de criar o Direito®, em que pese reconhega que “a coherent body of
jurisprudence will naturally have importnat consequencies for the [progressive
development of the] law” (BROWNLIE, 1985, p.20-21). Afinal “the Court applies the
law and does not make it” (BROWNLIE, 1985, 21).*

Se essas premissas podem ser questionadas na jurisdicdo e no “direito
internacional classico”, € importante compreender que o Direito Internacional dos
Direitos Humanos é construido através de outra rota. Os tratados de direitos humanos
possuem um regime juridico especifico, diverso dos outros instrumentos
convencionais, pois orientados por um viés objetivo®, que se pauta pela protecéo de

interesses da humanidade, pontualmente, a protegéo dos direitos humanos®.

3 Cf. Guillaume, 2011. Na doutrina nacional, sobre os “oracles of the law” e “juges inanimés”, cf.
Mitidiero, 2018.

4 No mesmo sentido exprime Guillaume (2001, p.9): “The drafters of the Statute of the Permanent Court
of International Justice did not intend to give this Court authority to create law [...]".

5 De acordo com a Corte IDH na Opinido Consultiva 1/1982, no seu para. 29: “A Corte deve enfatizar,
portanto, que os modernos tratados sobre direitos humanos, em geral, e, em particular, a Convengao
Americana, ndo sao tratados multilaterais de tipo tradicional, concluidos em fungéo de um intercambio
reciproca de direitos, para o beneficio mutuo dos Estados Contratantes. Seu objeto e fim s&o a protegéo
dos direitos fundamentais dos seres humanos, independentemente de sua nacionalidade, tanto frente
ao seu proprio Estado como frente aos outros Estados contratantes. Ao aprovar estes tratados sobre
direitos humanos, os Estados submetem-se a uma ordem legal dentro da qual eles, pelo bem comum,
assumem varias obrigacdes, ndo em relacdo a outros Estados, mas sim aos individuos sob sua
jurisdigdo” (CORTE IDH, 1982)

6 Brownlie (1985, p.29), ao defender as considera¢des de humanidade como sendo uma forma de guiar
ainterpretagdo e a aplicacdo de normas internacionais vai dizer que este “may dependo n the subjective
appreciation of the judge, but, more objectively, They may be related to human values already protected
by positive legal principles, which, taken together, reveal certain criteria of public policy”, como ¢é a
protecdo dos direitos humanos apés a Segunda Guerra Mundial. Essa visdo dos dirietos humanos
assumindo o centro do ordenamento é o que Cangado Trindade (2010, p.27) defende: “there has been
occurring the institutionalization of the corpus juris (rendered truly universal) pertaining to the protection
of human rights, which has become a cornerstone of this universal legal order”. Alias, o professor
Cancgado Trindade, explica a sua visao de maneira mais especifica desta forma: “'Despite the fact that
the international legal order of this beginning of the XXIst century is, in fact, far too distant from the
ideals of the founding fathers of the droit des gens (supra), instead of capitulating before this reality, one
has rather to face it. It could be argued that the contemporary world is entirely distinct from that of the
epoch of F. Vitoria, F. Suarez and H. Grotius, who supported a civitas maxima ruled by the droit des
gens, the new jus gentium reconstructed by them. But even if one is before two different world scenarios
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Além disso, nos sistemas regionais de direitos humanos vigora o
entendimento da diferenca entre res judicata e a existéncia de uma res interpretada
(RIDI, 2020, p.6). Com efeito, a doutrina’ do controle de convencionalidade consolida
a ideia que os julgamentos da Corte Interamericana de Direitos Humanos valem para
os Estados néo envolvidos diretamente no litigio concreto como res interpretada
(MAZZUOLI, 2018, p.38; RIDI, 2020, p.2).

De fato, os textos dos tratados internacionais sao interpretados pelas Cortes
Internacionais. N&o nos parece que o Direito Internacional possa ficar preso ao “mito”
de que os juizes internacionais apenas declaram o direito convencionado por Estados
Soberanos. Como toda disposicéo legal os tratados séo interpretados/concretizados
numa situacdo especifica. E dessa interpretacdo que surge a norma juridica que sera
aplicada ao caso concreto (CHIASSONI, 2020; AVILA, 2019). E hoje juizes
internacionais ndo negam que existem espacos de criagdo. Como afirma Canc¢ado
Trindade (2017, p.59), “[...] ha os que creem (e entre este me situo) que, na propria
interpretacdo — ou mesmo na busca — do direito aplicavel, ha espaco para a
criatividade [...]".Bogdany e Venke (2016) compreendem a criatividade como “parte
inherente a su actividade judicial”.

De qualquer forma, no ambito do Direito Internacional a jurisdicdo exercida
pelos Tribunais difere, em certa medida, da nacional. Isso porque o Direito

Internacional reconhece dentro do conceito de jurisdicdo a interpretacdo das

(no one would deny it), the human aspiration is the same, that is, that of the construction of an
international order applicable both to the States (and international organizations) and to human beings
(the droit des gentes), in conformity with certain universal standards of justice, without whose
observance there cannot be social peace. One has, thus, to endeavour in a true return to the origins of
the law of nations, whereby the current historical process of humanization of International Law will be
fostered" (CORTE IDH, 2003, para. 27). O professor Cancado Trindade vai retomar esse assunto na
Corte Internacional de Justica posteriormente, quando do julgamento do caso Diallo. Cf. ICJ. 2010,
p.123.

7 Nesse sentido, referindo-se ao movimento da relativizagao da soberania promovido pela Corte IDH,
que instiga a abertura da ordem juridica nacional “para o plano internacional, especialmente no tocante
a centralidade da dignidade da pessoa humana e o respeito aos direitos humanos” (OLSEN; KOZICKI,
2019, p.305). Além desta, cf. ainda Piovesan (2016), para quem o controle de convencionalidade gera
um parametro a ser seguido pelos paises; e Schafer e outros (2017), para quem esta seria a
particularidade do controle de convencionalidade interamericano quando em compara¢cdo com uma
visdo mais tradicional do instituto.

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.1,n.73 p. 159 - 184

[Received/Recebido: novembro 21, 2022; Accepted/Aceito: janeiro 25, 2023]

Esta obra estd licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Revista Juridica vol. 01, n°. 73, Curitiba, 2023. pp. 159 - 184

Convencdes através de mecanismos consultivos. Portanto, natural reconhecer que o
prévio conhecimento do Direito que pode ser aplicado no ambito internacional para
fins de realizacdo da seguranca juridica depende do conhecimento prévio e do
adequado manejo das possibilidades de operacionalizacéo das opinides consultivas.

E justamente acerca disso que se discute no presente texto: o papel das
opinides consultivas para a sinalizacdo-alerta dos entendimentos dos magistrados
acerca de determinado topico no plano internacional, as quais podem terminar por
antecipar um raciocinio especifico sobre certo tema ou mesmo a mudanca deste no
plano internacional, e que, justamente por isso, garantem seguranca juridica ao
Sistema Interamericano, em detrimento da existéncia de um ativismo judicial. Assim,
realiza-se um estudo partindo do método hipotético dedutivo e do modelo analitico-
explicativo de analise, desde o procedimento documental e bibliografico, acerca da
relevancia das opinides consultivas para conferirem seguranca juridica ao Sistema

Interamericano.

2 OS PRODUTOS DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS:
MERAS EXPRESSOES DE CONSISTENCIA JUDICIAL OU STARE DECISIS?

A Corte Interamericana de Direitos Humanos possui duas fun¢des no ambito
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos: consultiva e contenciosa. Nos
termos do artigo 64 da Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), as
opinides consultivas objetivam a emissao de interpretacdo da prépria Convencéo ou
de outros tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados
americanos ou sobre a compatibilidade entre uma lei interna de Estado parte e os
mencionados instrumentos internacionais.

Nos primeiros setes anos de sua operacdo a Corte Interamericano néo julgou
nenhum caso contencioso, somente tendo expedido opinides consultivas que, na

expressao de Legale, pavimentaram o caminho no qual a jurisdigdo contenciosa iria se
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desenvolver posteriormente.8 Nesse percurso ha quem sustente ter a Corte, através do
principio da kompetenz-kompetenz®, ampliado sua competéncia contenciosa por
intermédio das opinides consultivas (LIMA; MENDES, 2021, p.125-166).

Para o Tribunal, a competéncia consultiva € um “método judicial alterno de
caracter consultivo, destinado a ayudar a los Estados y érganos a cumplir y a aplicar
tratados en materia de derechos humanos” (CORTE IDH. 1983, para. 43). N&ao ha
partes e litigio a ser solucionado, mas ela proporciona uma interpretacdo sobre
tratados de direitos humanos aplicaveis no ambito interamericano. Nas palavras da
prépria Corte IDH, as Opinides Consultivas “cumplen, en alguna medida, la funcion
propia de un control de convencionalidad preventivo” (CORTE IDH, 2016, para. 25).1°

E importante pontuar que ndo obstante inexista um litigio concreto, o trabalho
da Corte na interpretacdo dos tratados de direitos humanos ndo € um
empreendimento solitario, o que poderia suscitar davidas sobre sua legitimidade
dentro de um viés participativo. Com efeito, uma vez formulado o pedido de Opiniédo
Consultivall, abre-se a possibilidade para manifestacdo dos outros Estados-
membros, da Comissdo Interamericana, dentre outros Orgdos institucionais da
Organizacao dos Estados Americanos (OEA). Igualmente, aceita-se no procedimento
a intervencdo de amicus curiae, que tanto pode ser uma organizacao internacional,
sociedade civil, inclusive, instituicbes académicas, ou pessoa individual interessada,
inclusive mediante manifestacéo oral.

De um modo geral, “por meio de sua jurisdigdo consultiva, a Corte tem

contribuido para a uniformidade e consisténcia na interpretacdo das disposicoes

8 Cf. amplamente em Legale, 2020, p.15-75.

9 Segundo esse principio, "the international Court (be it the IACtHR or the ICJ) has the inherent power
to determine the extent of its own competence (compétence de la compétence/Kompetenz-
Kompetenz), it is the guardian and master of its own jurisdiction (jurisdictio, jus dicere, to say what the
law is), as its jurisdiction cannot be at the mercy of facts (either at domestic or international level) other
than its own actions (James and Others, paras. 7-8)" (ICJ, 2019, para. 21).

10 Cf. ainda Fonséca (2018, p.105-106), que reconhece o carater vinculante das OC tanto no ambito
interno como externo a Corte.

11 Especificamente no plano interamericano, o pedido é feito com base no artigo 64(1) da CADH e de
acordo com o estabelecido no artigo 70(1) e 70(2) do Regulamento da Corte.
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substantivas e processuais da Convengdo Americana e de outros tratados”.'?
Portanto, exerce justamente as fungbes de “interpretacdo prospectiva” e de “dar
unidade ao direito”, elencadas por Mitidiero (2018, p.81) como essenciais para a
caracterizagao de um Tribunal nacional como “Corte de Precedentes”.

N&do é estranho a leituras sobre as funcbes do Tribunal Interamericano
conceitos relacionados a teoria dos precedentes judiciais ou ao stare decisis.** Nado
se confunda, no entanto, os conceitos. A teoria dos precedentes é anterior ao stare
decisis (DUXBURY, 2008, p.25). E, mesmo que se recuse esse ponto de vista, €
corrente a aceitacdo da existéncia de uma jurisprudéncia constante (GUILLAUME,
2011; RESENDE, 2015, p.254).

N&do se estd sustentando que as Opinides Consultivas podem originar
precedentes judiciais, a0 menos no sentido técnico do common law, em que pese seja
possivel encontrar pontos analiticos comuns nos conceitos.'* Precedentes séo
construidos em cima de fatos e a luz deles devem ser lidos (CROSS; HARRIS, 2012,
p.65). A Opinido Consultiva “e) no debe procurar la resolucién de cuestiones de hecho,
sino que busca desentrafiar el sentido, propdsito y razén de las normas internacionales
sobre derechos humanos” (CORTE IDH, 2018, para. 45). Por outro lado, também é
dificil enquadra-las como mera decisdo ou jurisprudéncia, mesmo que de carater

vinculante, uma vez que essa exige uma reiteracao de julgamentos.

12 Traducao livre do seguinte trecho: “Through its advisory jurisdiction the Court has contributed to the
uniformity and consistency of the interpretation of the substantive and procedural provisions of the
American Convention and other human rights treaties” (PASQUALUCCI 2003, p.80).

13 Conforme Guillaume (2011, p.5), “legal precedent in international dispute settlement is neither to be
worshipped nor ignored”.

14 “Os precedentes nao julgam um caso. Consubstanciando-se em um discurso elaborado a partir de uma
generalizacdo de determinadas razfes, devidamente contextualizada por fatos, o procedente visa dar
unidade a ordem juridica. Enquanto a decisdo resolve uma controvérsia especifica do passado, o
precedente da uma prescri¢cao geral para o futuro” (MITIDIERO, 2021, p.31).
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O que vincula no precedente € sua ratio decidendi, ao contrario do obiter dictum,
em que pese a distincdo nem sempre seja facil de ser realizada.1516 Aquela “constitui o
resultado de uma generalizacdo das razdes invocadas pela corte que julgou o caso
devidamente apreendido pelo juiz ou pela corte que deve julgar o novo caso”
(MITIDIERO, 2018, p.110). No entanto, ha que se reconhecer que “a Corte expande
direitos e os efeitos de suas violagdes via pareceres consultivos que, no minimo, ndo
estavam claro nas fontes normativas que interpreta” (LIMA; MENDES, 2021, p.138).
Sobre a existéncia de um stare decisis!’ ndo ha um posicionamento
consolidade em relacdo as opinides consultivas. Por exemplo, Pasqualucci chama

atencdo para o fato que ndo existe uma regra formal*® atribuindo forca de stare decisis

’

15 Conforme explica Duxbury (2008, p. 68-76) “ratio decidendi can mean either ‘reason for the decision
or ‘reason for deciding’. It should not be inferred from this that the ratio decidendi of a case must be the
judicial reasoning. Judicial reasoning may be integral to the ratio, but the ratio itsel is more than the
reasoning, and withing many cases there be judicial reasoning that constitutes not part the ratio, but
obter dicta. An obiter dictu mis leterallu a ‘saying by the way’.

16 A questdo do obiter dictum foi debatida recentemente pelo Tribunal Penal Internacional no caso da
apelacédo de Gaddafi contra a decisdo do Tribunal de Julgamento | sobre a admissibilidade da ag&o.
No caso, a Corte de Apelacao deixou claro que a interpretacéo feita pela primeira instancia da Lei n. 6
da Libia, a Lei de Anistia, quanto a sua incompatibilidade em relacéo ao direito internacional dos direitos
humanos néo fazia parte da ratio decidendi da deciséo, sendo apenas obiter dictum. Essa interpretacéo
foi importante na medida em que a defesa argumentava que a citada lei era valida, logo, Gaddafi ja
teria sido julgado internamente e ndo poderia ser julgado novamente pelo Tribunal forte no principio do
ne bis in idem. Contudo, a Corte de Apelacdo apontou que, mesmo sem precisar decidir sobre a
aceitabilidade ou nédo das anistias no &mbito do direito internacional (como fez o Tribunal de primeira
instancia via obiter dictum), a cdmara de Julgamento | ndo errou ao dizer que a Lei n. 6 ndo seria
aplicavel aos crimes que Gaddafi foi condenado na érbita doméstica, fazendo com que a Lei de Anistia
da Libia ndo fosse suficiente para acionar o principio do ne bis in idem e, nessa hipotese, fazer com
que o caso diante do TPI fosse considerado inadmissivel. Esse caso do TPI, por conseguinte, relata
justamente que, o que vincula seria a ratio decidendi, o que néo foi o caso. Cf. TPI, 2019, para. 96.

17 Stare decisis advém do brocardo latino stare decisis et non quieta movere, ou seja, "mantenha-se a
decisao [de tribunal superior] e ndo ofenda o que foi decidido" (RAMIRES, 2015, p. 18).

18 Talvez a afirmacdo de Pasqualucci (2003) esteja atrelada a forca que a vontade dos Estados
representa no ambito do direito internacional, mesmo que na forma costumeira. Deixamos esse alerta,
pois, de um modo geral, o stare decisis possui um caminho n&o atrelado ao direito escrito. Lembra
Mitidiero (2018, p. 94) “a forga vinculante do precedente judicial ndo depende, portanto, de uma
manifestacdo especifica do direito positivo. E consequéncia de uma determinada concepGao a respeito
do que é o Direito e do valor que deve ser reconhecido a interpretacdo. A vinculacdo ao precedente
resulta, pois, da consideracdo do ordenamento juridico como um todo e, especialmente, do valor que
deve ser dado a liberdade, a igualdade e a seguranca juridica”. No mesmo sentido, Ridi (2020) afirma
gue a auséncia de uma norma estatutaria em ambito internacional ndo significa que uma doutrina de
stare decisis ndo possa se desenvolver. Ele constroi um interessante texto buscando demonstrar que
ndo obstante ndo exista uma regra de precedente (rule of precedente) é possivel encontrar diversas
regras sobre precedentes (rules on precedente) no &mbito internacional que obrigam (constrain) o juiz
de um caso presente considerar decisdes anteriores.
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a jurisdicédo consultiva, parecendo adotar esse posicionamento, nada obstante lembre
que ha uma constancia interna da Corte na utilizacdo de seus “precedentes”
(PASQUALUCCI, 2003, p.47). Posicionamento semelhante € o adotado por Nikken
(1999, p.176), para quem as sentengas do sistema interamericano — assim como as
suas Opinides Consultivas — ndo seriam diretamente obrigatorias (no sentido da
‘doutrina de precedentes’ do common law), representando apenas a interpretacao
auténtica do Direito Internacional.

Ja Resende (2015) analisa diversas decisdes de Tribunais Internacionais e
demonstra que a jurisprudéncia internacional pode ser tomada como fonte de Direito,
a despeito da leitura crua do artigo 38(1)(d) do Estatuto da CIJ [Corte Internacional de
Justica] que, como demonstrado anteriormente, impediria ir-se além da demonstracéo
de ‘mera consisténcia judicial’*®. Destaca manifestacdes jurisprudenciais preocupadas
com a seguranca juridica, previsibilidade e isonomia, valores inerentes da teoria dos
precedentes, bem como a possibilidade de se extrair, mesmo que nao expressamente,
a utilizacao de determinados institutos, como o overruling. Em razéo disso, sustenta
gue existe um processo de formacéo da doutrina dos precedentes vinculantes (binding
precedente) no ambito das Cortes Internacionais. Todavia, até momento, para o autor,
nao ha falar em stare decisis, mas apenas em precedentes persuasivos (persuasive
precedentes) (RESENDE, 2015, p. 250-256). Especificamente no ambito do Sistema
Interamericano, ressalta que € “possivel identificar na jurisprudéncia da Corte
Interamericana elementos caracterizadores de valorizagdo da coeréncia interna de
seus proprios precedentes” (RESENDE, 2015, p.254).

Em setindo parecido parece ser o entendimento de Bogdany e Venzke, ao
afirmarem que “la bien usada formula de que el derecho internacional no conoce la
doctrina del stare decisis tiende a obscurecer el efecto de la actividad judicial antes
gue ayudar a aclararlo”, uma vez que, a despeito da qualificacao que decisdes judiciais

sao apenas meios auxiliares, “la pratica judicial internacional, com justa razén, les

19 Nas palavras de Brownlie (1985, p. 22): “Stricklty speaking the [International] Court [of Justice] does
not observe a doctrine of precedente, but strives nevertheless to maintain judicial consistency”.
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otorga mucha mas importancia a los precedentes” (BOGDANY; VENZKE, 2016),

argumento extendido para as opinides consultivas:

La autoridad semantica emana incluso de las opiniones consultivas
legalmente no vinculantes/ asi por exemplo, un Estado que actta de acuerdo
con las afirmaciones de la CIJ en una de suas opinides consultivas puede
asumir que sus acciones son legales. Esto es de particular relevancia, toda
vez que las opiones consultivas frecuentemente continen afirmaciones
trascedentales.?°

Por sua vez, Ledesma (2004, p.991) sustenta que “en el ejercicio de esta
competencia, la Corte opera como una especie de tribunal constitucional”, sendo que
para os Estados-partes da Convencdo Americana de Direitos Humanos o
pronunciamento possui efeitos vinculantes (inter partes e erga omnes) (LEDESMA,
2004, p. 992). Isso decorre do controle de convencionalidade, o qual impde a
obrigacéo de respeito e adequacao do ordenamento interno aos Estados-membros da
citada Convencéo, cuja interpretacdo, em Ultima instancia, compete a Corte IDH?L.
Logo, como explica Alcala, as sentencas da Corte tornam-se direta e igualmente

obrigatérias na medida em que interpretam tais regras convencionais.??

20 Tradugdo livre: “A autoridade semantica emana até mesmo de pareceres consultivos ndo
juridicamente vinculativos/assim, por exemplo, um Estado agindo de acordo com as afirmac¢6es da CIJ
em um de seus pareceres consultivos pode presumir que suas acdes sao legais. Isso é de particular
relevancia, uma vez que os pareceres consultivos frequentemente contém afirmagdes transcendentais”
(BOGDANY; VENZKE, 2016).

21 “But when a state is Party to an international treaty such as the American Convention, all its organs,
including judges and other bodies responsible for the administration of justice at all levels, are bound by
the treaty, which requires them to ensure that effects of the provisions of the Convention are not impaired
by the application of standards contrary to their object and purpose, so that their judicial or administrative
decisions do not render total or partial compliance with international obligations illusory. In other words,
all state authorities have the obligation to exercise ex officio a “control of conventionality” between
domestic standards and the American Convention, within the framework of their respective spheres of
competence and of the corresponding procedural rules. Both the treaty and its interpretation the Inter-
American Court, the final arbiter of the American Convention, must be taken into account in this task”
(CORTE IDH, 2013, para 66).

22 “l a sentencia de la CIDH y la interpretacion que ella realiza de la CADH en su interpretacion tiene el
mismo efecto directo y la misma primacia que el tratado mismo” (ALCALA, 2012, p. 78). Alcala (2012,
p. 78), portanto, parte da ideia de que a obrigatoriedade adviria da ‘coisa interpretada’, a qual superaria
a coisa julgada, de modo que esta deveria ser obrigatdria e, por isso, que deveriam ser respeitadas
pelos juizes domésticos do sistema — e ndo apenas para aqueles situados no Estado da causa.
Ramiirez, em voto separado, apoia, em certa medida, essa posi¢do ao tecer que: “Puesto que la CADH
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Finalmente, Eduardo Manuel Val, citado por Legale (2020, p.43-44), também
defende a existencia de um stare decisis no ambito interamericano. Existe, na visdo
do autor, “efeitos horizontais (dentro da prépria Corte) e verticais (para fora da Corte
em relagéo aos Estados), que decorre desse particular controle de convencionalidade
no sistema interamericano”. Adotando o argumento de Val, o interamericanista,
inclusive, defende que a Corte Interamericana estaria impedida de desconsiderar no
contencioso entendimiento fixado no consultivo, logo, atribuindo a estas também um
carater vinculante, salvo a possibilidade do exercicio de uma espécie de distinguishing
(LEGALE, 2020, p.43-44). Em complemento, ainda, com Legale (2020, p.41),

[...] afirmar a auséncia de obrigatoriedade das OCs [opiniGes consultivas]
significaria reduzir uma norma de jus cogens, como a igualdade reconhecida
na OC-18/03, a uma mera recomendacdo. Além disso, desestimula a
construcdo de um sistema de decisGes coerentes dentro da prépria Corte
IDH, uma vez que 0s casos contenciosos, nessa linha, ndo precisariam seguir
o entendimento fixado da opinido consultiva. Afinal, nesta maneira de
compreender as OCs [opinides consultivas], elas ndo seriam obrigatérias. A
incoeréncia tende a gerar incerteza. A incerteza diminui a capacidade de
orientar decisbes de outras instituicdes. A obrigatoriedade de a OC [opinido
consultiva] ser respeitada nos casos contenciosos tende a gerar mais
coeréncia na jurisprudéncia, seguranca juridica no entendimento dos direitos
do sistema interamericana (sic) e, consequentemente, uma maior eficacia.

Ao seu turno, a Corte Interamericana possui um posicionamento dificil de ser
interpretado. Por exemplo, extrai-se de suas decisdes que “la opinion consultiva de la
Corte no tiene el caracter vinculante de una sentencia en un caso contencioso, tiene,
en cambio, efectos juridicos innegables” (CORTE IDH, 1997, para. 26). Outrossim,
entre esses efeitos juridicos inegaveis a Corte ja teve oportunidade de manifestar que

as razoes exaradas em uma Opinido Consultiva servem para efeito de controle de

y el Estatuto de la Corte Interamericana --ambos, producto de la voluntad normativa de los Estados
Americanos que las emitieron-- confieren a la Corte la funcidon de interpretar y aplicar la Convencion
Americana (y, en su caso y espacio, otros tratados: protocolos y convenciones que prevén, con
multiples formulas, la misma atribucion dentro del corpus juris de derechos humanos), incumbe a ese
tribunal fijar el sentido y alcance de las normas contenidas en esos ordenamientos Internacionales”
(CORTE IDH, 2006, para. 7).
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convencionalidade?3, o que, portanto, como apontado anteriormente, pode-se dizer
que igualmente compde o corpus juris interamericano® (ou, como diria Piovesan
[2013, p. 393], 0 ius commune latino-americano).

Em vista disso, parece correto o argumento que dentro desses efeitos
juridicos inegaveis das Opinides Consultivas estd a futura incorporacdo das
conclusdes consultivas em posteriores casos contenciosos julgados. Conforme
afirmam Lima e Mendes, tal pratica ndo é “particularmente surpreendente” e se trata
de uma questéo de “consisténcia jurisprudencial” (LIMA; MENDES, 2021, p. 138). E
isso, pode-se dizer, confere seguranca juridica ao Sistema, tal como se discorrera no

ponto subsequente.

3 ANTECIPANDO ALTERACOES DE ENTENDIMENTO: A FUNCAO DAS
OPINIOES CONSULTIVAS DE GARANTIA DE SEGURANCA JURIDICA.

Recentemente a Corte Interamericana de Direitos Humanos julgou um grupo
de casos contenciosos que a renderam o adjetivo de ativista.?® Isso porque, ao invés

de limitar-se ao debate do que fora trazido a baila no ambito da Comisséo

23“Es por tal razén que estima necesario que los diversos o6rganos del Estado realicen el
correspondiente control de convencionalidad?3, también sobre la base de lo que sefale en ejercicio de
su competencia no contenciosa o consultiva, la que innegablemente comparte con su competencia
contenciosa el proposito del sistema interamericano de derechos humanos, cual es, la proteccién de
los derechos fundamentales de los seres humanos” (CORTE IDH, 2014, para. 31).

24 Ramirez sustenta que: “The construction of a corpus juris and its applications are the product of
collective thought, which, in turn, is the expression of convictions, values, principles, and shared work”
(CORTE IDH, 2007, para. 26).

25 Acerca disso, salienta-se o estudo de Silva e Echevera (2015, p. 393-394), que expressam que "[0]
ativismo judicial € uma realidade cada vez mais presente em Cortes nacionais e internacionais”,
reivindicando mecanismos de controle e supervisdo para a contencéo de seus efeitos, especialmente
quando estas condutas possam alimentar uma cultura colonizadora. Outrossim, ressalta-se que, neste
texto, compreende-se, sim, que a "decisdo judicial um elemento de inovacdo, de interpretacédo
ampliativa do texto [convencional]”, mas ndo sem uma loégica ou sem alguma sinalizacao prévia de tal
mudanca, que, sustenta-se, a Corte o faz por meio das Opinides Consultivas, fugindo de uma viséo
gue implicaria em. De qualquer forma, a opinido dos autores é de ser ressaltada na medida em que
alguns estudos apontam para a utilizagdo de visdes universalistas de direitos humanos pela Corte, cf.
Ferreira; Cabral; Laurentiis, 2019, p. 253, nota 52. Sobre uma critica a visdo universalista, a qual faz
com que as preocupacdes de Silva e Echevera serem dignas de nota, cf. Passos; Santos; Espinoza,
2020.
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Interamericana ou mesmo aventado nas peticbes da Comissdo ou das Vitimas
perante a si, a Corte inovou, adotando posicbes “extra petita” no tocante ao
reconhecimento direto de violagbes dos Direitos Econdmicos, Sociais, Culturais e
Ambientais (DESCA) previstos no art. 26 da CADH. Contudo, ndo se discutira aqui
tais decisdes sobre os aspectos substanciais?®, centrando-se o argumento no fato que
o Tribunal ja havia sinalizado, por intermédio de Opinido Consultiva, sua interpretacéo
sobre as citadas normas internacionais.

Para contextualizar o problema, destaque-se, inicialmente, que artigo 26 da
CADH, uanico artigo da Capitulo 1ll, denominado Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais, sobre a epigrafe desenvolvimento progressivo, refere que os Estados Partes
comprometem-se a adotar providéncias, tanto no ambito interno como mediante
cooperacao internacional, especialmente econdémica e técnica, a fim de conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das normas
econdbmicas, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da
Organizacéo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na
medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por outros meios
apropriados. Nao existe aqui, portanto, nenhuma discriminacao sobre as espécies de
DESCA protegidos, salvo a remissao a Carta da OEA que, em principio, é documento
soft law. Foi somente com o Protocolo de Sdo Salvador que o sistema interamericano
passou a contar com um tratado com um catalogo extenso de direitos econémicos,
sociais, culturais e ambientais (DESCA). Todavia, o protocolo adicional trouxe uma
limitacdo procedimental, ao estabelecer no seu artigo 19(6) que somente estéo sujeitos
ao procedimento de peticdes individuais os direitos a educacao e a liberdade sindical.

Em razéo disso, existe no ambito interamericano uma longa discusséo sobre a
justiciabilidade direta dos direitos econémicos, sociais e culturais e ambientais com base
no artigo 26 da CADH (VERA, 2018). Com excec¢éo dos votos separados de alguns
juizes, a Corte rejeitava sua aplicacao, tutelando os DESCA utilizando-se de uma técnica

indireta, ou seja, a partir dos direitos individuais e politicos.

26 Para esse debate, cf. Squeff; Freitas, 2021.
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Foi somente no caso Lagos del Campo vs. Peru que a Corte tutelou de forma
direta um direito social. Para preencher o sentido e o alcance do artigo 26 o Tribunal
ressaltou que os direitos protegidos pelo dispositivo sdo os elencados na Carta da
OEA e na Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem. Da mesma forma,
utilizou outros tratados internacionais, especialmente do sistema global, para
fundamentar a protecéo do direito discutido (CORTE IDH, 2017, paras. 141-148). Essa
construcéo ndo passou indene de criticas, uma vez que o juiz Sierra Porto, em seu
voto dissidente, demonstrou preocupagdo em construir um catdlogo de direitos
econdbmicos, sociais, culturais e ambientais mediante a combinacdo do artigo 26, a
Carta da OEA e um vasto corpus juris internacional, o que poderia contribuir para uma
vis expansiva de responsabilidade internacional dos Estados em face de um catalogo
de obrigacGes até entdo desconhecida (CORTE IDH, 2017, paras. 141-148).2”

Por sua vez, no caso Comunidade Indigenas Miembros de La Asociacén
Lhaka Honhat (Nuestra Terra) vs. Argentina, a Corte ndo apenas se utilizou do método
acima, com passou a judicializar diretamente direitos ambientais (SQUEFF; ROSA,
2020). Todavia, interessante notar que néo foram decisées que tomaram os Estados
de surpresa. A ampliacdo do bloco de convencionalidade nédo € algo novo na Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Ja na Opinido Consultiva n. 1/19822%8, ao ser
instada para se manifestar sobre a expressao “outro tratados” presente no artigo 64
da CADH?°, o Tribunal respondeu que sua competéncia consultiva compreende a

interpretacdo de “qualquer tratado internacional aplicavel nos Estados Americanos,

27 Para uma critica das intepretagdes da Corte IDH que desconsidera a vontade dos Estados, mesmo
em tratados de direitos humanos, bem como da importagcado de documentos soft law do sistema global,
cf. Neuman, 2008. Para o autor “the ‘humanization’ of international law has not proceeded so far as to
make international human rights tribunals selflegitimating on the basis of their direct relationship with
individual human beings” (2008, p.115).

28 “[...] a primeira Opinido Consultiva do sistema é uma espécie de metaopinido, ou seja, uma opinido
sobre os limites e possibilidades de uma OC” (LEGALE, 2020, p. 26).

29 “Artigo 64. 1. Os Estados membros da Organizacdo poderdo consultar a Corte sobre a interpretacédo
desta Convencéo ou de outros tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados
americanos. Também poderao consulta-la, no que Ihes compete, os érgaos enumerados no capitulo X da
Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires. 2. A Corte,
a pedido de um Estado membro da Organizacéo, podera emitir pareceres sobre a compatibilidade entre
qualquer de suas leis internas e os mencionados instrumentos internacionais” (OEA, 1969).
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independentemente de que seja bilateral ou multilateral, de qual seja seu objeto
principal ou de quem sejam ou possam ser partes do mesmo Estados alheios ao
sistema interamericano”, independentemente de ser um documento pertencente ao
sistema regional interamericano ou do sistema global.

Além disso, na Opinido Consultiva n. 10/1989%, ressaltou que possui
competéncia para interpretar a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem que ndo obstante ndo seja considerada um tratado, contém e define os
direitos humanos presentes na Carta da Organizacao dos Estados Americanos, sendo
fonte de obrigacdo para os Estados.3!

Por sua vez, a Opinido Consultiva n. 23/2017, colocou a Corte IDH para
responder quais as obrigacdes estatais em relacdo ao meio ambiente no ambito do
SIDH. Em sua resposta, reconheceu que no SIDH o direito a um meio ambiente
também esta incluido entre os direitos previstos no artigo 26 da CADH, tornando
superada a ideia de justiciabilidade indireta por intermédio do chamado greening dos

direitos humanos.32

80 “43. Puede considerarse entonces que, a manera de interpretacién autorizada, los Estados Miembros
han entendido que la Declaracion contiene y define aquellos derechos humanos esenciales a los que
la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la Organizacién en
materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las correspondientes
disposiciones de la Declaracién, como resulta de la practica seguida por los érganos de la OEA. 44.
Teniendo en cuenta que la Carta de la Organizacion y la Convencién Americana son tratados respecto
de los cuales la Corte puede ejercer su competencia consultiva en virtud del articulo 64.1, ésta puede
interpretar la Declaracion Americana y emitir sobre ella una opinién consultiva en el marco y dentro de
los limites de su competencia, cuando ello sea necesario al interpretar tales instrumentos” (CORTE
IDH. 1989).

31 Para Legale (2020, p. 55) “essa OC acaba por colocar a DADDH em um patamar analogo ao da
CADH por meio de um processo informal de interpretacéo judicial da mesma que pode ser designado
como ‘mutagao convencional’. A Declaragdo Americana de Direitos Humanos pode, atualmente, servir
de pardmetro de validade as demais leis e tratados, ou seja, como ponto de partida para um controle
de convencionalidade. Faz parte do que a Corte IDH denominava na década de 90 de corpus juris
interamericano e que, atualmente, considerada como um ‘bloco de convencionalidade’ dos direitos
humanos”.

32 “Adicionalmente, este derecho también debe considerarse incluido entre los derechos econémicos,
sociales y culturales protegidos por el articulo 26 de la Convencién Americana, debido a que bajo dicha
norma se encuentran protegidos aquellos derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales
y sobre educacion, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA, en la Declaracién Americana
sobre Derechos y Deberes del Hombre (en la medida en que ésta ultima “contiene y define aquellos
derechos humanos esenciales a los que la Carta se refiere”) y los que se deriven de una interpretacion
de la Convencion acorde con los criterios establecidos en el articulo 29 de la misma. La Corte reitera
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Nesse caminhar, ressalte-se que “um precedente pode ser alterado de forma
integral (overruling) ou parcial (overturning). Nesse Ultimo caso o precedente pode ser
reescrito (overriding) ou transformado (transformation)” (MITIDIERO, 2018, p.115).
Para que ndo haja surpresa na mudancga de entendimento é possivel utilizar-se de
determinadas técnicas para indicar que ocorrera a mudanca de entendimento. Fala-
se em sinalizagdo no commow law e de julgamento-alerta no civil law (CABRAL,
2013).

Entdo, mesmo que ndo expressamente, levadas as Opinides Consultivas a
Sério, é possivel argumentar que a Corte utilizou diversas Opinides Consultivas como
um sinal (signaling) ou como um julgamento-alerta®® de como poderia interpretar e
construir 0 corpus juris interamericano, bem como sobre como passaria a julgar casos
de DESCA. E, assim, sendo, ndo se poderia considera-la, de fato, ativista (ou mesmo
“criativa”, “avant-garde” e até mesmo “legalmente n&o conformista”, como avultam
Ferreira, Cabral e Laurenttis (2019, p. 253) quando avanca em temas que antes nao
eram tidos como centrais em seus debates em casos contenciosos. Afinal, ela ja teria
manifestado esse shift para uma tutela plena e progressiva®* dos direitos humanos no

ambiente interamericano por meio consultivo.

la interdependencia e indivisibilidad existente entre los derechos civiles y politicos, y los econdémicos,
sociales y culturales, puesto que deben ser entendidos integralmente y de forma conglobada como
derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante aquellas autoridades que
resulten competentes para ello” (CORTE IDH, 2017, para. 57).

33 A técnica do julgamento-alerta busca dar seguranca juridica e seria aplicavel para sistemas que
adotam um sistema de precedentes nao vinculantes ou persuasivos. Por intermédio dela, o “tribunal
veicula a informacédo de que poderd estar revendo, reavaliando, reapreciando, em casos futuros, o
posicionamento até entao reiterado. O anuncio equivale a uma pronudncia de que a Corte ‘duvida’ da
correcdo do entendimento aplicado até aquele momento, e, portanto, passa ao publico a mensagem
de que é possivel a alteragcédo de sua conclusao a respeito do tema” (CABRAL, 2013, p. 10).

34 Este é um termo que tem sido crescentemente utilizado pela propria Corte IDH, a exemplo do para.
226 da Opinido Consultiva 24/17, alertando para a necessidade de os Estados adaptarem suas
legislacbes conforme o desenvolvimento da sociedade, refletida pelo aprimoramento interpretativo
constante da CADH sobre a garantia da liberdade de casamento entre pessoas do mesmo sexo
(CORTE IDH, 2017). Ou, ainda a titulo exemplificativo, o para. 283.14 da Opiniao Consultiva 21/14
alertando sobre a necessidade de protecdo por parte dos Estados Membros de criancas migrantes
mesmo que ndo tenham sido expressamente abarcadas nos debates normativos stricto sensu da
Convencdao, haja vista o carater progressivo do Direito Internacional dos Direitos Humanos (CORTE
IDH, 2014).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo tinha como objetivo debater a seguranca juridica no Sistema
Interamericano, especialmente quando a Corte Interamericana tem atuado em casos
contenciosos de maneira bastante proativa quanto ao reconhecimento direito de
violacdes de Direitos Econémicos, Sociais, Culturais e Ambientais a luz do art. 26 da
Convencdo Americana — um artigo que até 2017 ndo era considerado diretamente
justiciavel —, logo, fazendo emergir discussdes acerca de um potencial ativismo judicial
interamericano. Todavia, o texto ndo se direcionou ao debate substancial da
ampliacdo de sua competéncia, tendo focado no papel das Opiniées Consultivas
igualmente emitidas pelo Tribunal, de antecipar as alteracdes por vir.

No caso, trabalhou-se com o entendimento de que por meio das Opinides
Consultivas os magistrados sinalizam os Estados-membros o seu posicionamento
acerca de determinado tépico no plano internacional, terminando por antecipar o
raciocinio a ser desenvolvido posteriormente em casos contenciosos. E o que ocorreu,
por exemplo, nas OC-1/1982, OC-10/1989 e OC-23/2017, as quais alertaram a
comunidade interamericana acerca de seu (novo) posicionamento sobre a
composicao do bloco de convencionalidade no Sistema Interamericano, inclusive, com
inclusdo da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem dos Direitos
Ambientais no ambito de protecéo do SIDH, os quais viriam a ser utilizados nos casos
Lagos Del Campo vs. Peru (2017) e Comunidades Indigenas Membros da Associacao
Lhaka Honhat (“Nossa Terra”) vs. Argentina (2020).

Desta feita, entende-se ndo ser possivel argumentar que a Corte
Interamericana estaria agindo totalmente de maneira ativista, na medida em que ela
ja teria antecipado as suas razoes de decidir em tais Opinides Consultivas, fazendo
com que estas sejam vistas como formas de conferir seguranca juridica ao Sistema
Interamericano — e ndo 0 oposto.

Tais conclusbes sustentam-se na medida em que as Opinides igualmente
compdem o sistema de precedentes — Stare Decisis — do sistema interamericano, ndo

sendo possivel sustentar que apenas as decisdes contenciosas € que teriam, hoje,
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essa caracteristica. Alias, justamente porque existe, sim, um sistema de precedentes
calcado no controle de convencionalidade formador de um ius commune?® é que se
pode afirmar que a atuagédo da Corte em antecipar suas mudancgas jurisprudenciais
por meio de Opinibes Consultivas € legitima, visto que ndo cabe ao tribunal tdo-
somente especifico que se pauta pela protecao de interesses da humanidade, tem o
dever de ndo apenas declarar, interpretar e aplicar o Direito a luz de uma leitura bruta
do art. 38(1)(d) do Estatuto da Corte Internacional de Justica, sendo também permitir
construcdes que fomentem o alcance dos fins ndo apenas do sistema interamericano,
sendo também do proprio sistema internacional, o qual €, desde a metade do século
XX, a protecdo dos direitos humanos.

Até mesmo porque, adotar um sistema de precedentes ndo pode ser visto
como um engessamento construtivo uniformizador, sendo um comando flexivel que
permite alteracbes com base em novos contextos e realidades (STRECK; ABBOUD,
2015, p. 97-100), o qual é realizado por meio de técnicas como a do overulling,
overriding, trasnformation e, em especial, o signaling. Desta forma, considerando as
alteracdes necessarias, novas visdes arrazoadas podem surgir, as quais, ndo serao
consideradas medidas processuais ativistas se devidamente sinalizadas — 0 que,
julga-se, € um papel importante ja desempenhado pelas Opinides Consultivas no

Sistema Interamericano.
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