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RESUMO

Objetivo: O presente artigo tem por objetivo identificar de que forma a teoria da
justica de John Rawls se aplica ao contexto de distribuicdo das vacinas contra a
COVID-19 no Brasil. Para tanto, realiza-se inicialmente uma contextualizacdo da
pandemia da COVID-19 no Brasil e no mundo, expondo-se os fatos e medidas
tomadas pelas governancas globais e locais no enfrentamento a pandemia, bem
como os esforgos cientificos para o desenvolvimento de uma vacina em tempo
recorde. Em um segundo momento, analisa-se de forma mais aprofundada a teoria
da justica de John Rawls, elucidando seus principais marcos e fundamentos
tedricos, bem como seus resultados para aplicacdo do estudo aqui desenvolvido. Em
altimo tépico, desenvolve-se as aplicacfes da teoria rawlseana na atuacdo dos
governos estaduais e federal na politica de combate a COVID-19, bem como a
eventual vacinagao da populacéo.

Metodologia: A presente pesquisa adotou o0 método hipotético-dedutivo, baseando-
se na literatura juridica disponivel sobre o tema, operando-se através de um
levantamento bibliogréfico.

Resultados: A andlise tedrica sobre a justica de John Rawls, apesar de nao téao
recente, ainda € capaz de trazer diversas inovacdes sobre a consecucédo de politicas
de saude publica de prevencdo a COVID-19, uma vez que ainda empreendidas com
embasamento em concepc¢des utilitaristas de justica distributiva, 0 que ndo atende
aos interesses individuais dos cidadaos, sequer lhes garante acesso a todos o0s
meios que lhe permitam escolher seu projeto de vida. A teoria rawlseana, dessa
forma, caso efetivamente aplicada em tal contexto, seria capaz de promover a justa
distribuicdo de vacinas através da devida consideracdo aos menos favorecidos.

Contribuicfes: A principal contribuicdo do presente artigo consiste em identificar
quais as aplicacfes da teoria da justica de John Rawls na atual politica publica de
saude em enfrentamento a COVID-19, tendo como perspectiva especial a
observancia dos principios rawlseanos da justica na distribuicdo do direito a saude
referente as vacinas.

Palavras-chave: John Rawls; Teoria da Justica; COVID-19; Politica; Vacinas.

ABSTRACT

Objective: This paper aims to identify how John Rawls' theory of justice applies to
the context of distribution of vaccines against COVID-19 in Brazil. To this end, the
COVID-19 pandemic in Brazil and in the world is initially contextualized, exposing the
facts and measures taken by global and local governments to deal with the
pandemic, as well as scientific efforts to develop a vaccine. in record time. In a
second step, John Rawls' theory of justice is analyzed in more depth, elucidating its
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main theoretical foundations and foundations, as well as its results for the application
of the study developed here. In the last topic, the applications of Rawlsian theory in
the performance of state and federal governments in the policy of combating COVID-
19, as well as the eventual vaccination of the population, are developed.

Methodology: This research adopted the hypothetical-deductive method, based on
the available legal literature on the subject, operating through a bibliographic survey.

Results: The theoretical analysis on justice by John Rawls, although not so recent, is
still capable of bringing several innovations on the implementation of public health
policies to prevent COVID-19, since they are still undertaken based on utilitarian
conceptions of justice distributive, which does not serve the individual interests of
citizens, does not even guarantee them access to all the means that allow them to
choose their life project. Rawlsian theory, therefore, if effectively applied in such a
context, would be able to promote the fair distribution of vaccines through due
consideration to the least favored.

Contributions: The main contribution of this article is to identify the applications of
John Rawils' theory of justice in the current public health policy against COVID-19,
with a special perspective in observing the Rawlsian principles of justice in the
distribution of the right to health regarding the vaccines.

Keywords: John Rawls; Theory of Justice; COVID-19; Policy; Vaccines.

1 INTRODUCAO

A pandemia da COVID-19, originada pelo surgimento de um novo agente
viral chamado SARS-CoV-02 no sudeste de China e que rapidamente se espalhou
para todo o globo, impds uma dura realidade aqueles que, no mundo ocidental,
nunca vivenciaram tamanha condi¢do de inseguranca sanitaria. O novo contexto de
saude mundialmente instituido pela pandemia s6 pode ser comparado a pandemia
de HIN1 (gripe espanhola) ocorrida ha mais de um século. Em virtude deste
consideravel periodo de relativa seguranca sanitaria mundial, organismos
internacionais de prote¢do a saude, como a Organizagdo Mundial da Saude (OMS),
bem como organismos internos dos estados, permaneceram por décadas

esquecidos ou, no minimo, subestimados.
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No entanto, com o surgimento de uma doenca infeciosa e letal a um nivel
global, tais organismos foram imediatamente instados a atuarem de forma incisiva,
de forma que as mais diversas politicas publicas de enfrentamento & pandemia, bem
como as de incentivo financeiro e cientifico para sua efetiva erradicacdo surgiram.
N&o obstante, € confortavel e seguro afirmar que néo foram todas que lograram ou
qgue logrardo éxito, especialmente quando se fala de politica de saude publica no
Brasil, que se pautou, anteriormente a pandemia, e continua pautando-se,
contemporaneamente a esta, em um pensamento utilitarista limpido.

Ocorre que, conforme pretende-se demostrar no presente artigo, as politicas
de enfrentamento a pandemia de COVID-19, bem como eventuais planos de
vacinacgao - levando-se em consideragdo o estagio atual em que nos encontramos -,
pautados em uma pura maximizagdo dos interesses, poderdo ndo se mostrar meios
eficazes de se alcancar uma justica social no ambito de distribuicdo do direito social
a saude.

Nesta conjectura, o que se pretende responder na presente pesquisa, € de
que forma a teoria do liberalismo igualitario de John Rawls pode influenciar, de forma
positiva, a fundamentacéo das politicas publicas de enfrentamento a pandemia, bem
como de que forma esta pode auxiliar em uma futura distribuicdo justa de vacinas.
Como meio de atingir os fins propostos, apresenta-se, no primeiro tépico, a
contextualizacéo histérica da pandemia no Brasil e no mundo, como surge a doenca,
de que forma este se espalhou pelo mundo e como os governos locais se
empenharam em combate-la.

Em um segundo topico, retrata-se a teoria de justica de John Rawils,
esclarecendo seus pontos tedricos principais e relevantes para o estudo aqui
tragcado, bem como a sua concluséao acerca de qual o ideal de justica a ser seguido,
a fim de que se estabelecam as bases conceituais para a resposta do problema
desenvolvido.

Por fim, em topico final, desenvolve-se o objetivo principal do trabalho, a
identificagdo das aplicacdes do liberalismo igualitario rawlseano nas politicas de
enfrentamento & pandemia de COVID-19 no Brasil e o reconhecimento do auxilio
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tedrico que este fornece na garantia de aperfeicoamento e ajustamento das politicas

publicas de saude no Brasil.

2 UMA PANDEMIA NO MEIO DO CAMINHO

Esquecamos o que achamos e chamamos de “normal”. Na comemoracéo da
virada do ano de 2020, a humanidade néo tinha ideia do que estava por vir. O novo
coronavirus (SARS-CoV-02) foi oficialmente descoberto ainda em 2019, apds casos
registrados em Wuhan, capital da provincia de Hubei e cidade mais populosa da
China Central. No mesmo dia 31 de dezembro de 2019, autoridades chinesas
fizeram o primeiro alerta a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) sobre uma
possivel epidemia do que se achava ser uma nova forma de pneumonia.

Coronavirus € uma familia de virus que causam infeccbes respiratorias.
Advindo de uma zoonose animal, acredita-se atualmente que do morcego, 0 virus
conseguiu se ajustar ao hospedeiro humano. Os primeiros coronavirus foram
descobertos ainda na década de 1960 (BRASIL, 2020). Os tipos mais comuns e que
afetam a maioria dos humanos, ao longo de suas vidas, sdo o alphacoronavirus
229E e NL63, e o0 beta coronavirus OC43, HKUL1.

Contudo, engana-se quem pensa que é a primeira vez que ha complicacbes
com o virus SARS (sigla para Sindrome Respiratdria Aguda Grave). No inicio dos
anos 2000, o mundo se assustou mais uma vez com a H1N1, conhecida como gripe
suina. No mesmo periodo, 0 coronavirus SARS-CoV-1 assustou somente a China,
mas conseguiu ser contido internamente. Dai a denominag&o para o segundo virus
SARS, que atualmente assola a humanidade, o0 SARS-CoV-2, atendendo a doenca
gue este causa pelo nome COVID-19 (Coronavirus Disease 2019).

Ainda em janeiro de 2020, a primeira morte foi confirmada em Wuhan. Dez
dias depois, aconteceu a confirmacdo de que ndo era uma pneumonia, ou apenas

uma gripe, e sim uma doenca altamente transmissivel, letal, e sem cura (REYMAO;
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KOURY, 2020, p. 47). Em 23 de janeiro, para conter a — ainda — epidemia, o governo
chinés anunciou que a cidade estava de quarentena, fechada para o mundo exterior.

Diferente do primeiro SARS-CoV-1, a COVID-19 néo ficou restrita ao solo
chinés. Em 30 de janeiro de 2020, a OMS declarou emergéncia de saude publica de
interesse internacional (PHEIC). Em fevereiro de 2020, o virus oficialmente se
espalhou, causando panico e mortes na Italia, que seria o epicentro da doenca em
marco. No mesmo marco, a doenca chegou rapidamente a 114 paises, com 118 mil
casos e 4.291 mortos (REYMAO; KOURY, 2020, p. 47). A partir de entdo, em 11 de
marco de 2020, a OMS decretou a pandemia da COVID-19.

O decreto causou um efeito cascata nos Estados ao redor do globo. Um por
um, adotam medidas emergenciais e de estado de calamidade, fortalecendo o Poder
Executivo a partir da determinacéo de periodos de confinamento e isolamento, o que
foi chamado de “distanciamento social” (BENTES; SIMOES, 2020, p. 64). Pela
primeira vez na historia da humanidade, aconteceu uma politica de alcance mundial
que determinou o fechamento das atividades econdomicas e de aeroportos. A
questdo da mobilidade de pessoas, inclusive, deu-se como efeito de um
cosmopolitismo da doenca, segundo Bentes e Simdes (2020, p. 64).

O que escutamos, aprendemos e reproduzimos sobre a globalizacdo e
desenvolvimento de um comércio de proporcdo global, com vias de transporte
abertas e redes de comunicagao, veio mostrar, com a pandemia, 0 Seu ponto cego:
a mundializacdo do comércio, dos empregos, da comunicacdo, da mobilidade, do
capital, do mercado e, também, a mundializagdo da doenca.

A tempestade da pandemia trouxe diversos reflexos na rotina e no dia a dia
de todas as pessoas que mantiveram suas vidas em 2020. Uma crise econdmica
sem precedentes, a desvalorizagdo de combustiveis fésseis, maior vigilancia estatal
das liberdades, precarizagdo do trabalho tradicional, entre outros dilemas
enfrentados a partir de entdo (VERBICARO, 2020, p. 213).

Vérias perguntas também inauguraram esse momento. No “novo normal”,
indagou-se: A economia deve prevalecer sobre a vida? Qual o papel do Estado
diante de uma calamidade publica? Os Estados podem determinar que seus
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cidaddos fiquem isolados? Usem mascaras? Tenham sua liberdade de ir e vir
restringida? Por quanto tempo? Vai existir vacina?

Em 25 de abril de 2020, o cenario mundial era o seguinte: 2,9 milhdes de
casos confirmados, sendo 365,34 casos a cada um milhdo de pessoas e
aproximadamente 200 mil mortes. A China, com quase 83 mil casos, ja tinha sido
ultrapassada pelos Estados Unidos com quase 931 mil casos e 52.509 mortes
(REYMAO; KOURY, 2020, p. 48).

O paciente zero do Brasil, segundo o Ministério da Saude (BRASIL, 2020),
foi confirmado em 26 de fevereiro de 2020, na cidade de Sdo Paulo. A contaminacéo
aconteceu em uma viagem a ltalia, onde o virus, ainda silencioso, espalhou-se
rapidamente. A confirmacdo veio em meio a semana da festividade do carnaval, que
foi mantida mesmo com todos os sinais de alerta acesos e dezesseis paises com
casos suspeitos.

Em 21 de marco, o pais ja tinha ultrapassado os mil contaminados. Em 14
de abril, o Brasil ja tinha 25.262 casos da COVID-19, 1.532 mortes (BRITO FILHO;
RODRIGUES, 2020, p. 17). Em 25 de abril, 55.224 casos e 3.762 mortes. Durante
este més, o total de novos infectados por dia batiam os 3 mil (REYMAO; KOURY,
2020, p. 48).

O que se viveu a seguir foram dias sombrios. Em um momento de grandes
incertezas, disparadas de fake news, desencontro de informacdes e poucas
evidéncias cientificas sobre o virus. No estado do Amazonas, por exemplo, o
primeiro caso foi anunciado em 16 de marco de 2020 e em 23 de abril ja se
encontrava na lista de emergéncia do Ministério da Saude. Faltaram leitos, unidades,
equipamentos e equipes para atendimento. A imprensa passou a mostrar imagens
do maior cemitério de Manaus abrindo valas comuns e recebendo camaras
frigorificas (REYMAO; KOURY, 2020, p. 49).

Diversas medidas foram tomadas, especialmente no tocante a saude e a
economia. Medidas essas que, segundo Brito Filho e Rodrigues (2020, p. 17), “nédo
raro s&o contraditorias entre si, até internamente”. De um lado, governadores dos

Estados-membros e prefeitos municipais adotaram unilateralmente medidas que

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.05, n.67, p.24-48
[Received/Recebido: Junho 12, 2021; Accepted/Aceito: Outubro 22, 2021]

Esta obra est4 licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Revista Juridica vol. 05, n°. 67, Curitiba, 2021. pp. 24 - 48

impdem a reducao da atividade e o isolamento social. De outro lado, o Ministério da
Saude adotou uma posi¢do intermedidria, com o isolamento de pessoas que
apresentam diagnostico positivo para COVID-19 e distanciamento de pessoas do
chamado grupo de risco, os mais atingidos pela doenca.

Entretanto, entre os meses de marco e maio, varias cidades brasileiras
aderiram ao lockdown, mantendo apenas atividades essenciais abertas em um
esforco coletivo de ndo sobrecarregar os hospitais.

Ainda em fevereiro, j& havia um contexto juridico da pandemia no Brasil. O
Poder Legislativo, via Congresso Nacional, editou a Lei n°® 13.979 de 6 de fevereiro
de 2020, que estabelecia acdes com o propésito de enfrentamento da saude publica
decorrente da COVID-19. O estado de calamidade publica foi reconhecido em 20 de
margco de 2020, com o Decreto-Lei n°® 6 do Congresso Nacional (GOES;
MARANHAO, 2020, p. 131).

Scaff (2020, p. 235) diz que no periodo de fevereiro a abril de 2020, foram
editadas cerca de 35 medidas provisorias que estdo ligadas a pandemia. Entre os
assuntos, a facilitacdo do crédito, o auxilio emergencial, suspenséo e prorrogacao de
pagamento de tributos, congelamento dos precos dos medicamentos, entre outros.

Muito se falou, também, das péssimas condicfes sanitarias, desigualdade
social desmesurada, protecdo insuficiente da natureza, entre varios outros fatores
que contribuiram para o descontrole vivido em um periodo tdo atribulado
(FONSECA,; BRITO, 2020, p. 279).

E notdrio que o trabalho dos profissionais da salde se revelou cada vez
mais dificil. O grande desafio do gerenciamento dos sistemas de saude, a falta de
medicamentos cientificamente testados e aprovados para enfrentamento da doenca
e a falta de uma vacina que conseguisse imunizar a populacdo contribuiram para o
caos sanitario (REYMAO; KURY, 2020, p. 50).

Com o desenrolar da pandemia, a corrida contra o tempo para que se
produzisse uma vacina eficaz e em tempo recorde comecou. Em menos de dez

meses, a humanidade conseguiu desenvolver cinco vacinas experimentais com
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aparente altissima eficacia: Oxford-AstraZeneca, Pfizer-BioNtech, Moderna-Institutos
Nacionais, Coronavac e Sputnik V (EL PAIS, 2020).

Para chegar la, os laboratérios esbarraram em questdes bioéticas e de
possiveis minimizacdes de requisitos éticos para aprovacao de pesquisas. Além do
fator ético, outros fatores também influenciam, como o preco, a temperatura e
conservacgao e, principalmente, a eficacia.

A Pfizer-BioNtech foram as primeiras a anunciarem a eficacia de sua vacina:
95%. A Universidade de Oxford e a AstraZeneca informaram que sua eficacia é de
até 90%. Moderna e os Institutos Nacionais da Saude, por sua vez, informaram
94,5% de eficacia. Os dados da Coronavac mostram que é segura e capaz de
produzir resposta imune no organismo 28 dias apds sua aplicacdo em 97% dos
casos. A vacina russa Sputnik V demonstrou eficacia de 95% (EL PAIS, 2020).

Em 8 de dezembro de 2020, o Reino Unido foi o primeiro Estado ocidental a
comecar a imunizacdo de sua populacdo. Uma mulher de 90 anos foi a primeira a
receber a dose da vacina da Pfizer-BioNtech (UOL, 2020). A Russia, mesmo com a
vacina Sputnik V ainda na fase 3 de testes, também comecou a imuniza¢cdo de sua
populacao, na primeira semana de dezembro de 2020 (UOL, 2020).

O governo brasileiro firmou compromisso de comprar a vacina desenvolvida
pela Universidade de Oxford e a empresa AstraZeneca, com producédo da Fiocruz.
Em 24 de novembro de 2020, a Fiocruz (2020) informou:

No primeiro semestre teriamos 100,4 milhdes de doses para oferecer para
50,2 milhSes de brasileiros. No entanto, com esse protocolo anunciado, as
mesmas 100,4 milhdes de doses poderdo ser utilizadas na vacinacdo de
cerca de 65 milhfGes de pessoas. E no segundo semestre, com a producao
100% nacional na Fiocruz e mais 110 milhdes de doses, poderemos vacinar
mais 71,5 milhSes de pessoas. Isso coloca o pais numa posi¢céo privilegiada
entre as nacdes que terdo um grande ndmero de doses para as suas
populacdes.

O Governo do Estado de Sao Paulo, por sua vez, assinou um acordo para
compra de 46 milhdes de doses da vacina Coronavac, de origem chinesa. Em 19 de
novembro de 2020, 120 mil doses da vacina chegaram em solo brasileiro, e em 3 de

dezembro de 2020, 600 litros a granel da vacina, correspondente a um milhdo de
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doses, ja esperam a liberacdo da ANVISA, Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(INSTITUTO BUTANTAN, 2020).

Até o dia 9 de dezembro de 2020, ainda n&o havia plano de vacinagdo, nem
estratégia nacional de imunizagdo, nem data anunciada de inicio da vacinagdo no
territorio brasileiro (FOLHA DE S. PAULO, 2020). O pais fechou o dia com 6.674.999
casos de COVID-19, e 178.159 mortes (GAZETA DO POVO, 2020).

3 O LIBERALISMO IGUALITARIO DE JOHN RAWLS

A teoria rawlseana €, por certo, uma das mais referenciadas nas areas de
Filosofia Politica e Teoria do Direito. Suas reestruturacbes de base tedrica e
conceitual de justica, individuo e igualdade norteiam os mais diversos estudos no
ambito da teoria da justica, em especial aqueles simpéticos ao liberalismo politico.

No entanto, quanto a este topico especifico, preliminarmente a ingressarmos
propriamente no mérito de sua teoria, € imperioso ressaltar algumas diferencas
fundamentais entre o liberalismo politico contemporaneo — como elaborado e
reforcado na teoria da justica de Rawls — e o liberalismo politico do senso comum
atual. De inicio, muito se caracteriza o politico liberal como aquele que prega que o
cidadé@o deve buscar meios de realizar sua vida, rejeitando categoricamente a ideia
de vida boa, ou seja, aquele individuo que escolhe um modo de vida que nédo
necessariamente se enquadre na ideia liberal de vida boa por mérito préprio. No
pensamento liberal rawlseano, no entanto, uma das principais premissas € o foco no
individualismo e na liberdade, de forma que, para Rawls, o individuo € livre para
prover o seu modo de vida como bem desejar, e isso nao implica, necessariamente,
sanc¢des morais.

A partir desta circunstancia, vislumbra-se uma segunda importante distin¢ao.
A teoria da justica de Rawls ndo leva em consideracéo preceitos de valoracdo moral
acerca da atuacgdo dos individuos — como o liberalismo politico atual —, mas sim uma

ética quanto ao procedimento em si. Nado se subordina, portanto, Rawls, a um
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regramento moral quanto as escolhas dos individuos, de forma que, sendo tal
escolha legitima, deve ser acolhida pela sociedade. Os parametros éticos adotados
resumem-se tdo somente a avaliacdo de um conjunto de interacdes entre o0s
individuos como sendo justa, ou seja, pautada em padrfes de justica equidade.

Um terceiro elemento de distincdo é o elemento principal de protecdo do
liberalismo politico atual e do que fora exprimido pela teoria rawlseana. A teoria da
justica, como ja implicito em sua propria qualificacdo, utiliza como bem maximo de
protecdo os padrdes de justica, estando estes acima de qualquer outra concepgao
especifica de bem, até mesmo aqueles adotados na prépria teoria como bens
transversais.

Feitas tais consideragdes, passemos a analisar a teoria da justica de John
Rawls. Inicialmente, vale se ressaltar que a teoria de Rawls objetiva apresentar uma
resposta ao utilitarismo classico, e tem como foco central o individuo e a protecéo de
suas liberdades. Para tanto, partira de um método elaborativo ja& muito comum na
ciéncia politica, em especial no contratualismo classico, que é o método hipotético.
Nas palavras do proprio Rawls:

Meu objetivo € apresentar uma concepc¢ao de justica que generalize e eleve
a um nivel mais alto de abstracdo a conhecida teoria do contrato social,
conforme encontrada em, digamos, Locke, Rousseau e Kant. Para isso, ndo
devemos achar que o contrato original tem a finalidade de inaugurar
determinada sociedade ou de estabelecer uma forma especifica de governo.
Pelo contrario, a ideia norteadora € que os principios da justica para a
estrutura basica da sociedade constituem o objeto do acordo original. S&o
eles os principios que pessoas livres e racionais, interessadas em promover
seus proprios interesses, aceitariam em uma condi¢do inicial de igualdade
como definidores das condi¢6es fundamentais de sua associacdo. (RAWLS,
2016, p. 13)

Dessa forma, partindo-se do conceito inicialmente desenvolvido por Kant,
Rawls elabora uma teoria pautada na autonomia do individuo, na sua capacidade de
ser um “cidadao livre e igual”’. Esse cidaddo desenvolvido na teoria rawlseana é
aguele capaz de autodeterminar-se e de ser livre para escolher qual projeto de vida

qguer seguir. Nas palavras de Jean Carlos Dias:
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(...) elemento necessario para que um individuo possa ser considerado
como livre e igual é que ele se reconheca como fonte de reivindica¢cdes que
possam promover sua visao de “bem”, se essa visdo estiver entre aquelas
enquadraveis na concepcdo publica de justica. Em outras palavras, o
individuo é fonte legitima de pretensGes de reconhecimento politico de
proposicdes de aspectos de uma vida boa, em concorréncia com outras
pretensdes, também legitimas. (DIAS, 2018, p. 21)

A partir desta nocdo de individuo, ndo tdo inovadora, mas sem duvida
otimizada, Rawls elaborard seu experimento hipotético, através do qual sera
possivel extrair principios padronizados de justica, que ficardo evidenciados na
conclusao de sua teoria. Antecedentemente a sua exposi¢cao, no entanto, € valido
ressaltar que o individualismo da teoria rawlseana ndo implicara, necessariamente,
em um total desaguardo do individuo por parte do estado, uma vez que ainda cabera
a este fornecer e proteger as liberdades basicas (e consequentemente, os direitos
basicos) de cada cidaddo, que sdo as ferramentas efetivas para a consecucéo de
seus objetivos.

Esta concep¢do, no entanto, sera concebida justamente através de seu
experimento hipotético, a “posi¢cdo original” dos individuos. Nesta posigdo, os
individuos estariam em completa ignorancia em relacdo a qual arranjo social estédo
agregados (ricos ou pobres, homens ou mulheres, maiorias ou minorias politicas,
opressores ou oprimidos), o que Rawls chama de “véu de ignorancia”. Seria neste
contexto em que os individuos escolheriam com melhor justeza os bens a serem
aplicados a todos, uma vez que nao estariam os “constituintes” atrelados a qualquer
conceito pré-estabelecido, resultante de uma vida em uma sociedade pré-
constituida.

Tal experimento hipotético possibilita que Rawls elenque, como resultado
dedutivo deste mesmo experimento, um conjunto de bens que seriam preferiveis
pelos individuos em uma condi¢do de ignorancia sobre suas posi¢cdes. Decorre-se
dessa ideia de que os bens a serem escolhidos pelos “constituintes” serdao aqueles
gue, em suas concepcdes, sd0 0s essenciais para que todo e qualquer cidadéo
deles se utilize para concretizar seu projeto de vida, seus planos e liberdades de
decisdo. Para o autor estadunidense, esses bens béasicos seriam os direitos as
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liberdades individuais, liberdade de ir e vir, liberdade de posse de iguais
oportunidades, liberdade econdmica e as liberdades relacionadas ao autorrespeito.
Ou seja, sdo bens basicos sdo aqueles que sdo indispensaveis para que 0S
cidadédos tenham condi¢cdes de executar seus planos de vida, coisas que sempre
seria melhor ter mais do que menos, aquelas que todo homem racional deseja mais
gue outras ou deseja ainda que deseje outras.

A partir de tal concepcdo, Rawls elabora os principios da justica de sua
teoria, que decorrem justamente da elei¢cdo dos individuos sob a posi¢éo original e o
véu da ignorancia. Decorre-se da racionalidade dos individuos constituintes que o
primeiro principio a ser alcancado por suas escolhas é o fornecimento, pelo estado,
de um sistema igualitario de direitos de garantia as liberdades basicas a todos.
Convencionou Rawls a chamar esse principio de “principio da liberdade”.

Nas palavras de Eber Zoehler Santa Helena:

Rawls tenta demonstrar que o0s parceiros, seres racionais e razoaveis, irdo
escolher como principios de justica o principio da liberdade, segundo o qual
cada pessoa tem direito igual a um integral e adequado conjunto de
liberdades bésicas que sejam compativeis com similar conjunto de
liberdades de todos (...) abrange as liberdades politicas, de palavra, de
consciéncia, de reunido e o direito de propriedade. (SANTA HELENA, 2008,
p. 340)

O segundo principio, decorréncia de uma obediéncia irrestrita ao primeiro, é
o chamado por Rawls de “principio da diferenga”. O gozo das liberdades primarias
pelos individuos gerara, inevitavelmente, uma desigualdade de recursos. Esta
desigualdade recursos, para Rawls, é aceitavel e até desejavel, uma vez que
resultado da fruicdo das liberdades de cada individuo para seus planejamentos
pessoais.

No entanto, o desequilibrio de recursos ndo devera ser absoluto, uma vez
gue devera o Estado, em atendimento ao primeiro principio, prover oS recursos
necessarios para a garantia dos bens basicos aos cidadaos e, ainda, fornecer um

sistema de igualdade de oportunidades entre estes. Portanto, a desigualdade
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recursos sO é legitima desde que inserida em uma conjuntura de iguais
possibilidades de alcance dos projetos de vida desejados pelos cidad&os.

Decorre-se disto que a sociedade projetada por Rawls € uma sociedade
ordenada, que garanta os bens primarios, legitime a desigualdade e redistribua os
recursos, nas menores proporcdes possiveis, em prol dos menos favorecidos, a fim
de se garantir que estes possuam iguais oportunidades de ascensdo. A
desigualdade social, dessa forma, deve existir, tendo por condicdo o0
estabelecimento, em maximo, de beneficios possiveis aos menos favorecidos, com o
minimo de distribuicdo possivel, para que se possa garantir o basico; e em uma
condicdo onde todas as posicbes da sociedade sejam igualmente acessiveis a
todos.

Em sintese, preceituam Emanuel Adilson Gomes Marques e Adriana Silva

Maillart:

Dai a criacdo dos dois principios de justica por John Rawls; da igual
liberdade e da desigualdade social e econdmica. Este Ultimo principio se
divide em principio da diferenca e principio da igualdade equitativa das
oportunidades. John Rawls, com o intuito de determinar a prioridade de um
principio com relacdo ao outro, criou a denominada clausula de ordem
Iéxica ou serial, que determina que o principio de igual liberdade é
estritamente prioritario em relacdo ao segundo principio. E o principio da
igualdade equitativa das oportunidades é prioritario com relagdo ao principio
da diferenca. (MARQUES; MAILLART, 2017, p.72)

Desta conjuntura, concebe-se uma concepcdo de justica que pode ser
atrelada a garantia de direitos sociais. Isto se da, pois, a redistribuicdo de recursos
se efetiva para a consecucdo dos direitos sociais, que proporcionam o0s bens
primarios para Rawls, uma vez que estes sao indispensaveis para que o individuo
possa alcancar o status de uma vida digna. Inserido neste rol de bens primarios,
estd o direito a saude que, conforme o que prople-se a responder no presente
artigo, esta intrinsicamente relacionado, no momento atual que vivemos, com a
distribuicdo das vacinas da COVID-19.

Desta feita, o topico seguinte tratara das aplicacdes da teoria de justica de
John Rawls a atual celeuma de distribuicdo justa de vacinas da COVID-19, sob o
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enfoque do direito a saude como direito social fundamental para a garantia das
liberdades basicas dos individuos e consequente observancia do principio da
liberdade e igualdade relativa de oportunidades, conforme trazidos pelo

supramencionado teorico.

4 AS APLICACOES DA TEORIA RAWLSEANA NAS POLITICAS DE COMBATE
A COVID-19 E A DISTRIBUICAO DE VACINAS NO BRASIL

No que tange a concepcdo de justica, segundo Brito Filho e Rodrigues
(2020, p. 19) os governos vém adotando como forma de distribuir recursos entre os
integrantes da sociedade o utilitarismo, que, segundo Kymlika (2006, p. 11), “afirma
gque o ato ou procedimento moralmente correto € aquele que produz a maior
felicidade para os membros da sociedade”.

Essa concepcéao de justica se preocupa com a comunidade como um todo,
levando John Rawls a afirmar que o utilitarismo ndo leva a sério a distin¢cdo entre as
pessoas (BRITO FILHO; RODRIGUES, 2020, p. 20). O que, juntando com os fatos
vividos em 2020, ndo se revela a melhor opc¢éao.

No enfrentamento de uma pandemia em escala global, as necessidades sao
generalizadas. Cidadéos de todas as na¢des do mundo buscam o mesmo objetivo,
um medicamento ou uma vacina que 0s imunize do virus. Buscam, em dultima
instancia, sobreviver a um agente biolégico inédito na histéria. Viu-se diante de um
sistema de saude que, ndo preparado para atender todas as pessoas (considerando
suas particularidades), ndo consegue lidar com exigéncias mais amplas (BRITO
FILHO; RODRIGUES, 2020, p. 20).

O gque se presenciou em 2020 foi a derrocada do sistema de saude seletivo,
visto que nem os cidaddos estdo dispostos a aceitar um servico que nado seja
completo: com leitos, respiradores, medicamentos e a vacinar a populacdo. O
problema, segundo Brito Filho e Rodrigues (2020, p. 21) é que nédo se trata de uma
desorganizagao do Estado, uma vez que € publico e notorio o “déficit de décadas, de
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desperdicio e corrupcéo, e da falta de um conjunto normativo capaz de enfrentar
casos da gravidade da pandemia da COVID-19”. E sim, se trata da falta de uma
concepcao de justica que distribuia os direitos — de liberdade e sociais — de forma a
atender a necessidade basica de todos, na medida de suas particularidades.

A concepcado que melhor inclui € o liberalismo igualitario de John Rawls,
exposto no item acima. E a ideia de justica como equidade. Rawls reconhece tanto a
importancia dos direitos de liberdade, como dos direitos de igualdade, e prevé sua
distribuicdo para todos, levando em consideragéo as particularidades de cada um. E,
inclusive, revela sua opc¢éo por uma distribuicdo de recursos que leve em conta 0s
menos favorecidos (BRITO FILHO; RODRIGUES, 2020, p. 22).

E como seria, entdo, a distribuicdo justa, segundo Rawls, da vacina da
COVID-19 no Brasil, por exemplo? Antes de responder esta pergunta, € preciso
entender o direito a saude no ordenamento juridico brasileiro. Segundo Daou e Brito
Filho (2017, p. 25):

A CRF/88 legitima o Estado Social e Democratico de Direito (art. 1°) e traz
um catalogo de direitos sociais (art. 6°), todos inseridos no rol dos direitos
fundamentais (art. 5° a 17). A formacdo desse catdlogo de direitos
fundamentais é, portanto, fruto da luta de grupos sociais que almejaram, em
cada momento da histéria da sociedade, o reconhecimento e a garantia de
suas necessidades fundamentais. E assim que o direito & salde, como

direito social, é fruto de anos de luta.

N&o ha mais, nos dias de hoje, diferenca relevante entre os direitos civis e
politicos e os direitos econdmicos, pois ambos exigem uma conduta, seja como ela
for, do Estado. Todos sdo complementares entre si e interdependentes (DAOU;
BRITO FILHO, 2017, p. 25). A partir do art. 196 da Constituicdo Federal de 1988,
gue estabelece a saude como direito fundamental, o Estado passa a ter o dever de

garantir este direito a todos os seus cidadaos.

Importante destacar que o conceito de saude evoluiu, hoje ndo mais é
considerada somente como auséncia de doenca. A Organizacdo Mundial de
Salde — OMS, no preambulo de sua Constituicdo de 1946 define que “A
salide € um estado de completo bem-estar fisico, mental e social, e nao
consiste apenas na auséncia de doenga ou de enfermidade.”
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(ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE, 1946, ndo paginado). (DAOU;
BRITO FILHO, 2020, p. 25).

Esse conceito de saude sofreu um alargamento, que, segundo Amartya Sen
(2000, p. 74 APUD DAOU; BRITO FILHO, 2017, p. 25) “equidade na saude com
certeza ndo se refere apenas ao acesso a saude, muito menos ao enfoque ainda
mais restrito do acesso aos servigos de saude”, englobando nele a propria nogéo de
justica.

A politica publica escolhida pelo legislador brasileiro para ser executada pelo
Estado como a garantia do direito & satde é o Sistema Unico de Saude (SUS), Lei
n° 8.080/1990 e Lei n° 8.142/1990, além da CRFB/88. E, como ja falado
anteriormente, uma politica utilitarista que nao leva em consideracdo as
particularidades de cada pessoa. O direito fundamental a saide, embora previsto no
rol dos direitos sociais, pode também ser tutelado na esfera individual, pois sua
fruicdo se da no plano do individuo (DAOU; BRITO FILHO, 2017, p. 29).

Nesse sentido, ainda Daou e Brito Filho (2017, p. 31):

O Estado deve ter atuagdo decisiva na formulacdo das politicas publicas
voltadas para realizacdo de direitos fundamentais, diminuicdo de
desigualdade na aquisicdo de servi¢cos publicos a partir do planejamento,
com a utilizacdo de instrumentos de participagcdo social fomentando o
debate sobre os assuntos relevantes para a populagdo. E, apods isso, deve
atuar na execucgdo dessas medidas com vistas a eficiéncia e adequacéo,
além de trabalhar sempre com a transparéncia de modo que os cidaddos
possam controlar o alcance dos objetivos e metas almejados.

Para montar esse cubo magico filoséfico, a sequéncia da teoria de John
Rawls é a que melhor encontra um caminho de encaixe. Ele inicia um novo papel do
Estado, bem como seus deveres com a sociedade. A valorizacdo de todos os
individuos como regra, impde ao Estado a satisfacdo das necessidades basicas das
pessoas que governa, nao podendo, assim, soltar a mao de ninguém. Desse modo,
nenhuma pessoa pode ser sacrificada pelo bem da coletividade (DAOU; BRITO
FILHO, 2017, p. 32).

Considerado um bem basico por Rawls, o direito a saude encontra no

Estado a garantia de que cada individuo, a partir de suas necessidades, tera seu
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direito assegurado. Da mesma forma, assegura este direito a todos, por meio de
politicas publicas voltadas a coletividade (DAOU; BRITO FILHO, 2017, p. 34).
Nesse sentido, Daou e Brito Filho (2017, p. 34) acreditam ser urgente que se

decline qualquer tentativa de uma teoria restritiva do direito a saude:

Para isso, a solucdo é dizer ndo a desigualdade, rejeitando-se teorias
conservadoras e que so6 privilegiam quem j& tem, subordinando o papel do
Estado aos interesses dos governantes, e contra a sociedade,
especialmente os menos favorecidos, sendo exemplos as teorias da reserva
do possivel; dos custos dos direitos; da prevaléncia da lei orgamentaria;
entre outras. E os abusos que, infelizmente, em certos casos sao
cometidos, e que acabam servindo de mote para justificar a retirado do
minimo das pessoas? Que sejam coibidos, mas sempre sendo tratados
como excecgdes, pois a regra de toda e qualquer comunidade deve ser a de
ter respeito por cada um de seus integrantes. E 0 que se convencionou
chamar de igual consideragdo, e que, pensamos, € materializada, dentro
das concepgdes mais importantes de justica, no liberalismo de principios,
especialmente na teoria da justica como equidade, de John Rawls (BRITO
FILHO; FERREIRA, 2015, p. 288).

A distribuicdo da vacina da COVID-19, como a distribuicdo de medicamentos
e a garantia do acesso a saude, de acordo com a teoria da justica como equidade de
Rawls, € um bem basico, fundamental, e de cada individuo. Sendo a vacina
atualmente indispenséavel para realizacédo do plano de vida de cada um. Neste caso
em especifico, questdo de vida ou morte. Esse direito fundamental e
constitucionalmente previsto deve ser garantido pelo Estado. E dele a obrigacéo
juridica de fazé-lo. Daou e Brito Filho (2017, p. 35), entendem:

N&o cabe ao Estado dizer quem atende e quem n&o atende, quem deve ter
direito a um determinado tratamento e quem néo deve, quais medicamentos
atendem a maioria e quais ndo, e por isso nao devem ser disponibilizados,
pois decisdes como estas acabam por prejudicar os menos favorecidos.

Na analise de Brito Filho (2013, p. 143) acerca da teoria de Rawls no que

toca o direito fundamental & saude, dois argumentos se fazem imprescindiveis:

Primeiro, de que cada individuo deve ser levado em consideracéo,
respeitadas as suas diferencas, o que ja foi visto logo acima, quando
mostrei o pensamento desse autor em relacdo ao utilitarismo. Segundo,
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pelo que pode ser depreendido em um dos principios de justica enunciados
por Rawls (2002), e que é chamado de principio da diferenca. Nele, Rawls
defende o que tenho chamado de desigualdade controlada, e que pode ser
explicado, de forma singela, assim: 1) ninguém pode ter tudo, mesmo que
isso seja amealhado licitamente, pelo que, ao menos pela tributacdo, uma
parte deverd reverter a sociedade; 2) ninguém pode ficar sem alguma coisa,
cabendo aos individuos um minimo que deve ser garantido.

Passando a analisar o caso da vacina da COVID-19 a luz da teoria de
Rawls, seria: 1) a distribuicdo por parte do Estado para toda a populacédo, de forma
individualizada; 2) para quem quiser tomar, levando em consideragéo o principio da
liberdade de Rawls. No sentido da desigualdade controlada bem sintetizada por Brito
Filho (2013, p. 143), o item dois € bastante claro quando demonstra a necessidade
do principio da diferenca, garantindo que 3) os menos favorecidos serdo imunizados.

E importante levantar questdes externas as vontades dos individuos, que
atualmente aguardam uma posicao final do Governo Federal em relacdo a vacina
que sera aplicada na populacdo, quando vai comecar a imunizacdo no pais,
mediante um plano concreto e que distribua as vacinas de forma igualitaria perante o
territério nacional. As posicoes defendidas pelo Ministro da Saude, de acordo com o
ministro Eduardo Pazuello, mudam a todo momento.

Em 8 de dezembro de 2020, o mesmo informou que néo havia previsdo. Em
10 de dezembro de 2020, informou que a vacinagdo pode comecar ainda em
dezembro ou inicio de janeiro de 2021, caso a Pfizer conseguisse uma autoriza¢ao
emergencial da ANVISA (G1, 2020). Em 08 de dezembro de 2020, no dia em que o
Reino Unido comecgou sua vacinagdo, o governo brasileiro, que ja tinha acertado em
comprar as doses da vacina da Universidade de Oxford e AstraZeneca, anunciou um
termo de intencdo de comprar 70 milhdes de doses da vacina da Pfizer. Contudo, se
a vacinacgdao iniciar em dezembro, seréd de carater emergencial e atenderia apenas a
uma pequena quantidade de pessoas, segundo o Ministério da Saude (G1, 2020).

Por outro lado, o Governador do Estado de S&o Paulo, Jodo Doaria, tenta
autorizacdo para vacinar a populacdo daquele Estado, inclusive informando que
qualquer brasileiro podera se vacinar (EPOCA, 2020) independente de residir em
Séo Paulo. A vacina adquirida foi a Coronavac, em parceria com 0 Instituto
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Butantan. O Presidente da Republica, Jair Bolsonaro, informou que nao iria comprar
doses da vacina, mesmo aprovada pela Anvisa, por ser de um laboratorio chinés (O
GLOBO, 2020).

Enquanto os interesses politicos sdo colocados acima da salde de cada
brasileiro, os Unicos prejudicados séo os proprios brasileiros. Nem os que possuem
condi¢cBes financeiras irdo conseguir comprar uma dose da vacina, visto que a
previsdo da chegada nas clinicas particulares do pais é para o segundo semestre de
2021 (FOLHA DE S. PAULO, 2020).

De acordo com o plano preliminar de vacinacdo do Ministério da Saude

(BRASIL, 2020), a vacinacdo acontecera em quatro fases:

Na primeira fase, conforme a coordenadora do PNI, devem entrar
trabalhadores da saulde, populacdo idosa a partir dos 75 anos de idade,
pessoas com 60 anos ou mais que vivem em instituicbes de longa
permanéncia (como asilos e instituicdes psiquiatricas) e populacéo indigena.
Em um segundo momento, entram pessoas de 60 a 74 anos. A terceira fase
prevé a imunizagcdo de pessoas com comorbidades que apresentam maior
chance para agravamento da doenc¢a (como portadores de doengas renais
cronicas, cardiovasculares, entre outras). A quarta e Ultima fase deve
abranger professores, forgcas de seguranca e salvamento e funcionéarios do
sistema prisional.

A previsao é de que nem todos os brasileiros estejam vacinados até o final
de 2021, perpetuando a ldgica utilitarista de como o Estado trata as questdes
relacionadas a saude e, mais uma vez, distribuindo de forma desigual os direitos dos

cidadaos brasileiros.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante das consideracgfes, é possivel perceber que a pandemia da COVID-
19 trouxe os mais diversos efeitos, entre eles, a notavel falta de uma concepcéo de
justica que inclua todos os integrantes da sociedade e que garanta que o Estado
distribua os direitos de forma coesa. Principalmente, neste caso, o direito a saude,

por meio do que seria uma distribui¢édo justa da vacina da COVID-19.
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E notavel que varias outras questdes s&o mais relevantes para os Estados e
seus atores diretos. A briga politica e ideoldgica, a falta de um plano de acao unico,
a corrida eleitoral, a desinformacéo e a falta de conhecimento cientifico prejudicaram
ainda mais o estado de calamidade em que os Estados se encontram.

Nesse sentido, percebe-se que a teoria da justica como equidade de John
Rawls, o liberalismo igualitario, apesar de publicada em 1971, é cada vez mais atual.
Entendendo a partir do que Brito Filho (2020, p. 143) chama de desigualdade
controlada, com a possibilidade de interpretar o principio da diferenca de forma mais
ampla, garantindo um padrdo minimo adequado as necessidades individuais. Cada
individuo, para Rawls, é Unico e deve ser entendido assim, pelo bem do todo. Leva-
se sem conta os direitos de liberdade, bem como os direitos de igualdade, de acordo
com a particularidade de cada um.

O direito a saude, por sua vez, € um bem basico e um direito fundamental de
cada individuo, devendo ser entendido além do conceito de auséncia de doenca e
sim como uma nocao da propria justica. Cada Estado tem o dever de garantir este
direito individualmente, em prol da coletividade.

Na corrida pela distribuicdo da vacina para imunizar a populacdo do Brasil
contra a COVID-19, por exemplo, os critérios adotados por Rawls ndo foram levados
em consideracao, a partir do entendimento que, mesmo em situacao critica como a
pandemia, o Estado continua adotando uma concepcéo utilitarista.

Caso o liberalismo igualitario fosse observado, a propria posicdo adotada
pelo Governo Federal seria de enfrentamento do virus e imunizacdo da populagéo,
levando em conta os menos favorecidos. Chegou-se em dezembro de 2020, muito
préximo do alcance de uma vacina feita em tempo recorde, e o Estado brasileiro nédo
consegue fornecer aos seus cidaddos sequer um plano definitivo de vacinacao,
deixando sua populacado — mais favorecidos e menos favorecidos — a ver navios. No

caso, vacinas.

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.05, n.67, p.24-48
[Received/Recebido: Junho 12, 2021; Accepted/Aceito: Outubro 22, 2021]

Esta obra est4 licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Revista Juridica vol. 05, n°. 67, Curitiba, 2021. pp. 24 - 48

REFERENCIAS

BENTES, Natélia Mascarenhas Simées; SIMOES, Sandro Alex. A Mundializac&o da
Doenca: Direito Internacional da Saude e a Crise Pandémica. In: MENDES, Joéo
Paulo do Valle; MENDES, Felipe Prata; MENDES NETO, Jo&o Paulo; MARANHAO,
Ney; MENDES FILHO, Sérgio (org.). Direito e pandemia: olhares criticos sobre a
crise. 1. ed. Brasilia: Editora Venturoli, 2020. p. 63-82.

BRASIL. Linha do Tempo Coronavirus. MINISTERIO DA SAUDE. Disponivel em:
https://coronavirus.saude.gov.br/linha-do-tempo/. Acesso em: 29 nov. 2020.

BRASILa. Plano preliminar de vacinagdo contra a Covid-19 prevé quatro fases.
Disponivel em:https://www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/noticias/vacinacao-contra-a-
covid-19-sera-feita-em-quatro-fases. Acesso em 09 dez. 2020.

BRITO FILHO, José Claudio Monteiro de; RODRIGUES, Vanessa Rocha Ferreira.
Pandemia da Covid-19, Justica e Direitos. In: MENDES, Jodo Paulo do Valle;
MENDES, Felipe Prata; MENDES NETO, Jo&o Paulo; MARANHAO, Ney; MENDES
FILHO, Sérgio (org.). Direito e pandemia: olhares criticos sobre a crise. 1. ed.
Brasilia: Editora Venturoli, 2020. p. 17-24.

BRITO FILHO, José Claudio Monteiro de. Direito fundamental a saude: propondo
uma concepcdo que reconheca o individuo como seu destinatario. A Leitura:
Caderno da Escola Superior de Magistratura do Estado do Para, v. 5. 2013.

DAOQU, Heloisa Sami; BRITO FILHO, José Claudio Monteiro de; Repensando o
Direito a Saude e a Responsabilidade do Estado a Luz da Teoria da Justica de John
Rawls. Revista de Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentacédo Juridica,
Disponivel em:
https://www.indexlaw.org/index.php/revistateoriasjustica/article/view/1995, v.3, n. 1,
p. 22-39, jan/junho 2017.

DIAS, Jean Carlos. Teorias contemporaneas do direito e da justiga. 2a Edigao.
Rev., atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2019.

EL PAIS. Novos Relatérios reforcam eficacia e seguranca das primeiras
vacinas contra 0 coronavirus. Disponivel em:
https://brasil.elpais.com/ciencia/2020-12-08/novos-relatorios-reforcam-eficacia-e-
seguranca-das-primeiras-vacinas-contra-o-coronavirus.html. Acesso em: 08 dez.
2020.

EPOCA. Governador Jodo Doria afirma que Anvisa vai aprovar Coronavac até
15 de janeiro. Disponivel em: https://epoca.globo.com/brasil/governador-joao-doria-
afirma-que-anvisa-vai-aprovar-coronavac-ate-15-de-janeiro-1-24789105. Acesso em
09 dez. 2020.

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.05, n.67, p.24-48
[Received/Recebido: Junho 12, 2021; Accepted/Aceito: Outubro 22, 2021]

Esta obra est4 licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Revista Juridica vol. 05, n°. 67, Curitiba, 2021. pp. 24 - 48

FIOCRUZ. Covid-19: Fiocruz produzira a vacina desenvolvida pela Universidade de
Oxford. Disponivel em: https://portal.fiocruz.br/noticia/covid-19-fiocruz-produzira-
vacina-desenvolvida-pela-universidade-de-oxford. Acesso em 01 dez 2020.

FOLHA DE S. PAULO. Pazuello deve apresentar plano de distribuicdo de vacina
nesta quarta. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2020/12/pressionado-pazuello-deve-
apresentar-plano-de-distribuicao-de-vacina-nesta-quarta.shtml. Acesso em 09 dez
2020.

FOLHA DE S. PAULO. Clinicas particulares s6 devem ter vacina contra Covid
no 2° semestre de 2021 ou em 2022. Disponivel  em:
https://agora.folha.uol.com.br/sao-paulo/2020/12/clinicas-particulares-so-devem-ter-
vacina-contra-covid-no-2o0-semestre-de-2021-ou-em-2022.shtml. Acesso em 09 dez.
2020.

FONSECA, Luciana Costa da; BRITO, Luis Antonio Monteiro de. Covid-19 e Direito
Ambiental: a Importancia da Utilizagdo de Instrumentos Preventivos para Controle de
Novas Patologias. In: MENDES, Jodo Paulo do Valle; MENDES, Felipe Prata;
MENDES NETO, Jodo Paulo; MARANHAO, Ney; MENDES FILHO, Sérgio (org.).
Direito e pandemia: olhares criticos sobre a crise. 1. ed. Brasilia: Editora Venturoli,
2020. p. 279-291.

G1. Ministério diz que vacinacdo pode ser em dezembro se Pfizer obtiver
autorizacao emergencial. Disponivel em:
https://g1.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2020/12/09/ministerio-diz-que-
pais-podera-ter-vacinacao-em-dezembro-se-a-pfizer-conseguir-autorizacao-
emergencial.ghtml. Acesso em 09 dez. 2020.

GAZETA DO POVO. Numeros do Coronavirus. Disponivel em:
https://especiais.gazetadopovo.com.br/coronavirus/numeros/. Acesso em 08 dez.
2020.

GOES, Gisele Santos Fernandes; MARANHAO, Ney. O Papel do Ministério Publico -
em Especial do Ministério Publico do Trabalho - no Enfrentamento de Problematicas
Estruturais Decorrentes do Contexto Pandémico. In: MENDES, Joédo Paulo do Valle;
MENDES, Felipe Prata; MENDES NETO, Jo&o Paulo; MARANHAO, Ney; MENDES
FILHO, Sérgio (org.). Direito e pandemia: olhares criticos sobre a crise. 1. ed.
Brasilia: Editora Venturoli, 2020. p. 128-136.

INSTITUTO BUTANTAN. Butantan recebe um milhdo de doses da coronavac.
Disponivel em:  https://butantan.gov.br/noticias/butantan-recebe-um-milhao-de-
doses-da-coronavac. Acesso em 03 dez 2020.

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.05, n.67, p.24-48
[Received/Recebido: Junho 12, 2021; Accepted/Aceito: Outubro 22, 2021]

Esta obra est4 licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Revista Juridica vol. 05, n°. 67, Curitiba, 2021. pp. 24 - 48

KYMLICKA, Will. Filosofia politica contemporanea: uma introducéo. Traducéo de
Luis Carlos Borges. Séo Paulo: Martins Fontes, 2006.

MARQUES, Emanuel Adilson Gomes; MAILLART, Adriana Silva. A teoria da justica
de John Rawls e as acbes afirmativas defendidas pela defensoria puablica.
Revista da Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentacdo Juridica. V.3; P.69-
85. Julho/Dezembro. 2017.

O GLOBO. Bolsonaro diz que governo ndo comprara Coronavac mesmo se
vacina for aprovada pela Anvisa. Disponivel em:
https://oglobo.globo.com/sociedade/coronavirus/bolsonaro-diz-que-governo-nao-
comprara-coronavac-mesmo-se-vacina-for-aprovada-pela-anvisa-1-24705798.
Acesso em 08 dez. 2020.

RAWLS, John. Uma teoria da justica. 42 Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016.

REYMAO, Ana Elizabeth Neirdo; KOURY, Suzy Elizabeth Cavalcante. Covid-19,
Estado e Keynes como Resposta as Crises da Pandemia. In: MENDES, Jo&o Paulo
do Valle; MENDES, Felipe Prata; MENDES NETO, Jo&o Paulo; MARANHAO, Ney:;
MENDES FILHO, Sérgio (org.). Direito e pandemia: olhares criticos sobre a crise.
1. ed. Brasilia: Editora Venturoli, 2020. p. 45-62.

SANTA HELENA, Eber Zoehler. Justiga distributiva na Teoria da Justica como
Equidade de John Rawls. Revista de Informacao Legislativa. N. 178. P. 337-346.
Abril/Junho, 2008.

SCAFF, Luma Cavaleiro de Macédo. O Financiamento Privado por Meio das
Doacdes para o Bem em Tempos de Coronavirus: o Monitor de Doacdes e o Fundo
Emergencial para Saude. In: MENDES, Jo&o Paulo do Valle; MENDES, Felipe Prata;
MENDES NETO, Jodo Paulo; MARANHAO, Ney; MENDES FILHO, Sérgio (org.).
Direito e pandemia: olhares criticos sobre a crise. 1. ed. Brasilia: Editora Venturoli,
2020. p. 233-247.

UOL. Idosa de 90 anos é a primeira a ser vacinada contra Covid-19 no Reino
Unido. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-
noticias/redacao/2020/12/08/idosa-de-90-anos-vacina-reino-unido.htm. Acesso em
08 dez 2020.

UOL. Como estdo os planos de vacinagdo contra a covid-19 em outros paises.
Disponivel em:https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-
noticias/redacao/2020/12/08/planos-de-vacinacao-paises-reino-unido-franca-canada-
china-russia.htm. Acesso em 08 dez. 2020.

VERBICARO, Dennis. O Novo Normal do Direito do Consumidor: os Efeitos da
Pandemia da Covid-19 nas Relagbes de Consumo. In: MENDES, Jo&do Paulo do

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.05, n.67, p.24-48
[Received/Recebido: Junho 12, 2021; Accepted/Aceito: Outubro 22, 2021]

Esta obra est4 licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Revista Juridica vol. 05, n°. 67, Curitiba, 2021. pp. 24 - 48

Valle; MENDES, Felipe Prata; MENDES NETO, Jodo Paulo; MARANHAO, Ney;
MENDES FILHO, Sérgio (org.). Direito e pandemia: olhares criticos sobre a crise.
1. ed. Brasilia: Editora Venturoli, 2020. p. 213-232.

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.05, n.67, p.24-48
[Received/Recebido: Junho 12, 2021; Accepted/Aceito: Outubro 22, 2021]

Esta obra est4 licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

