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RESUMO
O trabalho consiste na andlise dos aspectos gerais da responsabilidade civil do
Estado por erro judiciario. Para tanto, abordou a evolucéo histérica, a natureza desta
responsabilidade no direito comparado, bem como recente e substancial alteracao
no ordenamento juridico brasileiro que influiu decisivamente na atual concepc¢ao
sobre o tema. Também houve abordagem sobre o servi¢o judiciario como espécie
de servico publico, a diferenciacéo do erro civel e penal e, ainda, estudo relativo a
acado de indenizacdo contra o Estado e o regresso em desfavor do magistrado.
Concluiu pela refutacdo dos argumentos contrarios, e a consequente

responsabilizacao civil do Estado por erro na prestacédo da atividade jurisdicional.

PALAVRAS-CHAVE: Responsabilidade civil. Estado. Erro Judiciario.

ABSTRACT
This work deals with the analysis of general aspects of State liability for judicial error.
For this, it addressed the historical evolution, the nature of responsibility in

comparative law, as well as recent and substantial change in Brazilian legal system
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that had a decisive influence on the current view on the subject. There was also the
approach to judiciary service as a kind of public service, the difference between civil
error and criminal error, and also a study on the action for indemnity against State
and regressive action to the disadvantage of the magistrate. The conclusion shows
the refutation of the opposite arguments and the consequent civil liability of State by
mistake in the delivery of judicial activity.

KEYWORDS: Civil liability. State. Judicial Error.

Introducao

O Estado, em determinado momento histérico, avocou para si o
monopolio da jurisdicdo. A partir de entdo os conflitos existentes na sociedade
somente encontrardo solugdo com a atuagdo efetiva do Estado, através da sua
funcdo jurisdicional, que € exercida pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido, o Poder Judiciario possui extrema relevancia no
desenvolvimento do Estado, pois a atividade jurisdicional € a responsavel pela
interpretacdo e aplicacdo das leis para a pacificacdo dos conflitos presentes na
sociedade. Assim, ndo sendo tal atividade desenvolvida de forma adequada, as
regras de conduta estabelecidas também pelo Estado, através do Poder Legislativo,
permanecerdo como letra morta, gerando, via de consequéncia, inseguranca e
injustica.

O texto visa demonstrar que a atividade jurisdicional ndo pode ser
vista somente como um meio de solugdo de controvérsias, mas sim e, sobretudo,
como um meio justo e eficaz de solucéo de conflitos. Pois, o Estado, quando passou
a exercer o monopdlio da jurisdicdo, assumiu, por consequéncia, a obrigacdo de
prestar um servico jurisdicional adequado, a fim de garantir ao cidadao o respeito
aos seus direitos.

No entanto, em varias situacdes se verifica que o exercicio da
atividade jurisdicional ndo € prestado de forma correta, seja pela negligéncia, dolo

ou mesmo desconhecimento da lei por parte do magistrado, o que podera acarretar
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em prejuizo a uma das partes litigantes, surgindo, por conseguinte, o dever de
ressarcimento pelo Estado.

1 Monopdlio da jurisdicédo

Quando o Estado assume o monopdlio da jurisdicdo, proibindo o
particular de exercer seus direitos pelas proprias maos, os conflitos sociais que nao
sao resolvidos de forma amigavel, somente poderdo encontrar solucédo atraveés da
atividade jurisdicional do Estado-juiz.

Em razdo disso, o Estado deve prestar ao particular um servico
judiciario com qualidade e eficiéncia, sob pena de responsabilizacdo por danos
decorrentes do mau funcionamento.

Como observa Luiz Guilherme Marinoni:

Ora, se o Estado possui a autotutela, adquiriu o poder e o dever de tutelar
de forma efetiva todas as situacdes conflitivas concertas. O cidadéo
comum, assim, tem o direito a tutela habil a realizacdo do seu direito, e ndo

somente um direito abstrato de acdo. Em outras palavras, tem o direito a
adequada tutela jurisdicional.

Com isso, o Estado ao prestar a atividade jurisdicional busca
pacificar os conflitos, mediante a aplicagcdo, em concreto, das normas de direito
material. Frise-se que o Estado substitui as partes no processo, para buscar, com
imparcialidade, através dos seus agentes (juizes), julgar os casos com justica.
Assim, ndo havera uma adequada tutela jurisdicional quando os servigcos judiciarios
nao funcionarem, tendo o Estado o dever de ressarcir os danos decorrentes desse
inadequado servico.

Nesse sentido, se o Estado ndo da ao particular o direito da
autotutela, e assume a responsabilidade de ser o Unico a poder exercer a jurisdi¢ao,
tem o dever de prestar esta atividade de forma correta, sob pena de

responsabilizagéo.

2 Evolucéo historica

! MARINONI, Luiz Guilherme. Efetividade do processo e tutela antecipatoria . Curitiba: Jurua,
1994. p. 47.
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O tema da responsabilidade do Estado passou por profundas
transformacdes ao longo dos séculos, desde a teoria da irresponsabilidade até a
teoria objetiva independente de culpa.

Embora a evolugédo seja contemporanea ao surgimento do Estado
de Direito, a responsabilidade do Estado pela atividade jurisdicional sempre
encontrou e ainda encontra certa resisténcia por parte de alguns juristas. Estes
estudiosos defendem a utilizacdo de um sistema diferenciado ndo submetido a regra
rigida da responsabilidade objetiva do Estado?.

Assim, por muito tempo vigorou a teoria da irresponsabilidade do
Estado por eventuais danos causados na atividade jurisdicional, que evoluiu,
posteriormente, a responsabilizacdo apenas em casos especificos, chegando-se a
adocéao da teoria da responsabilidade objetiva.

No periodo da irresponsabilidade, embora existente norma sobre a
responsabilidade do Estado, a atividade jurisdicional era excluida pela maioria dos
juristas. Esse entendimento ficou bastante evidente no periodo civilista, quando se
enquadrava a atividade jurisdicional como sendo ato de império, levando, destarte, a
nao responsabilizacao.

Diante da evolugdo para o Estado Democréatico, a teoria da
irresponsabilidade foi, gradativamente, perdendo espaco entre os estudiosos, eis
qgue incompativel com o0 novo pensamento. Assim, cresceu 0 entendimento no
sentido de ter o Estado o dever de reparar a vitima pelos danos causados em
qualquer atividade, inclusive a jurisdicional®.

Ademais, desenvolveu-se a idéia de que o juiz era um agente do
Estado, que agia em nome deste, como se fosse parte do Poder Publico, ndo
havendo justificativa para a ndo reparacéo no caso de eventual dano.

Adotou-se, portanto, em que pese alguns entendimentos contrarios,
a possibilidade de responsabilidade do Estado pelo dano na atividade judiciaria,

pois, como observa Oreste Nestor de Souza Laspro:

2 CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado . 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p.

597.

® SILVA, Juary C. A responsabilidade do Estado por atos judiciarios e legislativos: teoria da
responsabilidade unitaria do Poder Publico. Sdo Paulo: Saraiva, 1985. p. 34.
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N&o existem, portanto, motivos para justificar que o individuo que sofre um
dano em raz&o, por exemplo, de um ato doloso de um fiscal de rendas
tenha direito ao ressarcimento, enquanto gue a vitima do ato doloso de um
juiz ndo possa receber a devida reparacao.

Tal entendimento reflete a evolucdo historica pela qual passou o
tema, justificando-se, sobretudo, nas diretrizes de um Estado de Direito.

3 No direito comparado

No direito estrangeiro, a exemplo do ocorrido no Brasil, a
responsabilidade por danos causados na atividade jurisdicional sofreu uma
acentuada modificacdo ao longo dos anos, tanto no que se refere a possibilidade de
reparacao quanto no que diz respeito ao responsavel pelo ressarcimento.

Antes do século XX, a teoria da irresponsabilidade do Estado por
danos causados na atividade judiciaria imperava na grande parte dos paises, em
especial naqueles sob o regime totalitario.

Com efeito, até o inicio século XX, a responsabilidade por eventual
dano causado a parte no processo deveria ser reparado pelo proprio juiz,
pessoalmente, ndo se cogitando da possibilidade de responsabilizacdo direta e
exclusiva do Estado, nem mesmo solidaria.

Assim, como observa Laspro, “a responsabilidade civil pela atividade
jurisdicional no direito romano, visigético e lusitano era do juiz, ndo existindo
qualguer mencao a uma eventual possibilidade da parte vir a exigir qualquer espécie
de ressarcimento do Estado ou de seu soberano™.

Depois de algumas décadas, em especial com a consolidacédo dos
Estados democraticos, passou-se a cogitar a responsabilidade direta do Estado pelo
dano causado na atividade jurisdicional. Tal entendimento surgiu em razédo da
crescente defesa dos direitos e garantias individuais, bem como diante da
constatacdo de que o juiz é parte do Estado e age em nome deste, por isso, a

responsabilidade deveria recair sobre o ente estatal.

* LASPRO, Oreste Nestor de Souza. A responsabilidade civil do juiz . S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 95.
® LASPRO, op.cit., p. 23.
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A partir dai, houve uma crescente tendéncia mundial em admitir a
obrigacao do Estado em indenizar as vitimas da m& atuacao dos servi¢os judiciérios.

Paises como a Italia, Alemanha, Polénia e Franca, que adotavam
somente a responsabilidade pessoal do magistrado, passaram a admitir a
responsabilizacdo do Estado, com a finalidade de, ao mesmo tempo, garantir um
meio eficaz de ressarcimento a vitima, e, ainda, evitar o constrangimento do juiz,
bem como manter sua independéncia.

Mesmo nos paises do common law, como Inglaterra, Estados
Unidos e Israel, tradicionais na adoc¢édo da teoria da irresponsabilidade do Estado por
atos judiciais, ja se comeca a adotar o dever do Estado de indenizar a vitima de erro

judiciario, em especial aqueles advindos de uma condenagcéo injusta®.

4 Legislagdo no direito brasileiro

A teoria da responsabilidade objetiva do Estado, no direito brasileiro,
foi adotada inicialmente pela Constituicdo de 1946, no artigo 194’

No entanto, a partir de entdo, iniciaram-se as divergéncias sobre a
abrangéncia do dispositivo, ou seja, se a atividade jurisdicional era englobada ou
ndo. Embora, atualmente, a maioria da doutrina entenda que o Estado é responsavel
objetivamente pelos danos causados no servi¢o judiciario, tal entendimento custou
caro e, ainda hoje, ha juristas que defendem a nao responsabilizacao.

Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 tratou da matéria no
§ 6° do artigo 37, praticamente reproduzindo o dispositivo anterior, trazendo,
entretanto, uma inovacao, qual seja, a substituicdo da expressdo ‘funcionarios’ por
‘agentes’, o que, de certo modo, superou a questdo, embora ainda existentes

posicionamentos contrarios®.

® SERRANO JUNIOR, Odoné. A obrigacdo do Estado de indenizar os danos decorrentes do mau

funcionamento dos servicos judiciarios. Argumenta — Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia
Juridica, FUNDINOPI, Jacarezinho, n. 1, p. 149-178, 2001.

BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, 1946. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 21 set. 2010.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 20 out. 2010.
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Do mesmo modo, o artigo 5°, inciso LXXV da Constituicdo Federal
trata do erro judiciario, ao dispor que “O Estado indenizara o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.

O legislador ao se referir a expressao ‘condenado’, salvo melhor
juizo, teve a intencdo de tratar apenas da matéria penal. No entanto, existe na
doutrina entendimento de que houve a abrangéncia também da matéria civel.

Nesse sentido, Odoné Serrano Junior, que observa, “a indenizacao
pelo erro judiciario, quer em processo civil, quer em processo criminal, encontra-se
contemplada pelo art. 5°, LXXV da Constituicdo Federal™.

Apesar disso, a discusséo deixa de ter maior relevancia diante da
disposi¢édo do mencionado 8 6° do artigo 37 do texto constitucional, que reconhece a
responsabilidade em ambas as areas.

A reforma do Poder Judiciario, introduzida pela Emenda
Constitucional n. 45/04, incorporou no texto constitucional o direito do cidaddo a um
tempo razoavel de duracdo do processo, que embora ndo se refira ao erro judiciario
propriamente dito, também diz respeito a atividade judicial danosa. Assim dispde o
artigo 5°, inciso LXXVIIl: “a todos, no ambito judicial e administrativo, s&o
assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitagdo”.

Na legislacédo infraconstitucional existem também algumas normas
que tem relagdo com o tema.

O artigo 133 do Cébdigo de Processo Civil trata apenas da
responsabilidade pessoal do juiz por perdas e danos: “Respondera por perdas e
danos o juiz, quando: | — no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;
Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de

oficio, ou a requerimento da parte™®.

Essa responsabilidade pessoal do juiz, nesses casos especificos,

resta reconhecida, no entanto, ela € subsidiaria, ou seja, o Estado € que responde

® SERRANO JUNIOR, op. cit., p. 164.
19 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010.
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diretamente, cabendo acao regressiva deste contra o juiz, verificada a ocorréncia de
fraude ou dolo. Apesar disso, existe também posicionamento em sentido contrario,
segundo o qual o prejudicado pode ingressar com demanda reparatoria diretamente
em face do magistrado.

O referido dispositivo é repetido no artigo 49 da Lei Orgéanica da
Magistratura, ressalvando apenas duas diferencas de indole formal que néo alteram
o significado e a interpretacdo. A primeira se refere a utilizacdo da expresséo
‘magistrado’ em vez de juiz, conforme o caput e paragrafo Unico do artigo 133 do
Cddigo de Processo Civil. A segunda diz respeito a expressao ‘o requerimento da
omissao é das partes’ e ndo da parte como consta no citado dispositivo processual.

Ainda, destaca-se o disposto no artigo 630 do Codigo de Processo
Penal, que trata da possibilidade de indenizagcdo em caso de revisdo criminal: “O
tribunal, se o interessado o requer, podera reconhecer o direito a uma justa
indenizacéo pelos prejuizos sofridos™".

Assim, como se pOde observar, ao contrario da maioria das
legislacdes, no direito brasileiro ndo houve a concentracdo da matéria que trata do
funcionamento anormal da justica e do erro judiciario em um Unico texto legal. Por
ISSo, encontramos a questdo regulamentada ndo apenas na Constituicdo Federal,
mas também na legislacdo ordinaria e complementar, ressalvando a auséncia de

previsao legal expressa do erro judiciario civel.

5 Alteracdo no paragrafo 6°, artigo 37, da Constitu  icdo Federal de 1988

Houve uma alteracdo substancial no contetido do referido § 6° do
artigo 37 da Constituicdo Federal. A redacdo anterior expressava que as pessoas
juridicas de direito publico e as privadas prestadoras de servigos publicos
responderiam pelos danos que seus funcionarios causassem a terceiros, no
exercicio da funcdo. No entanto, a expressédo ‘funcionarios’ foi substituida por

‘agentes’.

1 BRASIL. Decreto-lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em: 02 ago. 2010.
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A consequéncia direta dessa mudanca foi a ampliacdo do conteudo
e alcance do referido dispositivo, elastecendo a responsabilidade do Estado pelos
atos de todos o0s seus agentes, ndo mais restrita apenas aos funcionarios.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “agente publico € toda pessoa
fisica que presta servicos ao Estado e as pessoas juridicas da administracdo

indireta”*?.

A autora adota a classificagcdo de Celso Antbnio, que divide, em
adaptacao a Constituicdo Federal de 1988, os agentes publicos em trés categorias:
agentes politicos, servidores publicos e particulares em colaboracdo com o poder
publico.

Os membros da magistratura se enquadram na categoria de
servidores publicos, eis que sdo ocupantes de cargos publicos sob o regime
estatutario estabelecido por lei propria.

Sobre os magistrados Di Pietro observa que, “embora exergcam
atribuicbes constitucionais, fazem-no mediante vinculo empregaticio com o Estado,
ocupam cargos publicos criados por lei e submetem-se a regime estatutario proprio
estabelecido pelas respectivas leis organicas™?.

Assim, 0s juizes sdo agentes publicos, prestadores de servigo
publico judiciario, estando, portanto, sob a responsabilidade do Estado, em caso de
dano a terceiros no exercicio de suas fun¢des. Mesmo porque, o citado dispositivo
legal ndo faz qualquer distincdo entre os agentes publicos, expressando tao
somente que o Estado é responsavel pelos atos destes.

Carlos Roberto Gongalves afirma que a expressao ‘agente’ “deve ser
entendida no sentido de quem, no momento do dano, exercia atribuicdo ligada a sua
atividade ou funcdo™*. O juiz ao julgar esta, evidentemente, no exercicio de sua
funcao jurisdicional, portanto, o Estado respondera em caso de dano experimentado
por terceiros.

Assim, a expressao agente deve ser entendida da forma mais ampla
possivel, abrangendo funcionarios, servidores, agentes politicos, ou seja, todo

aguele que age em nome do Estado como seu representante.

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo . 8. ed. Sdo Paulo: Atlas,1997. p. 305.

¥ DI PIETRO, op. cit., p. 308.

1 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil . 7. ed., rev. e atual., Sdo Paulo: Saraiva,
2002. p. 206.
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6 Servico judiciario como espécie de servi¢co public o]

Di Pietro conceitua servico publico como sendo “toda atividade
material que a lei atribui ao Estado para que exerca diretamente ou por meio de
seus delegados, com o objetivo de satisfazer concretamente as atividades coletivas,
sob regime juridico total ou parcialmente publico™®.

A nocdo de servico publico é composta por dois elementos
essenciais: 0 substrato material que se caracteriza pela prestacdo de utilidade ou
comodidade aos administrados e o formal indispensavel, consistente em um regime
especifico de Direito PUblico™.

Desse modo, tais elementos se encontram presentes também na
atividade jurisdicional. A utilidade é representada pela resolugcdo de conflitos
existentes na sociedade através da prestacdo do servigo aos cidadaos; ja o regime
juridico é, por oObvio, de Direito Publico, eis que prestado exclusivamente pelo
Estado, através de regras eminentemente publicas.

A prestacédo da atividade jurisdicional, a cargo do Poder Judiciério, é
servi¢o publico prestado mediante remuneracdo, a ndo ser nos casos especificos de
miséria, em que o Estado concede a parte o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita, e nas a¢des que tramitam nos juizados especiais.

A alteracdo nas normas no Poder Judiciario, com a aprovacédo da
Emenda Constitucional n. 45/04, foi mais um reconhecimento de que a prestacéo da
atividade jurisdicional € espécie do género servico publico, pois houve a
consagracdo do principio do continuismo, na medida em que o Poder Judiciario
passou a ter suas atividades ndo mais interrompidas nos meses de julho e janeiro.
Nesses periodos, anteriormente, 0 servigo era prestado através de plantdo forense,
apenas para casos inadiaveis.

Essa medida foi, sem duvida, um avanco no sentido de propiciar
uma prestacdo mais adequada e eficaz ao cidadédo, pois, como € de conhecimento

publico, a paralisagdo antes ocorrida, significava um atraso ainda maior na entrega

> DI PIETRO, op. cit., p. 80.
' BANDEIRA DE MELLO, Celso Antbnio. Curso de direito constitucional . 9. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1997. p. 425.
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da tutela jurisdicional. Se a proposta ndo significa a resolugcdo do problema da
morosidade, representa, ao menos, um avango relevante, que traz maior confianga e
credibilidade ao Poder Judiciario.

Na doutrina patria resta consagrado o entendimento de que o
servico judiciario é servico publico ou mesmo espécie deste, posto que presentes 0s
elementos que o caracterizam.

Como diz Juary C. Silva, o servico judiciario “outra coisa nao é
sendo um servico publico monopolizado pelo Estado, que ndo o delega aos
particulares™’. No mesmo sentido é o posicionamento de José Cretella Junior, “O
servico judiciario €, antes de tudo, servi¢o publico [...]. O ato judicial €, antes de tudo,
um ato publico, ato de pessoa que exerce o servico publico judiciario™®.

Com isso, sendo o servico judiciario uma espécie de servigco publico,
se for lesivo, é servico danoso do Estado e, obviamente, este devera ser
responsabilizado™.

Nesse sentido, José da Silva Pacheco elucida a questdo, ao
observar, “tendo sido usada a expressao ‘servico publico’, ha que concebé-la como
género, de que servico administrativo seria mera espécie, compreendendo a
atividade ou funcdo jurisdicional e também a legislativa, e ndo somente a
administrativa do Poder Executivo™®,

O jurista faz uma analise correta e clara do sentido da expressao
‘servico publico’, referindo-se ao seu carater amplo, por ser género, mas nao
deixando de mencionar a presenca das suas espécies, sendo uma delas a propria

atividade jurisdicional.

7 Erro judiciario penal e civel

A possibilidade de reparacdo do erro judiciario penal encontra-se

consagrada no artigo 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal: “o Estado indenizara

" SILVA, op. cit., p. 118.

'® CRETELLA JUNIOR, José. A responsabilidade do Estado por atos judiciais . S&o Paulo:
Fundacao Getulio Vargas, 1999. p. 13.

9 CRETELLA JUNIOR, José. Responsabilidade do Estado por atos judiciais. Revista da Faculdade
de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, p. 64-76, 1969.

% PACHECO, José da Silva apud SERRANO JUNIOR, Odoné. Responsabilidade civil do Estado
por atos judiciais . Curitiba: Jurua, 1996. p. 87.
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o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado
na sentenca’.

Diante da previsao expressa em nivel constitucional, resta pacificado
o entendimento no sentido de ser cabivel acdo de indenizacdo em face do Estado
por erro cometido na esfera criminal, seja por erro na decisao propriamente dita ou
mesmo no caso de permanéncia em carcere além do prazo fixado.

A Unica questdo que ainda merece destaque sobre o erro penal,
refere-se as prisbes cautelares. Parte da doutrina afirma que é cabivel a reparacao
do dano em razdo de prisdo preventiva posteriormente revogada, mesmo que no
momento da sua decretacdo estivessem presentes 0s requisitos autorizadores para
tanto. No entanto, por outro lado, a parte majoritaria dos autores entende que nao
seria cabivel eventual reparacdo quando a prisdo preventiva foi decretada com a
observancia dos requisitos, pois, em caso contrario, 0s julgadores se sentiriam
intimidados em determinar prisdes, com receio de posterior reprimenda.

Em verdade, salvo melhor juizo, a corrente majoritaria é mais
acertada. A liberdade do acusado é tolhida em razdo de fundadas suspeitas,
conforme previsdo legal, o que é perfeitamente aceitavel, tendo em vista que, neste
caso, faz-se necessério o sacrificio do direito individual em nome da coletividade.

J& com relacdo ao erro judiciario civel, os problemas encontrados
sdo em maiores proporcdes, pois ndo existe em nosso ordenamento juridico
dispositivo de lei que trate especificamente da responsabilidade do Estado pelo dano
cometido na esfera judiciaria civel.

Diante disso, o artigo 37, 8§ 6°, da Constituicao Federal, que trata da
responsabilidade do Estado por danos causados a terceiros por seus agentes, é
utilizado por aqueles que defendem o cabimento, para justificar o ajuizamento de
acdo de reparacao contra o Estado por danos causados na atividade judiciaria civel,
seja em caso de decisbes contrarias a lei ou mesmo pela demora na entrega da
prestacao jurisdicional.

Ocorre gque a auséncia de disposicdo expressa em lei gera
interpretacbes das mais variadas, tanto em relacdo ao cabimento da medida ou,
ainda, no que se refere as hipdteses em que seria viavel a reparacao.

No entanto, nesse momento, cabe tdo somente ressaltar que o erro

judiciario civel diz respeito as decisdes proferidas por magistrados com atuacdo em
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area diversa da penal, atuantes em qualquer jurisdicdo (civel, fazenda publica,
familia) ou esfera (estadual ou federal).

8 Acdo de indenizacdo por erro judiciario e acao de regresso em face do

magistrado

Existe uma divergéncia muito acentuada entre os doutrinadores
sobre a legitimidade para responder eventual demanda reparadora, se do Estado, do
juiz pessoalmente, ou de ambos.

Sérgio Cavalieri Filho sustenta que “poderad o lesado optar entre
acionar o Estado ou diretamente o juiz, ou, ainda, os dois, porquanto haver4, ai, uma
solidariedade estabelecida pelo ato ilicito”.

Por outro lado, Meirelles defende que nos casos de falha
administrativa, risco da atividade, culpa anénima e culpa presumida, a acdo €
cabivel apenas contra a entidade publica®. Sendo que, nos casos em que a
demanda for baseada em ato doloso ou culposo do agente, cabe acdo reparatoria
contra o Estado e agente, ou apenas contra este ltimo?.

Diante da responsabilidade objetiva do Estado, a orientacdo mais
correta € no sentido de ser o Estado, em caréater exclusivo, a parte legitima para
responder uma ac¢éo de indenizacdo baseada em erro judiciario.

O juiz ndo age em seu proprio nome, mas em nome do Estado,
exprimindo sempre, em Ultima analise, a vontade deste. E 6rgdo do Estado, atuando
através da legitimagcdo em concurso publico e auferindo remuneracao para tanto, por
isso, a responsabilidade por qualquer ato seu na fungdo € Unica e exclusiva do
Estado.

Mesmo porque, o artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal estabelece
gue as pessoas juridicas de direito publico responderdao por danos que seus agentes
causarem, nessa qualidade, a terceiros. Como se observa, o texto constitucional

afirma que a responsabilidade € do Estado, em carater objetivo, portanto, a acao

? CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil . 2. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2001. p. 188.

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro . 23. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998. p.

540.

> GONCALVES, op. cit., p. 45.
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reparadora deve ser promovida contra este unicamente. Frise-se que na parte final
do mesmo dispositivo constitucional, ressalva-se o direito de regresso que possui a
Administracdo Publica contra o responséavel pelo dano, nos casos de culpa ou dolo.

Nesse sentido, Serrano Junior, “No polo passivo da demanda
somente figura o Estado, ja que o patrimdénio da agente judiciario ndo tem qualquer
responsabilidade solidaria ou subsidiaria para com o lesado. O agente judiciario so
responde pelo regresso ao Estado™.

O legislador ao possibilitar o direito de regresso em caso de dolo ou
culpa, atribuiu, de forma explicita a responsabilidade exclusiva ao Estado. Ou seja,
este responde, seja qual for o caso (falha no sistema judiciario, culpa anénima,
culpa, dolo, etc), no entanto, cabera o direito de regresso contra o causador do
dano, nos casos especificos mencionados.

Ademais, como ja referido, a responsabilidade € objetiva, ou seja,
independe da demonstragao de culpa, bastando, portanto, a caracterizagdo do dano
e do nexo de causalidade entre este e a conduta do agente publico.

Assim, por exemplo, um caso especifico de negligéncia do
magistrado, em que o lesado ingressa contra o Estado e juiz solidariamente. Neste
caso, estar-se-ia discutindo no mesmo processo a responsabilidade objetiva do
Estado e subjetiva do juiz, 0 que certamente acarretaria em prejuizo a parte
lesionada e demora na entrega da prestacdo jurisdicional. Desse modo, além de
expressao da lei, seria mais razoavel e justo que o Estado respondesse a demanda
unicamente, sendo-lhe facultado em caso de culpa lato sensu a acao de regresso
contra o responséavel pelo dano.

A responsabilidade pessoal do juiz, em acdo de regresso, ocorre
somente em casos de dolo ou fraude de sua parte ou, ainda, quando sem motivo
justo, recusar, omitir ou retardar medidas que deve ordenar de oficio ou a
requerimento da parte, conforme estabelece o artigo 133 do Cdodigo de Processo
Civil e o artigo 49 da Lei Complementar n. 35/79.

Importante destacar que no exercicio do direito de regresso, o
Estado, diferentemente da ag¢do originaria, deverd demonstrar a culpa em sentido

amplo de seu agente, além de comprovar que sofreu efetivo prejuizo com a

* SERRANO JUNIOR, op. cit., p. 175.
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reparacao feita ao lesado. Assim é que Reis Friede observa que sdo pressupostos
para o exercicio do direito de regresso: “a) prova de culpa lato sensu do agente e b)
prova do efetivo pagamento da indenizacao por parte do Estado em favor do lesado

(vitima)"?°.

Outro ponto controvertido se refere a possibilidade ou ndo de
denunciacdo a lide do agente causador do dano pelo Estado. H4 uma corrente
minoritaria, defendida por José Carlos Barbosa Moreira que entende ser possivel a
denunciacao a lide por se tratar de um instituto de economia processual, baseado no
fato de que o Estado teria certamente o direito de regresso®. Por outro lado, a
corrente majoritaria, como sustenta Meirelles, defende ser incabivel a denunciacao
prevista no artigo 70, inciso lll, do Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de
que as responsabilidades da acdo principal (objetiva) e da acédo regressiva

(subjetiva) sdo diferentes?’.

Do mesmo modo, possibilitar a denunciagéo a lide do agente publico
acarretaria, sem duvida, prejuizo ao processo, pois, como mencionado, estar-se-ia
discutindo em conjunto duas responsabilidades de naturezas juridicas diversas, 0
que traria, certamente, maiores transtornos a demanda. Mesmo porque, como ja
referido, a responsabilidade do Estado é objetiva, razdo pela qual deve ele
exclusivamente responder a a¢éo indenizatodria original.

Como ressalva Caio Mario da Silva Pereira: “o Estado responde
sempre perante a vitima, independentemente da culpa do servidor. Este, entretanto,
responde perante o Estado, em se provando que procedeu culposa ou

128

dolosamente™®.
No mesmo sentido Alexandre de Moraes:

Entendemos ndo haver a obrigatoriedade da denunciacdo da lide nessa
hipétese, pois a Teoria do Risco Administrativo, adotada
constitucionalmente, ndo exige demonstracdo de dolo ou culpa por parte do
agente, sendo incabivel e processualmente inadequado — em face da

** FRIEDE, Reis. Curso de direito constitucional e de teoria geral d o0 Estado. Rio de janeiro:
Forense, 1999. p. 295.

*® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao codigo de processo civii . 7. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1998. p. 46.

8 MEIRELLES, op. cit., p. 541.

8 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil . 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p.
133.
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celeridade processual — discutir-se sua responsabilidade subjetiva que,
repita-se, nao excluird a responsabilidade do Estado®.

Portanto, diante da natureza juridica diversa das responsabilidades
do Estado e do juiz, resta evidenciado que o melhor caminho é, sem duvida,
possibilitar a discussdo de cada uma delas no momento oportuno, sendo mais
adequado, desta forma, ser o Estado o responsavel direto para figurar no polo

passivo da demanda de reparagéo de danos.

Conclusao

A responsabilidade do Estado pelos seus 6rgaos e agentes passou
por profundas transformacdes ao longo dos séculos. No inicio, em especial nos
paises de regimes totalitarios, a regra era a total irresponsabilidade do Estado por
gualgquer conduta praticada pelos seus prepostos, mesmo que causadora de dano,
sob o argumento da soberania, a qual, em caso de eventual responsabilizacéo,
poderia ser abalada. Posteriormente, com o avanco da democracia, passou-se a
cogitar a possibilidade de responsabilizar o Estado em hipdtese de dano produzido
por conduta violadora de direito causada por seus agentes. Dai entéo, inicialmente,
adotou-se a teoria subjetiva, que pressupunha a demonstracao de culpa, a qual foi,
em seguida, suplantada pelo reconhecimento da teoria objetiva.

No Brasil, a teoria objetiva foi adotada primeiramente na
Constituicdo de 1946 (artigo 194), que trouxe a idéia do risco administrativo
moderado. Em seguida, a redagéo sobre o tema foi mantida na Constituicdo de
1967, sendo, ao final, consagrada na atual Constituicdo Federal (§ 6°, artigo 37).

No entanto, embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha adotado a
referida teoria, a fim de responsabilizar o Estado pelos atos de seus agentes que, no
exercicio da funcdo, causarem danos a terceiros, a questdo que passou a ser

questionada foi sobre a abrangéncia do referido dispositivo, ou seja, se a

* MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacéo co nstitucional . 2. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 909.
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responsabilidade era por todos os seus 6rgaos (Executivo, Legislativo e Judiciario)
Ou apenas restrita a algum deles.

Assim, como se pode observar, incialmente apenas se admitia a
responsabilidade do Estado no ambito administrativo, sendo excetuados os outros
orgdos. Entretanto, esse entendimento foi superado, de modo a elastecer a
responsabilidade também ao Poder Judiciario e Legislativo, embora encontre,
nessas hipoteses, maior resisténcia na doutrina e, em especial, na jurisprudéncia
nacional.

Com certeza a maioria dos argumentos levantados com a finalidade
de justificar eventual irresponsabilidade do Estado pela atividade jurisdicional ndo se
sustentam, pois, diante das regras do sistema juridico brasileiro, ndo ha
possibilidade de isentar o Estado de responsabilidade em razdo de dano causado
pelo Poder Judiciério.

O artigo 37, 8§ 6° da ConstituicAo Federal estabelece, de forma
expressa, que as pessoas juridicas de direito publico responderédo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros. Nota-se que o dispositivo
constitucional ndo faz qualquer distincdo entre os 6rgdos do Estado, referindo-se
apenas aos seus agentes, por isso, ndo ha motivo para limitar essa responsabilidade
do Poder Executivo, mesmo porque nao é este o sentido da norma constitucional.

Ademais, no mesmo dispositivo, houve a substituicdo da expressao
‘funcionario’ por ‘agente’, o que acarretou numa abrangéncia maior. Assim, sendo o
magistrado um agente publico, eis que exerce funcdo publica através de investidura
e em nome do Estado, este, torna-se também, via de consequéncia, responsavel
pelos atos daquele.

Ressalta-se que o servico judiciario nada mais € do que espécie do
género servigo publico, uma vez que presentes 0s requisitos que o caracterizam, tais
como: monopolio pelo Estado, que ndo o delega aos particulares; exercido por
pessoa colocada na funcdo mediante concurso e recebendo remuneracao; e que
age em nome do Estado.

Os argumentos contrarios a responsabilidade do Estado pelo erro
judiciario ndo se sustentam, considerando uma analise mais apurada das normas
previstas no ordenamento juridico nacional, bem como dos ideais presentes no

Estado Democratico de Direito.
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Importa ressaltar que o Estado, ao ter o monopdlio da atividade
jurisdicional, proibindo ao particular o exercicio da justica por outras vias, deve
prestar essa atividade de forma adequada, sob pena de responsabilidade por
eventual dano.

Desta forma, é possivel afirmar que o Estado responde diretamente
pelos prejuizos oriundos do mau funcionamento da atividade judiciaria, seja em
razdo da denegacdo da justica, atraso injustificado na entrega jurisdicional ou
mesmo por erro judiciario propriamente dito, devendo ressarcir as vitimas atraves de
uma justa indenizacao, tendo somente a possibilidade de acdo de regresso contra o
magistrado, em respeito ao Estado Democrético de Direito e as normas do sistema

juridico nacional.
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