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RESUMO

A legalidade da contratacéo de servi¢os de terceiros para execucao de atividades fim
das empresas, conforme interpretacdo realizada em agosto de 2018 pelo STF, em
nada altera o regime constitucional da chamada responsabilidade civil objetiva de
referidas atividades econb6micas no plano do direcionamento estabelecido pelos
proprios principios gerais da atividade econdmica descritos em nossa Lei Maior
(TITULO VII - Da Ordem Econdmica e Financeira - CAPITULO | - DOS PRINCIPIOS
GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA).Destarte, dentre referidos principios, merece
destaque o0 da defesa do meio ambiente (Art.170, VI da CF), cujo conteudo
constitucional indicado no Art.225 da CF, aponta de forma explicita a existéncia da
responsabilidade constitucional ambiental em face da tutela juridica da saulde
ambiental/ meio ambiente do trabalho no @mbito da relacéo juridica ambiental previsra

em nossa Carta Magna.

PALAVRAS-CHAVE: Terceirizacdo; Bens Ambientais; Responsabilidade Ambiental

das Empresas; Saude Ambiental; Meio Ambiente do Trabalho.

ABSTRACT

The legality of the contracting of third party services to carry out business activities, as
interpreted in August 2018 by the STF, does not alter the constitutional regime of so-
called objective civil liability of said economic activities in the direction plan established
by the general principles of economic activity described in our Major Law (TITLE VII -
ECONOMIC AND FINANCIAL ORDER - CHAPTER | - GENERAL PRINCIPLES OF
ECONOMIC ACTIVITY). Among these principles, the defense of the environment
deserves special mention (Art.170, VI CF), whose constitutional content indicated in
Art.225 of the CF, explicitly points out the existence of constitutional environmental
responsibility in the face of legal protection of environmental health / work environment

within the ambit of the environmental legal relationship foreseen in our Magna Carta.

KEYWORDS: Outsourcing; Environmental Goods; Environmental Responsibility of

Companies; Environmental health; Work Environment.
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INTRODUCAO

Aprovada em mar¢co de 2017, quando entrou em vigor a Lei n.°
13.429/2017(que dispbe sobre o trabalho temporario e sobre as relagdes trabalhistas
em empresas que prestam servicos a terceiros) e acolhida pela denominada reforma
trabalhista (lei n.° 13.467/2017 que alterou artigos da Consolidacdo das Leis do
Trabalho-CLT) que a teria "aperfeicoado” ao estabelecer em face dos dois polos da
relagdo laboral quanto a natureza do trabalho terceirizado que “considera-se
prestacdo de servicos a terceiros a transferéncia feita pela contratante da execucao
de quaisquer de suas atividades, inclusive sua atividade principal, a pessoa juridica
de direito privado prestadora de servicos que possua capacidade econdmica
compativel com a sua execuc¢ao” (artigo 2.° da Lei n.° 13.467/2017), a matéria teve
sua constitucionalidade tratada pelo plenario Supremo Tribunal Federal em
30/08/2018, a saber, ao julgar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 324 e o Recurso Extraordinario (RE) 9582521, com repercussao
geral reconhecida, o Supremo Tribunal Federal decidiu em 30/08/2018 que a
terceirizacdo das chamadas atividades-fim de uma empresa néo viola a Constitui¢ao.

Destarte ao adotar o entendimento de que nada existiria de ilegal na
contratacao de servigcos de terceiros para execucao de atividades fim das empresas
em face de uma interpretacéo no sentido de que a Constituicdo néo faz distingao entre
atividade-meio e atividade-fim, o STF ressalvou, todavia, que as empresas
contratantes sdo responsaveis, subsidiariamente, pelas dividas trabalhistas das
empresas contratadas nos casos em que estas demonstrarem falta de recursos para

arcar com suas obrigacdes contratuais.

! Trata-se de Recurso extraordinario em que se discutiu, a luz dos arts. 2°, 5°, I, XXXVI, LIV e LV e 97
da Constituicdo federal, a licitude da contratacdo de méao-de-obra terceirizada, para prestacdo de
servicos relacionados com a atividade-fim da empresa tomadora de servi¢os, haja vista o que dispde a
Sumula 331 do Tribunal Superior do Trabalho e o alcance da liberdade de contratar na esfera
trabalhista. A tese de repercussao geral aprovada no RE foi a seguinte:

TemalLeading Case Tese

E licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho
entre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das
empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria da
empresa contratante.

725 |RE 958252
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Todavia nada indicou o Supremo Tribunal Federal a respeito das
responsabilidades/ deveres de referidas empresas no que se refere a saide ambiental
dos trabalhadores particularmente em face das superiores normas constitucionais
vinculadas ao meio ambiente do trabalho.

Cabe, pois analisar o tema de forma sistemética visando particularmente
estabelecer em que medida a pessoa juridica de direito privado prestadora de servigcos
a terceiros continua submetida as superiores determinacdes de nosso direito
ambiental constitucional.

Senéo vejamos.

2 EMPRESAS QUE PRESTAM SERVICOS A TERCEIROS EM FACE DAS
ATIVIDADES PREVISTAS NO AMBITO DA ORDEM ECONOMICA
CONSTITUCIONAL: SEUS REFLEXOS NO DIREITO  AMBIENTAL
CONSTITUCIONAL CONFORME ORIENTACAO ESTABELECIDA PELA ADI 3540.

Ao assegurar a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizacdo de érgaos publicos, salvo nos casos previstos em
lei, (paragrafo Unico do art. 170 da CF) nossa Constituicao Federal destacou de forma
importante a necessidade de se interpretar no plano normativo o significado de
referido conceito de atividade em face de seus evidentes reflexos em toda a ordem
econdmica constitucional particularmente em decorréncia do direcionamento
estabelecido pelos proprios principios gerais da atividade econdmica (TITULO VII -
Da Ordem Econdmica e Financeira - CAPITULO | - DOS PRINCIPIOS GERAIS DA
ATIVIDADE ECONOMICA). N&o se trata de pura e simplesmente compreender a
atividade em face tdo somente da economia, a saber, dentro do termo economia,
lembrando Antonio Dias Leite, como o “quadro fisico e institucional dentro do qual se
realizam as atividades de producao de bens e servigos requeridos pela sociedade,
bem como sua evolugado no tempo”, mas de compreender de que forma “as atividades
de producao de bens e servicos requeridos pela sociedade”, incluidas evidentemente
as empresas que prestam servicos a terceiros, tem seu balizamento fixado pela

Constituicao Federal.
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Trata-se, pois de verificar 0 que significa atividade no contexto econdémico
normativo constitucional lembrando, de forma evidentemente menos ampla, dentro de
analise doutrinaria juridica e em contexto infraconstitucional, ser a atividade “conceito
basico de direito comercial, fenbmeno essencialmente humano (Bonfante, Lezioni di
storia del commercio). E hoje se pode afirmar que € conceito basico de direito
empresarial. A empresa se realiza pela atividade, como o0 sujeito se realiza por seus
atos. Tanto o ato quanto a atividade se exteriorizam por meio de negdcios juridicos,
de tal sorte que se afirma que o contrato é o ndcleo basico da atividade empresarial
(Bulgarelli, Contratos mercantis,p.25)” .

Todavia, atribuindo ao termo posi¢ao juridicamente superior a Constituicao
Federal passou a entender a partir de 1988 ser a atividade no plano normativo
econdbmico descrito na Lei Maior conceito bem mais amplo abarcando ndo s6 as
comerciais e empresariais mas também e particularmente indicando a atividade em
face da defesa do meio ambiente o que significa compreender a matéria ora
desenvolvida ,como salienta Celso Fiorillo (2019), em face do conceito amplo e
abrangente das nocfes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural , de meio
ambiente artificial (espago urbano) e de meio ambiente laboral.

Com efeito.

Entendida como “qualidade; faculdade ou possibilidade de agir, de se mover,
de fazer, empreender coisas; exercicio dessa faculdade, agdao” em face do que se
admite ser ativo ("que exerce agao, que age, que tem a faculdade de agir’) o termo
atividade também pode ser perfeitamente explicado no ambito da economia(atividade
econdmica) como a faculdade de empreender coisas o que facilita evidentemente seu
entendimento no contexto da ordem econémica constitucional com evidentes reflexos
no direito ambiental constitucional, ou seja, a livre iniciativa passa a atuar em absoluta
sintonia com os principios fundamentais do direito ambiental constitucional.

Assim, conforme inclusive ja definido pelo Supremo Tribunal Federal se:

[...] € certo que a ordem econdmica na Constituicdo de 1988 define opcéo por
um sistema no qual joga um papel primordial a livre iniciativa. Essa
circunstancia ndo legitima, no entanto, a assertiva de que o Estado s6
intervird na economia em situacdes excepcionais. Mais do que simples
instrumento de governo, a nossa Constituicdo enuncia diretrizes, programas
e fins a serem realizados pelo Estado e pela sociedade. Postula um plano de
acdo global normativo para o Estado e para a sociedade, informado pelos
preceitos veiculados pelos seus arts. 1°, 3° e 170. A livre iniciativa é
expresséo de liberdade titulada nédo apenas pela empresa, mas também pelo
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trabalho. Por isso a Constituicdo, ao contempla-la, cogita também da
“iniciativa do Estado”.

N&o a privilegia, portanto, como bem pertinente apenas a empresa. Se de um
lado a Constituicdo assegura a livre iniciativa, de outro determina ao Estado a adogéao
de todas as providéncias tendentes a garantir o efetivo exercicio do direito a educacao,
a cultura e ao desporto (arts. 23, V; 205; 208; 215; e 217, 8§ 3°, da Constituicado). Na
composicdo entre esses principios e regras, ha de ser preservado o interesse da
coletividade, interesse publico primario. O direito ao acesso a cultura, ao esporte e ao
lazer sdo meios de complementar a formacao dos estudantes.

Assim, no plano superior constitucional em vigor (principio fundamental), a
livre iniciativa (Art.1°,IV da CF) como “principio do liberalismo econémico que defende
a total liberdade do individuo para escolher e orientar sua agdo econdmica,
independentemente da agdo de grupos sociais ou do Estado” implicando conforme
explicacdo de Paulo Sandroni (1999) em “total garantia da propriedade privada, o
direito de o empresario investir seu capital no ramo que considerar mais favoravel e
fabricar e distribuir os bens produzidos em sua empresa da forma que achar mais
conveniente a realizagdo dos lucros” ,deixa de ser observada em face de sua
interpretacéo inicial e passa a ser admitida em contexto de evidente equilibrio.

Trata-se por via de consequéncia, como observa Celso Fiorillo (2018), de se
verificar que a ordem econdmica estabelecida no plano normativo constitucional,
fundada na valorizag&o do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados alguns
principios indicados nos incisos do Art.170 sendo certo que dentre os referidos
principios, estd exatamente o da defesa do meio ambiente (Art.170, VI da CF), cujo
conteudo constitucional esta descrito no Art.225 da CF, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental (Art.225, paragrafo 1°, IV) dos produtos e
servigos e de seus processos de elaboracéo e prestacéo.

Como lembra referido autor, a defesa do meio ambiente embora adote como
causa primaria no plano normativo os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa
(Art.1°, IV) necessita respeitar a dignidade da pessoa humana como superior
fundamento constitucional (Art.1°, I11).

Adotando referida visdo doutrinaria o Supremo Tribunal Federal teve a

oportunidade de fixar a adequada interpretacdo da matéria conforme decidiu na
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conhecida ADI 3540 cuja ementa, por sua evidente importancia para o tema ora
analisado merece ser transcrita, a saber:

‘A atividade econdbmica ndo pode ser exercida em desarmonia com o0s
principios destinados a tornar efetiva a protecdo ao meio ambiente. A incolumidade
do meio ambiente n&o pode ser comprometida por interesses empresariais nem ficar
dependente de motiva¢gBes de indole meramente econdmica, ainda mais se se tiver
presente que a atividade econdmica, considerada a disciplina constitucional que a
rege, esta subordinada, entre outros principios gerais, aquele que privilegia a “defesa
do meio ambiente” (CF, art. 170, VI), que traduz conceito amplo e abrangente das
nocdes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio ambiente
artificial (espaco urbano) e de meio ambiente laboral. Doutrina. Os instrumentos
juridicos de caréter legal e de natureza constitucional objetivam viabilizar a tutela
efetiva do meio ambiente, para que ndo se alterem as propriedades e os atributos que
lhe sd@o inerentes, o que provocaria inaceitavel comprometimento da saude,
seguranca, cultura, trabalho e bem-estar da populacao, além de causar graves danos
ecologicos ao patriménio ambiental, considerado este em seu aspecto fisico ou
natural. [ADI 3.540 MC, rel. min. Celso de Mello, j. 1°-9-2005, P, DJ de 3-2-2006.]".

Destarte ao assegurar a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econbmica, nossa Constituicdo Federal condiciona o exercicio de referida atividade
no plano normativo a defesa do meio ambiente natural, do meio ambiente cultural, do
meio ambiente artificial (espaco urbano) e do meio ambiente laboral tudo em face dos
principios do direito ambiental constitucional na forma de suas respectivas tutelas
juridicas constitucionais. As empresas gue prestam servigos a terceiros se submetem,

pois as determinagBes constitucionais antes referidas.

3 EMPRESAS QUE PRESTAM SERVICOS A TERCEIROS COMO ATIVIDADE
PREVISTA NO AMBITO DO ART.225 DA CONSTITUICAO FEDERAL E SEUS
REFLEXOS NO DIREITO AMBIENTAL CONSTITUCIONAL

Conforme verificamos, além de atribuir & expressdo "atividade" posicao
juridicamente superior com inumeros reflexos no plano da Carta Magna, a

Constituicdo Federal passou a entender a partir de 1988 ser a atividade fator
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fundamental relacionado particularmente a propria ordem econbémica e financeira
constitucional em vigor vinculando a referida expressao também aos principios gerais
da atividade econdmica.

Por outro lado entendeu também a Carta Magna ser adequado estabelecer
de forma explicita no plano da tutela juridica constitucional a expressao “atividade”
vinculada ao regime juridico dos bens ambientais ( Art. 225, § 1°, IV e paragrafo 30 ),
0 que nos possibilita afirmar também ser a atividade ,conforme estabelece Celso
Fiorillo (2019), um conceito fundamental relacionado ao direito ambiental
constitucional brasileiro sendo certo que o § 3°do Art.225 da Constituicdo Federal
estabelece que as atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacao de reparar os danos causados.

Quais sédo as atividades consideradas juridicamente lesivas ao meio
ambiente?

Sdo as chamadas atividades poluidoras, vale dizer, aquelas alteracdes
adversas das caracteristicas do meio ambiente (Patriménio Genético, Meio Ambiental
Cultural, Meio Ambiente Digital, Meio Ambiente Artificial/Cidades, Saude
Ambiental/Meio Ambiente do Trabalho e Meio Ambiente Natural) resultantes de
atividades que direta ou indiretamente afetem no plano constitucional os bens
ambientais e no plano infraconstitucional a) prejudiguem a saude, a seguranca € o
bem-estar da populagdo; b) criem condicdes adversas as atividades sociais e
econdmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condicfes estéticas
ou sanitarias do meio ambiente; e €) lancem matérias ou energia em desacordo com
os padrdes ambientais estabelecidos (Art.30,inciso Il letras “a”, "b”, ”c”, ”d” e “e” da lei
6938/81).

Destarte as Empresas que prestam servicos a terceiros nas hipéteses em que
atuam como atividade poluidora estdo sujeitas ao direito ambiental constitucional

submetendo se a responsabilidade constitucional de reparar danos causados.
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4 ATIVIDADES CONSIDERADAS LESIVAS AO MEIO AMBIENTE SUJEITANDO
OS INFRATORES, INCLUSIVE EMPRESAS QUE PRESTAM SERVICOS A
TERCEIROS, A OBRIGACAO DE REPARAR OS DANOS CAUSADOS

Ao verificar o conteudo do art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal podemos
efetivamente observar a existéncia de uma triplice responsabilidade do poluidor em
face de atividades consideradas lesivas ao meio ambiente (tanto pessoa fisica como
juridica): a sancdo penal, por conta da chamada responsabilidade penal (ou
responsabilidade criminal), a sangdo administrativa, em decorréncia da denominada
responsabilidade administrativa, e ainda a sancao que, como adverte Celso Fiorillo
(2018) “didaticamente poderiamos denominar civil, em razdo da responsabilidade
vinculada a obrigacao de reparar danos causados ao meio ambiente” .

Tratar de responsabilidade civil no ambito do direito ambiental constitucional
significa enfrentar o tema dentro da denominada teoria da responsabilidade civil sendo
certo que, como destaca Celso Fiorillo (2019), “dentro da teoria da responsabilidade
civil, ndo ha como falar em dever de indenizar sem a ocorréncia do dano”.

Dessa feita, na ligdo do referido autor o termo dano constitui um dos alicerces
essenciais da responsabilidade civil, de modo que se faz imprescindivel conceitua-lo.

Primeiramente, adverte Celso Fiorillo (2019):

[...] € importante ressaltar que inexiste, a nosso ver, relacdo indissociavel
entre a responsabilidade civil e o ato ilicito, de forma que havera dano mesmo
gue este ndo derive de um ato ilicito. Observemos a seguinte situagao:
suponhamos que uma determinada empresa X emita efluentes dentro do
padrdo ambiental estabelecido pelo 6érgdo competente. Admitindo que a
fauna ictiol6gica seja contaminada pela referida descarga de dejetos, ha,
indiscutivelmente, apesar de a empresa ter agido licitamente, o dever de
indenizar, pois, em face da responsabilidade objetiva, verifica-se apenas o
dano (contaminacdo da biota) com o nexo de causalidade (oriundo da
atividade da empresa), para que dai decorra o dever de indenizar.Dessa
forma, o conceito que se coaduna com 0 aqui exposto é o de que dano é a
lesdo a um bem juridico. Ocorrendo, pois, lesdo a um bem ambiental,
resultante de atividade praticada por pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que direta ou indiretamente seja responsavel pelo dano, inclusive as
Empresas que prestam servicos a terceiros, ndo sé ha a caracterizagdo deste
como a identificacdo do poluidor, aquele que tera o dever de indenizar.
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5 ATIVIDADES CONSIDERADAS LESIVAS AO MEIO AMBIENTE DO
TRABALHO/SAUDE AMBIENTAL SUJEITANDO OS INFRATORES, INCLUSIVE
EMPRESAS QUE PRESTAM SERVICOS A TERCEIROS, A OBRIGACAO DE
REPARAR OS DANOS CAUSADOS

5.1 NATUREZA JURIDICA DA SAUDE COMO BEM AMBIENTAL E SEUS
REFLEXOS NO SISTEMA NORMATIVO CONSTITUCIONAL

A doutrina italiana, que desenvolveu importante contribuicdo no que se refere
a estruturacdo juridica dos bens ambientais de forma geral?, ao desenvolver analise
tendente a composicao unitaria dos componentes ambientais isoladamente tomados
em um unico bem juridico, moveu-se inicialmente sob a intencdo de reencontrar tal
elemento de ligacdo na posicao do sujeito, individual ou coletivo, que possui interesse
na tutela do ambiente.

Na oportunidade em que os debates se desenvolveram, a posi¢céo subjetiva
que apareceu tutelavel relativamente a poluicao foi aquela do direito de propriedade
sendo certo que pioneiramente tentou se estabelecer outra reconstru¢do unitaria do
meio ambiente com referencia a diferentes posicdes subjetivas individuais e
particularmente a um direito personalissimo: o direito a salde, na sua configuracéo
de direito ao ambiente saudéavel.

O fundamento de tal direito foi reconhecido no art. 32 da Constituicdo® e,
embora recebendo algumas criticas, como a de Gianpietro (1988) ao aduzir que “ o
direito a saude néo surge em todo o caso em condi¢des de assegurar a unidade do
meio ambiente no sentido juridico” obteve uma acolhida favoravel, principalmente na
jurisprudéncia italiana®.

Todavia diante da efetiva dificuldade de se estabelecer no a&mbito doutrinario
um critério univoco a respeito do bem ambiental, particularmente em decorréncia da
existéncia de varias teorias do ambiente como bem juridico (teoria da especificacéo

do elemento unificador no direito subjetivo individual, teoria do ambiente como objeto

2 Vide de forma detalhada FIORILLO, 2000.

3 “A Republica tutela a saiide como direito fundamental do individuo e interesse da coletividade e
garante tratamento gratuito aos indigentes. Ninguém pode ser obrigado a um determinado tratamento
a ndo ser por posicao legal. A lei ndo pode em nenhum caso violar os limites impostos ao respeito a
pessoa humana.”

4 Cass. SS. UU. 6-10-1979, Jurisprudéncia Italiana, 1980.
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unitario de interesses difusos, teoria do ambiente como objeto unitario de
planejamento urbano, teoria do ambiente como bem publico e, portanto, do eréario, na
jurisprudéncia da Corte de Contas italiana, e a tese da uniformidade do meio ambiente
no que tange ao dano ambiental, a teor do art. 18 da Lei italiana n. 349, de 8 de julho
de 1986) o tema nao ficou bem consolidado.

No Brasil, todavia a Constituicdo Federal de 1988, de forma paradigmatica,
néo so definiu a natureza juridica do bem ambiental como harmonizou explicitamente
a matéria em face da saude®.

Com efeito.

O art. 225 da Constituicdo Federal estabelece que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado esta estruturado juridicamente como bem essencial a
sadia qualidade de vida sendo de uso comum do povo.

Destarte, ao enuncia-lo como essencial a qualidade de vida, o dispositivo
recepcionou o conceito de meio ambiente estabelecido na Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n. 6.938/81), qual seja, “o conjunto de condigdes, leis, influéncias e
interacdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas” (art. 39, 1), dentro de uma concepcado, que determina uma
estreita e correta ligacao entre a tutela juridica do meio ambiente e a defesa da
dignidade da pessoa humana dando particular relevo a incolumidade fisico-psiquica
da pessoa humana.

A expressao “sadia qualidade de vida”, explicitada no art.225 da Lei Maior de
nosso Pais, associa, pois o direito a vida ao direito a saude, na exata medida do
que sustentam Carlo Malinconico (1991) em sua obra classica dentro de uma
concepcao destinada a impedir que o meio ambiente, como sustentam Celso Fiorillo
e Renata Ferreira (2018): “[...] viesse a ser apenas uma questdo de sobrevivéncia,
mas, efetivamente, “algo mais” dentro de um parametro, vinculando o direito a vida
em face de uma tutela a saude com padrdes de qualidade e dignidade.

Nota-se, portanto, que, em face da nocdo juridica de meio ambiente
estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal(ADIN 3540) e mesmo em decorréncia do
desenvolvimento doutrinario especializado articulado na analise do meio ambiente em

face do patrimbnio genético, do meio ambiente cultural, do meio ambiente digital, do

5 Vide de forma detalhada FIORILLO; FERREIRA, 2018.
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meio ambiente artificial, do meio ambiente do trabalho e do meio ambiente natural, as
visbes anteriormente indicadas n&do possuem outra funcdo senao delimitar seu
espectro, a que se esta referindo dentro de uma aparente dissociagéo vinculada a um
sentido meramente expletivo, na medida em que o conceito de meio ambiente, em
face do desenvolvimento doutrinario especializado, estd indissociavelmente
associado ao direito a vida.

Exatamente nesse sentido a licdo de Giannini (1973) quando afirma que o
meio ambiente ndo pode ter um tratamento fragmentalizado ou isolado em setores
estanques, ou mesmo as ideias de Prieur (2016), dentro de uma concep¢ao em que

0 ambiente seria:

[...] a expresséo das alteragbes e das relagbes dos seres vivos, incluindo o
homem, entre eles e 0 seu meio, sem surpreender que o direito do ambiente
seja, assim, um direito de interagbes que tende a penetrar em todos o0s
setores do direito para ai introduzir a ideia de ambiente.

Com fundamento nessas consideragdes preliminares acerca do direito ao
meio ambiente, podemos identificar a natureza juridica do chamado bem ambiental.

Foi principalmente a partir da segunda metade do século XX, em decorréncia
do surgimento dos fen6menos de massa, quando se observou a formacédo da
denominada “sociedade de massa”, que os bens de natureza difusa passaram a ser
objeto de maior preocupacdo do aplicador do direito e mesmo dos cientistas e
legisladores como um todo.

Observados pela doutrina italiana, principalmente a partir da visdo de
Cappelletti (1975) do abismo criado entre o “publico e o privado”, preenchido pelos
direitos metaindividuais, emergiram os denominados bens de natureza difusa como
uma alternativa essencial em face da dogmatica juridica estabelecida até o século XX.

No Brasil, o desenvolvimento doutrinario antes referido acabou por gerar
reflexos na Constituicdo Federal de 1988 fixando orientacdo para a realidade do
século XXI, tendo como pressuposto a moderna sociedade de massas dentro de um
contexto de tutela de direitos e interesses adaptados as necessidades, principalmente
metaindividuais e objetivamente ligados a dignidade da pessoa humana.

Sob esse enfoque, surgiu a Lei Federal n. 8.078, de 1990, que, além de
estabelecer nova concepcéao, vinculada aos direitos das relagbes de consumo, criou,

a partir da orientagcdo estabelecida pela Carta Magna de 1988, a estrutura
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infraconstitucional que fundamenta a natureza juridica de um novo bem, que néo é
publico e ndo é privado: os bens ambientais de natureza metaindividual.”

Criado, todavia no plano mais importante do sistema juridico brasileiro, como
ja aludido, os bens ambientais passaram a ter clara definicdo legal no plano superior
e infraconstitucional, com evidentes reflexos, conforme ja tivemos a oportunidade de
aduzir anteriormente, na prépria intepretacdo sistematica de toda a Carta Magna,
configurando nova realidade para o intérprete do direito positivo brasileiro.

Aludido bem, definido em regra como transindividual, tendo como titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato (art. 81, paragrafo Unico,
I, da Lei n. 8.078/90), pressupde, sob a Gtica normativa, a existéncia de um bem “de
natureza indivisivel”, ou seja, um bem que “ndo pode ser fracionado por sua natureza,
por determinagao de lei ou por vontade das partes” conforme nos lembra Diniz (1998
;p-393).

Por outro lado, no superior plano constitucional, o art. 225 de nossa Lei Maior,
ao estabelecer a existéncia juridica de um bem essencial a sadia qualidade de vida
de uso comum do povo, entendeu por bem estruturar nova realidade juridica
disciplinando bem que, ndo é publico nem, muito menos, particular rompendo o
dogma dos “dois grandes interesses” que sempre formaram a interpretacdo do
sistema normativo patrio em face da divisdo em direito publico(bens publicos) e direito
particular(bens particulares).

Assim, ndo se reportando a uma pessoa individualmente concebida e muito
menos ao Estado/pessoas juridicas de direito publico interno e sim a uma coletividade
de pessoas indefinidas, o que demarca um critério transindividual, em que ndo se
determinam, de forma rigorosa, as pessoas titulares desse direito, o art. 225 da
Constituicdo Federal estabeleceu por via de consequéncia a existéncia de uma norma
vinculada ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, reafirmando, ainda, que
todos sao titulares/usuarios do referido direito.

O bem ambiental estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988 &, portanto,
um bem que tem como caracteristica constitucional mais relevante ser essencial a
sadia qualidade de vida da pessoa humana, sendo ontologicamente de uso comum
do povo, podendo ser desfrutado/usado por toda e qualquer pessoa dentro dos limites

constitucionais.
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Note-se ainda, conforme ja tivemos oportunidade de desenvolver
anteriormente, que a doutrina italiana ja insinuava que ndo é somente o traco de
titularidade que diferencia um bem ambiental dos outros bens existentes em nosso
ordenamento juridico. Sustenta a distingdo num critério objetivo, que reside na
indivisibilidade do bem, objeto sobre o qual resultara o interesse respectivo cabendo
para tanto relembrar o conteudo da Lei Federal n. 8.078/90.

Entre bem ambiental e bem publico, contudo, haveria ténue liame, que se
reforcaria diante da aplicacdo do critério subjetivo para a distincdo de cada um deles.

Com efeito.

A distinc&o entre bem publico e bem ambiental reclamaria ainda a anélise néo
s6 do art. 66 do Codigo Civil de 1916 como de sua “copia” no Cédigo Civil de 2002
(art. 99). O legislador de 1916 atribuiu ao que chamamos atualmente de bem
ambiental a caracteristica de espécie de bem publico; o legislador civil de 2002, como
dissemos, transportou o conceito do final do século XIX/inicio do século XX pura e
simplesmente para o século XXI... resta evidente que os conceitos do subsistema civil
nao guardam compatibilidade com o conceito descrito no art. 225 da Constituigdo
Federal.

A matéria, todavia foi satisfatoriamente enfrentada a partir do ano de 2010
quando o Supremo Tribunal Federal, acolhendo nossa interpretacdo, ndo sé
reconheceu que sao distintos os bens juridicos ambientais e os bens juridicos publicos
como indicou a necessidade fundamental de reforcar a tutela do bem juridico

ambiental conforme podemos constatar, a saber:

Os arts. 22 da Lei 8.176/91 e 55 da Lei 9.605/98 tutelam bens juridicos
distintos: o primeiro visa a resguardar o patrimdnio da Uni&o; o segundo
protege o meio ambiente (grifos nossos). Dai a improcedéncia da alegacéo
de que o art. 55 da Lei 9.605/98 revogou o art. 22 da Lei 8.176/91” (BRASIL,
2010).

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. EXTRACAO DE
OURO. INTERESSE PATRIMONIAL DA UNIAO. ART. 22 DA LEI N.
8.176/1991. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE. ART. 55 DA LEI N.
9.605/1998. BENS JURIDICOS DISTINTOS. CONCURSO FORMAL.
INEXISTENCIA DE CONFLITO APARENTE DE NORMAS. AFASTAMENTO
DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. INCOMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. 1. Como se trata, na espécie vertente, de concurso
formal entre os delitos do art. 22 da Lei n. 8.176/1991 e do art. 55 da Lei n.
9.605/1998, que dispdem sobre bens juridicos distintos (patriménio da
Unido e meio ambiente, respectivamente), ndo ha falar em aplicagcao do
principio da especialidade para fixar a competéncia do Juizado Especial
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Federal. 2. Ordem denegada” (BRASIL, 2012).

O art. 225, 8§ 3°, da CF n&o condiciona a responsabiliza¢éo penal da pessoa
juridica por crimes ambientais a simultanea persecucédo penal da pessoa
fisica em tese responsavel no &mbito da empresa. A norma constitucional nao
impde a necessaria dupla imputacdo. As organizacfes corporativas
complexas da atualidade se caracterizam pela descentralizac&o e distribuicdo
de atribuicbes e responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade,
dificuldades para imputar o fato ilicito a uma pessoa concreta. Condicionar a
aplicacéo do art. 225, § 3°, da Carta Politica a uma concreta imputagdo
também a pessoa fisica implica indevida restricdo da norma constitucional,
expressa a intencdo do constituinte originario ndo apenas de ampliar o
alcance das san¢fes penais, mas também de evitar a impunidade pelos
crimes ambientais frente as imensas dificuldades de individualizacdo dos
responsaveis internamente as corporacdes, além de reforcar a tutela do bem
juridico ambiental (grifos nossos). A identificacdo dos setores e agentes
internos da empresa determinantes da produc¢éo do fato ilicito tem relevancia
e deve ser buscada no caso concreto como forma de esclarecer se esses
individuos ou 6érgaos atuaram ou deliberaram no exercicio regular de suas
atribuicBes internas a sociedade, e ainda para verificar se a atuacdo se deu
no interesse ou em beneficio da entidade coletiva. Tal esclarecimento,
relevante para fins de imputar determinado delito & pessoa juridica, ndo se
confunde, todavia, com subordinar a responsabilizacdo da pessoa juridica a
responsabilizacao conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em
nao raras oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato estaréo
diluidas ou parcializadas de tal modo que ndo permitirdo a imputagdo de
responsabilidade penal individual. (BRASIL, 2014).

Destarte, resta evidente a natureza juridica da saude como bem ambiental
gerando importantes reflexos no sistema normativo constitucional como, por exemplo,
a integral aplicacao de todos os principios constitucionais do direito ambiental em face

da salude e demais regras ambientais constitucionais pertinentes.

5.2 A SAUDE COMO DIREITO CONSTITUCIONAL INTEGRANTE DO PISO VITAL
MINIMO (ART.6° DA CF) E SEU ENQUADRAMENTO NO AMBITO DO CONCEITO
PLURAL DE MEIO AMBIENTE ACOLHIDO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ADI 3540)

Reportando-se aos destinatarios da norma constitucional, que sédo os
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais (Art.5° da CF), e claramente vinculada a
concepcgao de ser “essencial a sadia qualidade de vida” descrita no caput do Art.225,
a saude, como bem ambiental, tem como objetivo imediato a tutela juridica da
dignidade do ser humano e, de forma mediata, outros valores que também venham

a ser estabelecidos na Constituicdo Federal.
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Por conta dessa visdo, devemos compreender 0 que seja essencial, adotando
um padrdo minimo de interpretacdo ao art. 225 em face dos dizeres do art. 19,
combinado com o art. 62 da Constituicdo Federal, que fixa o piso vital minimo. Com
efeito, um dos principios fundamentais da Republica Federativa do Brasil € o da
dignidade da pessoa humana, e, para que uma pessoa tenha a tutela minima de
direitos constitucionais adaptada ao direito ambiental deve possuir uma vida ndo so
sob o ponto de vista fisioldégico, mas sobretudo concebida por valores outros, como 0s
culturais, que séo fundamentais para que ela possa sobreviver, em conformidade com
a nossa estrutura constitucional

Destarte, embora unitario, o conceito de meio ambiente, porquanto todo este
€ regido por inumeros principios, diretrizes e objetivos que compbem o direito
ambiental constitucional, estabelecido pela doutrina e posteriormente acolhida pelo
Supremo Tribunal Federal, em aspectos que o compdem, busca facilitar a
identificacdo da atividade degradante e do bem imediatamente agredido. Néo se
pode perder de vista que o direito ambiental tem como objeto maior tutelar a
vida saudavel, de modo que a classificacdo apena identifica o aspecto do meio
ambiente em que valores maiores foram aviltados.

Dai verificarmos a tutela juridica da salde ambiental enquadrada no
conceito amplo e abrangente de meio ambiente estabelecido na conhecida ADI
3540, a saber:

A atividade econémica ndo pode ser exercida em desarmonia com oS
principios destinados a tornar efetiva a protecdo ao meio ambiente. A
incolumidade do meio ambiente ndo pode ser comprometida por interesses
empresariais nem ficar dependente de motivacBes de indole meramente
econdmica, ainda mais se se tiver presente que a atividade econbmica,
considerada a disciplina constitucional que a rege, esta subordinada, dentre
outros principios gerais, aquele que privilegia a ‘defesa do meio ambiente’
(CF, art. 170, VI), que traduz conceito amplo e abrangente das nocdes de
meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio ambiente artificial
(espaco urbano) e de meio ambiente laboral. Doutrina. Os instrumentos
juridicos de caréter legal e de natureza constitucional objetivam viabilizar a
tutela efetiva do meio ambiente, para que néo se alterem as propriedades e
os atributos que |he s&o inerentes, 0 que provocaria inaceitavel
comprometimento da saude, seguranca, cultura, trabalho e bem-estar da
populacao, além de causar graves danos ecol6gicos ao patrimdnio ambiental,
considerado este em seu aspecto fisico ou natural (BRASIL, 2006).

Destarte, prevista como direito constitucional integrante do Piso Vital Minimo
(Art.6° da CF) e enquadrada no ambito do conceito plural de meio ambiente acolhida
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pelo Supremo Tribunal Federal (ADI 3540), a saude ambiental tem seu balizamento
juridico estruturado pelo direito ambiental constitucional e evidentemente por seus

principios gerais e especificos.

53 CONDUTAS E ATIVIDADES CONSIDERADAS LESIVAS A SAUDE
SUJEITANDO OS INFRATORES, PESSOAS FISICAS OU JURIDICAS, A
OBRIGACAO DE REPARAR OS DANOS CAUSADOS: A CHAMADA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA EM FACE DA LESAO A SAUDE

Determina nossa Lei Maior que condutas e atividades consideradas lesivas a
saude, como bem ambiental que é, sujeitam os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
a obrigacao de reparar os danos causados (Art.225, § 3°).

Destarte a responsabilidade derivada de lesdo a saude, comporta em
principio as trés modalidades de danos estabelecidas em nossa Lei Maior que seréo
observadas caso a caso em face das circunstancias objetivas das hipoteses em que
possam ocorrer (art. 52, V e X), a saber:

1) DANO MATERIAL — também chamado no subsistema civil de dano
patrimonial, consiste em uma lesédo (prejuizo) que venha a afetar determinado
interesse relativo aos bens materiais de qualquer brasileiro ou estrangeiro residente
no Pais (pessoa fisica ou juridica), de forma individual ou coletiva (com reflexos no
campo individual e metaindividual), representada pela deterioracdo ou mesmo pela
perda (parcial ou integral) de aludidos bens materiais (corpéreos);

2) DANO MORAL® — consiste em uma lesdo que venha a ofender determinado
interesse que nédo seja corpéreo de qualquer brasileiro e estrangeiro residente no Pais

(pessoa fisica), de forma individual ou coletiva’ (com reflexos no campo individual e

6 Para o Dicionario de psicologia Dorsh, “moral, do latim ‘relativo aos costumes’, é o conjunto das
normas que determinam o comportamento e avaliacdo — consciéncia”.

7 Conforme divulgado em junho de 2012 pela Coordenadoria de Editoria e Imprensa do Superior
Tribunal de Justica, a possibilidade de indenizagdo por dano moral estd prevista na Constituicao
Federal, em seu artigo 52, inciso V. O texto ndo restringe a violagéo a esfera individual, e mudancas
histéricas e legislativas tém levado a doutrina e a jurisprudéncia a entender que, quando séo atingidos
valores e interesses fundamentais de um grupo, nao ha como negar a essa coletividade a defesa do
seu patrimdnio imaterial. O dano moral coletivo é a lesdo na esfera moral de uma comunidade, isto
é, a violacao de valores coletivos, atingidos injustificadamente do ponto de vista juridico. Essas
acdes podem tratar de dano ambiental (lesdo ao equilibrio ecolégico, a qualidade de vida e a
salde da coletividade), desrespeito aos direitos do consumidor (por exemplo, por publicidade
abusiva), danos ao patriménio histérico e artistico, violagdo a honra de determinada comunidade
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metaindividual), constituida pela ofensa de valores imateriais da pessoa humana 8
tutelados pela Constituicdo Federal, afetando fundamentalmente a denominada “paz
interior” de referidas pessoas;

3) DANO A IMAGEM - consiste em uma lesdo que venha a atingir
determinado interesse vinculado a reproducdo das pessoas humanas, de forma
individual ou coletiva (com reflexos no campo individual e metaindividual), constituida
pela ofensa de valores tutelados pela Carta Magna ligados as pessoas antes referidas
e que de alguma forma afetem a representacéo da forma ou do aspecto de ser de
qualquer brasileiro ou estrangeiro residente no Pais (pessoa fisica ou juridica)®.

S&o legitimados passivos todos aqueles que, de alguma forma 19, 11, 12, 13 14
foram os causadores do dano ambiental, sendo certo que a responsabilidade dos
causadores é solidaria®® 6. 67.68 ¢ 83 nor expressa determinacdo do art. 32, I, bem
como pela Lei n. 6.938/81, que atribui a obrigacdo de indenizar o dano ambiental

aqueles que, com a sua atividade, causaram dano”*® (grifo nosso)6 € 17

(negra, judaica, japonesa, indigena etc.) e até fraude a licitacdes. Vide: REsp 636.021, 971.844,
598.281, 821.891, 105.727-4, 118.007-8, 117.829-4, 122.175-6, 866.636.

8 A ofensa é de valores imateriais da pessoa humana. Vide de forma detalhada FIORILLO, 2018.

® Vide REsp 270.730, REsp 1.200.482, REsp 1.024.276, REsp 803.129, REsp 1.014.624, REsp
1.208.612, REsp 1.168.547, REsp 1.021.987, REsp 1.082.878, REsp 1.053.534, REsp 1.005.278 e HC
88448.

10 0 STJ decidiu como indicado abaixo, a saber: “A tese recursal ndo prospera, tendo em vista que a
responsabilidade por danos ambientais € solidaria entre o poluidor direto e o indireto, o que permite
que a acdo seja ajuizada contra qualquer um deles, sendo facultativo o litisconsércio. Precedentes do
STJ” (Grifos nossos) (REsp 1.079.713-SC (2008/0169678-0), Rel. Min. Herman Benjamim, j. em 18-8-
2009, v. u.).

1 No que se refere ao principio da solidariedade, vide entendimento do Supremo Tribunal Federal na
ADI 1003-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJ, 10-9-1999.

12 Reiteramos a importancia do julyamento que condenou a Unido, por omissdo no dever de fiscalizar,
a recuperar area degradada em Santa Catarina, juntamente com as mineradoras que causaram dano
ao ambiente por quase duas décadas. O STJ concluiu haver responsabilidade solidaria entre o
poder publico e as empresas poluidoras, assim todos responderam pela reparagao. Além disso,
as acdes coletivas de reparacdo de dano ambiental sdo imprescritiveis, isto €, podem ser propostas a
qualquer tempo, pois ndo ha um prazo limite definido em lei (REsp 647.493).

13 VVide BRASIL, 2008.

14 Conforme informado em 15-9-2009 pela Coordenadoria de Editoria e Imprensa “A responsabilidade
por danos ao meio ambiente, além de objetiva, ndo exigindo a comprovagdo de culpa, € também
solidaria” (REsp 1.056.540).

15 Rosa Maria Barreto Borrielo de Andrade Nery, Indenizagdo do dano ambiental (responsabilidade civil
e acao civil publica), tese de mestrado da PUCSP, 1993, p. 85.

16 O Superior Tribunal de Justica vem adotando nosso posicionamento, reconhecendo inclusive que
existe responsabilidade solidaria entre o Poder Publico e as empresas poluidoras, o que significa que
todos respondem pela reparacao (vide REsp 647.493, STJ, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio Noronha,
maio de 2007).

17 A acdo civil plblica ou coletiva que objetiva a responsabilizacdo por dano ambiental pode ser
proposta contra o poluidor, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta
ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao ambiental (art. 32, IV, da Lei n. 6.898/91),
todos coobrigados solidariamente a indenizagdo, mediante litisconsércio facultativo. A sua auséncia
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Adotou por via de consequéncia nossa Lei Maior, no ambito das relacdes
juridicas vinculadas aos bens ambientais, a chamada responsabilidade civil objetiva.
Claro esté que néo se cuida efetivamente de uma responsabilidade propriamente civil,
uma vez que a Constituicdo Federal estabelece regra propria em face de obrigacéo
de reparar danos causados a bens ambientais, ou seja, 0 que existe no ambito
constitucional € uma verdadeira responsabilidade pela lesdo aos bens ambientais.

Cabe lembrar que, anteriormente a Constituicdo Federal de 1988 e no plano
infraconstitucional, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81) ja
previa a responsabilidade objetiva do poluidor no seu art. 14, § 1°. Com a promulgacao
da Lei Maior tal norma infraconstitucional foi recepcionada, tendo como fundamento
de validade o art. 225, § 32, porquanto este ndo estabeleceu qualquer critério ou
elemento vinculado a culpa como determinante para o dever de reparar o dano
causado ao meio ambiente. Consagrou-se, portanto, a responsabilidade objetiva em
relacdo aos danos ambientais.

A adocéo pela Constituicdo Federal do regime da responsabilidade objetiva
implica a impossibilidade de alteracdo desse regime juridico da responsabilidade

chamada civil, em matéria ambiental, por qualquer lei infraconstitucional®8.
5.4. TUTELA JURIDICA DA SAUDE EM FACE DO MEIO AMBIENTE DO TRABALHO
5.1.1. O meio ambiente do trabalho

Ratificando manifestacdo que ha muitos anos Celso Fiorillo desenvolve 1° a
Constituicdo Federal de 1988 dispensa ao meio ambiente do trabalho tutela imediata

e mediata?°.

Com efeito, prescreve o art. 200, VIII:

ndo acarreta a nulidade do processo. Precedentes citados: REsp 604.725-PR, DJ, 22-8-2005, e REsp
21.376-SP, DJ, 15-4-1996. REsp 884.150-MT, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 19-6-2008.

18 “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA SOLIDARIA. ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTITUCIONAIS. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (BRASIL, 2013).

19 Vide Curso de Direito Ambiental Brasileiro desde sua primeira edi¢cao (2000). Editora Saraiva.

20 vide BRASIL, 2013
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“Art. 200. Ao sistema unico de saude compete, além de outras atribuigdes,
nos termos da lei: [...] VIII — colaborar na protecdo do meio ambiente, nele
compreendido o do trabalho™?1 €22,

Ainda o art. 79, nos seus incisos XXIl e XXIll, da Constituicdo Federal

prescreve:

Art. 72 Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social: [...] XXIl — reducdo dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca;
XXIII — adicional de remunerac&o para as atividades penosas, insalubres?® ou
perigosas, na forma da lei”.

Esses dois dispositivos preveem a tutela imediata do meio ambiente do

trabalho. A mediata tem respaldo no caput do art. 225 da Constituicdo Federal.

2! VVide BRASIL, 2012.

22 \/ide STF, RE 214.001 AgR/SP, 22 Turma, Min. Teori Zavascki, j. em 27-8-2013.

23 Conforme noticiou o STF em 2 de agosto de 2010, “ao analisar um conjunto de 21 Mandados de
Injun¢&o sobre aposentadoria especial de servidores publicos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF) concedeu a ordem em todos 0s casos, garantindo o direito a aposentadoria especial, desde que
a area administrativa responséavel confirme o atendimento aos requisitos da lei da Previdéncia Social.
Em todos os processos, a alegac@o € a mesma: os impetrantes afirmam trabalhar em situacfes
insalubres e reclamam da auséncia de regulamentacéo do artigo 40, paragrafo 42, da Constituicdo
Federal, que trata do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos.

O relator dos mandados de injungdo, ministro Marco Aurélio, frisou em seu voto que concedia a ordem,
nos moldes da decisao da Corte no MI 758 (ver matéria abaixo), mas deixando claro que cabe ao setor
administrativo responsavel a comprovagdo de cada situagdo, para verificar se o servidor atende aos
requisitos constantes da Lei 8.213/91, que dispde sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social.
‘Eu apenas fixo os parametros para a aposentagao, se o impetrante realmente atender aos requisitos
da Lei 8.213/91. Eu ndo posso, nho mandado de injuncdo, apreciar esse aspecto, se ele atende ou nao
aos requisitos. Isso ficara por conta do setor administrativo definir’, explicou o relator.

Além disso, o ministro fez questdo de deixar clara a impossibilidade de se criar um terceiro sistema,
mesclando a Constituicdo Federal e a Lei 8.213/91, conforme foi decidido pelo pleno no julgamento de
embargos declaratérios no Ml 758.

Foram julgados na tarde desta segunda-feira (2) os Mls 835, 885, 923, 957, 975, 991, 1.083, 1.128,
1.152,1.182, 1.270, 1.440, 1.660, 1.681, 1.682, 1.700, 1.747, 1.797, 1.800, 1.835 e 2.426".
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Notamos por via de consequéncia que o aspecto de maior relevo na tutela

bY

juridica constitucional do tema ora enfocado estd relacionado a saude da pessoa

humana?4?° €26 em harmonia com o art. 12, lll, da Carta da Republica?®’ €28,

24 ARE 664335/ SC - SANTA CATARINA RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Relator(a): Min. LUIZ FUX Julgamento: 04/12/2014 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno.
Publicagdo ACORDAO ELETRONICO. REPERCUSSAO GERAL - MERITO. DJe-029 DIVULG 11-
02-2015 PUBLIC 12-02-2015. Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
CONSTITUCIONAL PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1° DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO
PRESTADO SOB CONDI(;C)ES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTE(;AO
INDIVIDUAL - EPl. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO
VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZAGCAO DA
RELA(;AO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVA(;AO NO
PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP ou SIMILAR. NAO
CARACTERIZAGAO DOSPRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI. EFICACIA.
REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE NEUTRALIZACAO. NAO
DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS. BENEFICIO PREVIDENCIARIO
DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO.
1. Conduz a admissibilidade do Recurso Extraordinario a densidade constitucional, no aresto
recorrido, do direito fundamental a previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos
canones constitucionais do direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/88), a salde (arts. 3° 5° e 196,
CRFB/88), a dignidade da pessoa humana (art. 1° Il CRFB/88) e aomeio
ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e 225, CRFB/88). 2. A eliminacdo das atividades laborais
nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes
sindicais -, que devem voltar-se incessantemente para com a defesa da saude dos trabalhadores, como
enuncia a Constituicdo da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democréatico de Direito a
dignidade humana (art. 1°, lll, CRFB/88), a valorizag&o social do trabalho, a preservacao da vida e da
saude (art. 3°, 5° e 196, CRFB/88), e 0 meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225,
CRFB/88). 3. A aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constituicdo da Republica,
significa que poderao ser adotados, para concessao de aposentadorias aos beneficiarios do regime
geral de previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos “casos de atividades exercidas sob
condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de segurados
portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A aposentadoria especial
possui nitido carater preventivo e imp8e-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a
agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um desgaste naturalmente maior, por que néo se lhes
pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de contribuicdo que aqueles empregados que nao se
encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5. A norma inscrita no art. 195, 8§ 5°, CRFB/88, veda a
criagcdo, majoracao ou extensao de beneficio sem a correspondente fonte de custeio, disposicao dirigida
ao legislador ordinario, sendo inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela
Constituicdo. Deveras, o direito a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por
norma constitucional (em sua origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes:
RE 151.106 AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de
26/11/93; RE 220.742, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de
04/09/1998. 6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes,
através dosinstrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195,
da CRFB/88, e depois da Medida Proviséria n°® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n® 9.732, de
11 de dezembro de 1998. Legislacao que, ao reformular o seu modelo de financiamento, inseriu os 88§
6° e 7° no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera financiado com recursos
provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n® 8.212/91, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servigo da empresa permita a concessao de aposentadoria especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco
anos de contribuicdo, respectivamente. 7. Por outro lado, o art. 10 da Lei n°® 10.666/2003, ao criar o
Fator Acidentario de Prevencgdo-FAP, concedeu redugédo de até 50% do valor desta contribuicdo em
favor das empresas que disponibilizem aos seus empregados equipamentos de protec&do declarados
eficazes nos formularios previstos na legislacdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas
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continuem a cumprir a sua funcéo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus
trabalhadores. 8. O risco social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o
exercicio de atividade em condic¢des prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, §
19), de forma que torna indispenséavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente
capaz de ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposicdo do segurado pelo
risco presumido presente na relagéo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretag&o do instituto
da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma
protecdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial excepcional,
destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condi¢des especiais
que prejudiqguem a saude ou a integridade fisica”. 10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que
se firma é: o direito & aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢édo dotrabalhador a agente
nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo havera
respaldo constitucional & aposentadoria especial. 11. A Administracdo podera, no exercicio da
fiscalizagdo, aferir as informacdes prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastavel judicial review.
Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficdcia do Equipamento de Protecdo Individual, a
premissa a nortear a Administracdo e o Judiciario € pelo reconhecimento do direito ao beneficio da
aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente
para descaracterizar completamente a relagéo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu,
tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal,
constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Prote¢&o Individual (protetor auricular) reduzir a
agressividade do ruido a um nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do som
em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além daqueles relacionados a perda das
fungdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado com os recursos provenientes da
contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas
serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo
segurado a servico da empresa permita a concessao de aposentadoria especial ap6s quinze, vinte ou
vinte e cinco anos de contribuicdo, respectivamente. O beneficio previsto neste artigo serd financiado
com 0s recursos provenientes da contribuicdo de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24
de julho de 1991, cujas aliquotas serao acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme
a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria
especial apds quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuicao, respectivamente. 13. Ainda que se
pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢do ao ruido relacionasse apenas a perda das
fungdes auditivas, o que indubitavelmente néo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficacia
real na eliminagéo dos efeitos doagente nocivo ruido com a simples utilizagdo de EPI, pois sdo
inmeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos séo impassiveis de
um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14. Desse modo, a segunda
tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerancia, a declaragdo do empregador, no &mbito doPerfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo
descaracteriza o tempo de servico especial para aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar
provimento ao Recurso Extraordinario.

25 \Vide ADPF 101, Rel. Min. Carmen Lcia, j. em 11-3-2009, Plenario, Informativo 538.

26 “Acontece que esse caso me parece peculiar, e muito peculiar — se o superlativo for admitido eu
diria peculiarissimo —, porque a lei federal faz remisséo a Convenc¢éo da OIT 162, art. 32, que, por
versar tema que no Brasil é tido como de direito fundamental (saldde), tem o status de norma
supralegal. Estaria, portanto, acima da propria lei federal que dispde sobre a comercializacéo,
producéo, transporte, etc., do amianto. (...) De maneira que, retomando o discurso do Ministro
Joaquim Barbosa, a norma estadual, no caso, cumpre muito mais a Constituicdo Federal nesse plano
da protecao a saude ou de evitar riscos a salde humana, a saude da populacdo em geral, dos
trabalhadores em particular e do meio ambiente. A legislagao estadual esta muito mais proxima dos
designios constitucionais, e, portanto, realiza melhor esse sumo principio da eficacidade maxima da
Constituicdo em matéria de direitos fundamentais, e muito mais préxima da OIT, também, do que a
legislacdo federal. Entdo, parece-me um caso muito interessante de contraposicdo de norma
suplementar com a norma geral, levando-nos a reconhecer a superioridade da norma suplementar
sobre a norma geral. E, como estamos em sede de cautelar, ha dois principios que desaconselham
o referendum a cautelar: o principio da precaucdo, que busca evitar riscos ou danos a saude e ao
meio ambiente para geracfes presentes; e o principio da prevencao, que tem a mesma finalidade
para geragOes futuras. Nesse caso, portanto, o periculum in mora é invertido e a plausibilidade do
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Com efeito

Todo ser humano tem direito a uma vida digna, principio constitucional
explicitamente previsto no Art.1°, Il de nossa Lei Maior.

A concretizagao desse direito fundamental reclama a observagéo de outras
tantas normas atreladas ao preceito. Entre elas, encontramos as relativas a protecéo
da saude do trabalhador, conforme ja observamos no art. 72, XXIl e XXIIl, da
Constituicao Federal. Além disso, um pouco mais a frente, prescreve o legislador que
o Sistema Unico de Saude tem, entre outras fungdes, a atribuigdo de “[...] executar as
acOes de vigilancia sanitaria e epidemiologica, bem como de saude do trabalhador”.

No tocante a matéria relativa ao meio ambiente do trabalho, continua ela a ser

direito também contraindica o referendum a cautelar. Senhor Presidente, portanto, pedindo todas as
vénias, acompanho a dissidéncia e também né&o referendo a cautelar” (ADI 3.937-MC, Rel. Min.
Marco Aurélio, voto do Min. Carlos Britto, julgamento em 4-6-2008, Plenario, DJE de 10-10-2008).
27 Como meio de concretizar o principio da dignidade da pessoa humana e do direito a vida e a saude,
entendeu o Superior Tribunal de Justica ser possivel inclusive conceder liminar garantindo
antecipadamente (antecipacdo de tutela) o bloqueio de valores em contas publicas para garantir o
custeio de tratamento médico indispensavel (vide REsp 820.674, Relatora Ministra Eliana Calmon;
Orgéo Julgador: Segunda Turma; Data do julgamento: 18-5-2006).

28 Por sete votos a trés o Supremo Tribunal Federal manteve em junho de 2008 a vigéncia da Lei
paulista n. 12.684/2007 que proibiu 0 uso de qualquer produto que utilize o amianto no Estado, tendo
sido observado na oportunidade, pela maioria dos ministros, que referida norma estadual estaria em
conformidade com a Constituicdo Federal atendendo ao principio da protecéo a saude.

Vide ADI 3.937.
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basicamente regulada pela Consolidacéo das Leis do Trabalho?® 30 31 e pela Portaria

n. 3.214/78, que aprova diversas normas regulamentadoras (NR) concernentes a

29 ADI 2609 ED / RJ -

RIO DE JANEIRO
EMB.DECL. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 18/11/2016 Orgdo Julgador: Tribunal Pleno. Publicacdo ACORDAO

ELETRONICO. DJe-256 DIVULG 30-11-2016 PUBLIC 01-12-2016. EMENTA Embargos de
declaragdo. Agéo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 3.623/01 do Estado do Rio de Janeiro. Critérios
de protecédo do meio ambiente do trabalho e da salde do trabalhador. Natureza trabalhista dos temas
tratados na lei. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade. Rediscusséo de temas ja debatidos em julgamento de mérito.
Embargos de declaragéo rejeitados. 1. Ndo ha omisséo ou obscuridade no acérddo embargado quanto
a natureza da matéria tratada na Lei estadual n® 3.623/01 e a alegada possibilidade de o Estado
regulamentar critérios para a manutencado da salde dos trabalhadores. No julgamento da presente
acdo direta, restou assentada a natureza trabalhista dos temas tratados na lei do Estado do Rio de
Janeiro, motivo pelo qual foi reconhecida a usurpagdo da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito do trabalho. Também foi afastada a possibilidade de o Estado do Rio de Janeiro, com
fundamento na competéncia concorrente prevista na Carta da Republica, legislar sobre as matérias
veiculadas no citado diploma legal, uma vez que essa competéncia ndo abrange a disciplina acerca da
saude dostrabalhadores e do meio ambiente do trabalho. 2. Ndo estdo presentes quaisquer das
hipéteses autorizadoras da oposicdo dos embargos de declaracdo. Na realidade, pretende a
embargante rediscutir a decisdo invocando matérias ja enfrentadas no acérdéo atacado, fim para o qual
nao se presta o recurso aclaratério. 3. Embargos declaratérios rejeitados.

30 Rcl 20744 AgR/ SC - SANTA CATARINA
AG.REG. NA RECLAMACAO
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO
Julgamento:  02/02/2016 Orgdo Julgador: Primeira Turma. Publicagio PROCESSO

ELETRONICO. DJe-034 DIVULG 23-02-2016 PUBLIC 24-02-2016. Ementa: RECLAMAGCAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. ADI 3.395. ACAO CIVIL PUBLICA. CUMPRIMENTO
DE NORMAS DE SAUDE, SEGURANCA E HIGIENE NO TRABALHO. 1. N&o ha identidade estrita com
o decidido na ADI 3.395-MC o debate sobre a competéncia da Justica do Trabalho para julgar acdo
civil publica, cujo objetivo é impor a ente publico o cumprimento de normas relativas ao meio ambiente
do trabalho (no caso, hospital publico no qual trabalham ndo apenas servidores estatutarios, mas
também funcionarios terceirizados, submetidos a CLT). 2. Agravo regimental desprovido.

31 RE 898716 AgR / PR - PARANA
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. ROSA WEBER
Julgamento:  29/09/2015 Orgdo Julgador: Primeira Turma Publicagdo PROCESSO

ELETRONICO. DJe-205 DIVULG 13-10-2015 PUBLIC 14-10-2015. EMENTA DIREITO AMBIENTAL
E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE POR DANO AO MEIO
AMBIENTE. VAZAMENTO DE OLEO DO OLEODUTO DA REPAR QUE ATINGIU O RIO IGUACU.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL FIRMADA NO ACORDAO DE ORIGEM. REELABORACAO
DA MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. RAZOES DE DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5° LIV E LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DEVIDO PROCESSO LEGAL. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
13.4.2010. 1. Inexiste violag&o do art. 93, 1X, da Constituicdo Federal. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é no sentido de que o referido dispositivo constitucional exige a explicitagdo, pelo
orgdo jurisdicional, das razfes do seu convencimento, dispensando o exame detalhado de cada
argumento suscitado pelas partes. 2. Obstada a andlise da suposta afronta aos incisos LIV e LV do art.
5° da Carta Magna, porquanto dependeria de prévia analise da legislagdo infraconstitucional aplicada
a espécie, procedimento que refoge a competéncia jurisdicional extraordinaria desta Corte Suprema, a
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seguranca e medicina do trabalho. Interessante verificar que a Consolidacéo traz um
capitulo especifico para a seguranca e medicina do trabalho, prevendo diversos
modos de conservacdo do meio ambiente e prevencao de acidentes e doencas do
trabalho. Impde deveres aos empregados e empregadores, bem como aos érgaos da
Administracdo Publica.

De uma forma geral, verificamos o empenho do Estado em regular as
condutas para a preservacdo e conservacao do meio ambiente laboral, todavia, néo
se pode deixar de criticar a “tarifacao” feita por conta dos trabalhos insalubres e
perigosos, atribuindo-se valores infimos e que jamais compensariam 0S prejuizos
experimentados pelo trabalhador.

Por outro lado, conforme ja tivemos também a oportunidade de destacar, cabe
questionar, para fins de protecdo ambiental, qual o conceito de trabalho que se deve
adotar. Sendo o meio ambiente sadio um direito constitucional fundamental, o conceito
de trabalhador também deve ser perquirido no seio da Carta Magna. O ponto de partida
a ser adotado € que a protecao ao meio ambiente do trabalho € distinta da protecédo do
direito do trabalho. Isso porque aquela tem por objeto juridico a salde e a seguranca
do trabalhador, a fim de que este possa desfrutar uma vida com qualidade. Busca-se
salvaguardar o homem trabalhador das formas de degradacéo e poluicédo de vida.

Num segundo momento, deve-se observar que se valoriza o trabalho humano,
porquanto este é direito social fundamentador da ordem econdmica e financeira e um
dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil. Mas o trabalho tem de estar
relacionado a um aspecto econémico, uma vez que deve ser passivel de valoracéo

social. Nesse contexto, pode-se concluir que

teor do art. 102 da Magna Carta. 3. Cristalizada a jurisprudéncia desta Suprema Corte, a teor das
Sumulas 282 e 356/STF: “Inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo
recorrida, a questao federal suscitada”, bem como “O ponto omisso da deciséo, sobre o qual nao foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.” 4. O Tribunal Regional Federal da 42 Regido firmou ser da Justica
Federal a competéncia para analisar as questdes quanto ao acidente de trabalho provocador do dano
ambiental de grande dimensédo — vazamento de 4 milhdes de 6leo do oleoduto da Repar (Refinaria
Presidente Getllio Vargas), que atingiu o Rio Iguacu — e quanto a protecdo ao meio ambiente do
trabalho, “pois ndo ha como dissociar o acidente do seu entorno, ou seja, as matérias estao
entrelacadas e devem ser decididas conjuntamente. O objetivo da acao civil publica é maior, que € o
de alcancar, com a compatibilizacdo do meio ambiente de trabalho, meios eficazes para prevenir novos
danos ao meio ambiente e, diante deste contexto, ndo ha como cindir o processo. Nao se ftrata,
portanto, de analisar questes meramente trabalhistas, da seara do direito do trabalho”. Divergir desse
entendimento exigiria o revolvimento do quadro fatico delineado no acérdédo de origem, procedimento
vedado em sede extraordinaria. 5. As razdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisédo agravada. 6. Agravo regimental conhecido e nédo provido.
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[...] o trabalho adquire no Texto Constitucional inimeras fei¢cdes, que, embora
diferentes, sdo ligadas entre si e complementares aos objetivos e
fundamentos da Republica no sentido de assegurar a todos uma existéncia
digna num sistema onde haja justica social. Assim, ora o trabalho surge
enguanto instrumento de tutela pessoal, essencial & sobrevivéncia do homem
individuo (por exemplo, o direito social ao trabalho), ora surge enquanto
politica a ser implementada pelo Estado, numa dimens&o difusa e essencial
aos objetivos apregoados pelo Estado Democratico de Direito (COELHO,
1995).

De qualquer forma, como advertem Celso Fiorillo e Renata Ferreira (2018)
jamais se deve restringir a protecdo ambiental trabalhista a relagbes de natureza
unicamente empregaticia. Quando se fala em relacdo de emprego esta-se referindo
agueles vinculos em que o trabalho € subordinado. Em diversas passagens da
Constituicdo Federal, podemos observar que o legislador sempre alude a relacéo de
trabalho, ou seja, aquela em que ha prestacdo de servicos, seja de natureza
subordinada ou n&o. Quando quis referir-se a relacdo de emprego, assim o fez
expressamente, como ocorre, por exemplo, no art. 72, I.

O que interessa, na licao de referidos autores é a protecdo ao meio ambiente
onde o trabalho humano é prestado, seja em que condicdo for. Estdo protegidos,

portanto, por exemplo, os vendedores autbnomos e os trabalhadores avulsos.

CONCLUSAO

As Empresas que prestam servicos a terceiros em face das atividades
previstas no ambito da ordem econdmica constitucional, balizadas que estédo pelos
proprios principios gerais da atividade econémica descritos no TITULO VII - Da Ordem
Econdmica e Financeira - CAPITULO | - DOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE
ECONOMICA ,submetem-se ao que determina o principio da defesa do meio
ambiente (Art.170, VI da CF), cujo conteudo constitucional esta descrito no
Art.225 da CF, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental (Art.225, paragrafo 1°, IV) dos produtos e servi¢os e de seus processos de
elaboracdo e prestacdo. Destarte, estdo sujeitas a obrigacdo de reparar danos
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causados no ambito da tutela juridica constitucional vinculada ao meio ambiente do

trabalho/salde ambiental em face de responsabilidade ndo so objetiva como solidaria.
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