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RESUMO

Os processos integrativos que fomentaram o surgimento da atual Unido Europeia
assentaram no espaco europeu uma ordem juridica autbnoma. Além da autonomia
consolidada em face das jurisdicbes nacionais, entende-se, desde os idos de 1960, que
0s preceitos do direito comunitario primam sobre a ordem juridica dos Estados-membros,
inclusive sob a ética constitucional. Nesta senda, o presente artigo discute as numerosas
indagacoes ensejadas pelo principio da primazia, bem como as discussdes suscitadas
ante os tribunais nacionais e do préprio Tribunal de Justica da Unido Europeia acerca da
pertinéncia e da extenséo do referido principio.

PALAVRAS-CHAVE: Integracdo; Supranacionalidade; Primazia; Soberania; ldentidade

constitucional.

ABSTRACT

The integration processes which fomented the emergence of the European Union have
established an autonomous legal order in the European area. In addition to its
consolidated independence of national jurisdictions, it has been understood since the
1960s that the precepts of Community Law override the legal order of the Member States,
even under a constitutional angle. In this context, this article reviews the unnumbered
questions raised by the principle of primacy, as well as the national and the Union

European Court’s statements about that tenet’s suitability and scope.

KEYWORDS: Integration; Supranationalism; Primacy; Sovereignty; Constitutional

identity.
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INTRODUCAO

A integracao regional, entendida como a formacao de processos de associacao
interestatais com a finalidade de conformar um sistema comum mediante a convergéncia
de interesses e valores, sempre foi objeto de atencédo por parte da sociedade e dos
académicos das mais diversas areas. Como tema especifico vinculado ao Direito
Internacional, foi pouco a pouco ganhando expressdao no ambito universitario até
conformar-se enquanto disciplina autbnoma, ja que apresenta objeto, principios, métodos
e fontes proprias, além de fundamentar-se sobre pressupostos independentes daqueles
aplicados pelo Direito internacional, conforme ser& analisado.

A criagao de uma comunidade de paises que compartem interesses e valores
demanda uma analise especifica, voltada para o entendimento de questdes nao
necessariamente tratadas pelo Direito internacional classico, especialmente quando essa
comunidade adota um sistema normativo, juridico e institucional peculiar, em que o
processo de tomada de decisbes realiza-se por um esquema completamente
diferenciado dos modelos tradicionais existentes, baseados nos moldes do sistema
estatal; e ainda, onde os elementos classicos da formagdo do Estado experimentam
modificagdes substanciais, especialmente no que tange ao compartiihamento ou
transferéncia do exercicio de poderes e de competéncias estatais.

E neste sentido que se pretende apresentar ao leitor as questdes relativas a
aplicagdo da chamada supranacionalidade normativa, em que onde imperam os
principios da aplicabilidade imediata, efeito direto e primazia. No presente artigo, sera
analisado com maior atencao a evolugao do conceito, alcance e conteudo da primazia a
partir de discussdes emanadas do Tribunal Constitucional alemdo e de sentengas
proferidas pelo Tribunal de Justica da entdo Comunidade Europeia, com destaque para
a famosa sentencga Costa/Enel.

A justificativa para o presente trabalho pode ser referendada ndo somente pela
crescente e complexa dimensao da integragao regional, merecedora, sem duvida, de
uma analise propria em relacdo a aplicacao dos referidos principios, mas também por

uma questao vinculada a interrelacao entre o direito interno e o direito europeu, uma vez
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que a primazia, conforme sera estudado, determina a observancia da norma europeia
sobre qualquer outra, inclusive as de natureza constitucional.

No momento atual, quando se fala de uma crise da integracdo a raiz dos
problemas gregos, quando alguns anunciam o fim da Unido Europeia (UE), quando se
fala numa refundacao dos valores da Unido... torna-se importante debrugar-se ainda com
maior afinco a compreensao de como a primazia representou um giro essencial para a
consolidagcdo de um direito proprio e autbnomo.

A metodologia de trabalho devera centrar-se nos principais aspectos
estabelecidos para uma pesquisa interdisciplinar que envolve temas de direito da
integracao e de direito comunitario, devido especialmente ao carater especifico e singular
que deve estar presente em toda analise de um sistema juridico proprio. Os métodos
historico e indutivo permitirdo estabelecer as premissas conceituais e praticas aplicadas
ao tema escolhido, ja que permitem estabelecer os parametros necessarios para verificar
o impacto da primazia sobre a construcdo do sistema europeu, dado que a analise
historica-evolutiva nos permite compreender o alcance do principio sub examine, e a
inducdo parte de um exame de casos analisados pelo Tribunal de Justica alemao
(Solange | e Solange Il) e do Tribunal de Justica da UE (Costa/Enel) numa tentativa de
estabelecer como se deu a evolugdo e a aplicagdo do principio da primazia e sua

observancia pelos Estados membros.

2 BREVE ESCORCO DO PROCESSO DE FORMAGCAO DA UNIAO EUROPEIA E O
ESTABELECIMENTO DO DIREITO COMUNITARIO

Terminada a Segunda Guerra Mundial, os Estados europeus debrucam-se,
fundamentalmente, sobre duas ordens de problemas, a saber: (a) a reconstrugédo do
continente, assolado pelos terriveis conflitos bélicos; (b) a busca e o estabelecimento dos
marcos necessarios para obtencdo de um estado de paz duradoura, a fim de que nunca
mais se repetissem os horrores outrora verificados (GARCIA; GARCIA, 2013). Nessa

ordem de raciocinio, constata-se que somente uma reorganizacéo politica e econdmica,
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norteada por um principio integracionista, possibilitaria a concretizacédo do ideal de paz

perpétua. Nesta senda, observa Jean Monnet:

[...] que a paz duradoura ndo poderia haver, se apds a guerra os Estados
europeus fossem restabelecidos com base da soberania nacional, em sua tipica
politica de rivalidades e protecionismos econdmicos. (MONNET apud GARCIA;
GARCIA, 2013, p. 48)

Diante da preocupacgédo externada em face do rearmamento alemé&o, elaborou-
se, em 1950, o denominado Plano Schuman, formulado por Monnet. Em linhas gerais, o
plano esbocava o entendimento de que a producdo de carvdo e aco deveria ser
subordinada ao controle de uma entidade supranacional, tendo em mira a garantia do
uso de tais insumos para fins pacificos. A luz dessa premissa surgiu, em 1951, com o
Tratado de Paris, a Comunidade Europeia do Carvao e do Ago (CECA), definida por
Soder (1995) como instituidora de um modelo de colaborac&o que influiria decisivamente
no processo integrativo subsequente.

Ao Tratado da Comunidade Europeia do Carvéo e do Ago seguiram-se o Tratado
da Comunidade Econdémica Europeia (CEE) e o Tratado da Comunidade Europeia de
Energia Atdbmica, ambos celebrados em 1957 (MAGNOLI, 1995). Assim, trés
comunidades se estruturaram no continente europeu, as quais instituiram um Conselho
e uma Comissao unicos, a congregar todas elas.

Por meio do Tratado de Bruxelas, firmado em 1965, formou-se aparato organico
composto por quatro instituicbes seminais a fase ulterior de integracdo: o Parlamento, a
Corte de Justica, o Conselho e a Comisséo Unicos, que compunham o entdo nascente
Mercado Comum Europeu.

Todavia, o grande passo para a formacgao da vindoura Unido Europeia foi dado
com a assinatura, em 1986, do Ato Unico europeu. Tratava-se de acordo internacional
sinalado entre os doze Estados-membros da Comunidade Europeia, visando ao
aprofundamento da integragdo econdmica e lancando as bases para a postera integragéo
politica, que culminou no advento do Tratado de Maastricht (1992) e na consolidacao
definitiva da Unido Europeia.
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Em sintese, o Tratado de Maastricht estabelece trés pilares instituidores do
processo integrativo em curso: (a) o plano comunitario, atinente as trés comunidades ja
instituidas (CECA, CEE e CEEA); (b) o plano da politica externa e da seguran¢ca comuns
(PESC) e (c) o ambito da cooperacédo policial e judicidria em matéria penal (AMARAL
JUNIOR, 2012).

E na esfera do primeiro pilar supramencionado que se estrutura o Direito
Comunitario Europeu. O Tratado de Maastricht institui uma organizacdo supranacional
dotada de personalidade juridica de direito interno e internacional, competente para
entrar em juizo, adquirir bens moveis e imoveis, firmar tratados e exercer o direito de
legacdo (ACCIOLLY; CASELLA; SILVA, 2012).

Desta feita, o Direito Comunitario inaugura novas formas de producéo e aplicacdo
normativas, corporificando uma inflexdo em face do Direito Internacional classico. Por
conseguinte, os principios do primeiro hdo de ser forcosamente distintos, dadas as

significativas diferencas verificadas entre ambos, como explicam Diz e Janior:

Uma andlise reducionista e tradicional dos métodos interpretativos aplicados
tradicionalmente pelo Direito, enquanto ciéncia, ndo pode explicar como 0s
Estados tendem a associar-se, formando uma institucionalidade distinta daquelas
adotadas pelo direito internacional, através de suas organizagdes. Basicamente,
a aplicacgéao tradicional ndo permite, por exemplo, estabelecer em que medida e
porque decidem os Estados transferir competéncias e poderes para uma
organizagdo supranacional. (DIZ; JUNIOR, 2015, p. 144).

Surge, portanto, um ordenamento juridico autbnomo, que se integra aos
ordenamentos juridicos internos segundo determinados principios e cuja for¢a cogente é
garantida por um Poder Judiciario proprio, representado pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE).

Expostos o0s contornos iniciais dos processos integracionistas que,
progressivamente, culminaram no estabelecimento de uma ordem politica, econémica e

juridica supranacional, devem-se minudenciar as balizas normativas que a norteiam.
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3 PRINCIPIOS DE REGENCIA DO DIREITO DA INTEGRAGAO REGIONAL A PARTIR
DA DISTRIBUICAO E DO EXERCICIO DAS COMPETENCIAS

Os principios do Direito da integracdo nascem do Direito internacional, mas
posteriormente adquirem natureza propria, como é o caso da gradualidade, da
flexibilidade e do equilibrio, todos eles calcados, em maior ou menor medida, no principio
do tratamento diferenciado. A interpretacao e aplicacéo dos referidos principios se da em
concordancia com o objetivo especificado por cada processo de integracao,
considerando-se as assimetrias existentes no ambito interno destes processos. Além

disso, conforme ressalta Arbuet-Vignali (2004, p. 338)

Ao surgir um processo de integracdo mais profundo, que requer um novo
sistema juridico para ordenar-se, volta-se a atualizar a necessidade de
principios, mais do que como uma resposta doutrinaria, como uma exigéncia da
pratica e para permitir desenvolver, ordenar e encaminhar corretamente a
vontade politica dos Estados no sentido de integrar-se, obrigando-se
profundamente sem confundir-se num novo Estado que os abarque, nem perder
sua independéncia... Os processos de integragao profunda seriam muito dificeis
de concretizar sem sélidos principios que lhes assistissem.?

No caso especifico do processo de integracdo europeu, 0s principios de regéncia
foram, pouco a pouco, sendo absorvidos e inseridos no sistema juridico, por intermédio,
sobretudo, da atividade interpretativa realizada pelo Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia, conforme serd examinado adiante. O Tratado da Unido Europeia (Lisboa,
2009) traz em seu bojo os principios relativos a transferéncia de poderes e competéncias
que perfilam o rol de atribuicbes da Unido, a partir do redimensionamento das relacdes
da propria Unido com seus Estados-membros. Ao mesmo tempo, o pacto visa a impedir
gue o exercicio dessas competéncias nédo exceda os limites que os Estados signatarios

conferiram a atuagéo do bloco supranacional.

1 No original: Al aparecer un proceso de integracion mas profundo, que requiere un nuevo sistema juridico
para ordenarse, se vuelve a actualizar la necesidad de principios, mas que como una respuesta doctrinal,
como una exigencia de la practica y para permitir desarrollar, ordenar y encauzar correctamente la voluntad
politica de los Estados en el sentido de integrarse, obligandose profundamente sin confundirse en un nuevo
estado que los abarque, ni perder su independencia (...) Los procesos de integracion profunda serian muy
dificil de concretar sin principios solidos que les asistieran.
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Nesse proposito, incumbe especificar os principios instituidores das atribui¢cdes
da Unido, que Ihe possibilitam uma atuacéo regrada e alinhada ao préprio sistema juridico
consolidado pelo Tratado de Lisboa. Sdo eles (Diz, 2014, p. 39):

1) Principio de atribuicdo: é inerente a natureza da propria Comunidade, cuja
atribuicdo de poderes deve estar vinculada a existéncia de instituicdes especificas para
cada uma das competéncias determinadas. Ao estabelecer os limites aos quais a UE
deve se adscrever, o Tratado da Unido?, assim como os demais instrumentos
fundacionais, fixa precisamente o principio da atribuicdo, elemento que devera guiar as
instituicdes aos objetivos comunitarios. A atividade institucional da Comunidade tem dois
limites globais: a atribuicdo expressa de poder dos Estados membros as instituices e a
realizacdo dos propdsitos instaurados pelos Tratados. Nas conclusfes da Presidéncia do
Conselho Europeu de Edimburgo de 1992, adotou-se um comunicado sobre a aplicacéo
global de ditos principios, onde foram expostos que os limites determinados pelo direito
comunitario (tanto originario como derivado) ndo podem ser ultrapassados. Por
conseguinte, incumbe ao legislador definir, com bastante cautela, as competéncias
comunitarias que podem ser efetivamente exercidas pelas instituicdes. O Tratado da
Unido de 2009 implicou o reconhecimento, de maneira definitiva, da subsidiariedade
como elemento responsavel por delimitar as acdes a serem aplicadas pelas instituicdes
comunitarias no exercicio das competéncias que lhes sejam outorgadas.

2) Principio do equilibrio institucional: se, por um lado, o principio da atribuicdo
importa a distingao entre as competéncias supranacionais e as competéncias internas, o
principio do equilibrio institucional, elaborado pela construgdo pretoriana do TJCE,
determina que as competéncias atribuidas a uma instituicdo especifica ndo podem ser
menosprezadas pelas demais, ou seja, os atos fixados por uma instituicdo ndo podem
supor a violagdo de um poder atribuido a outra. O respeito a competéncia exercida por
cada um dos organismos europeus implica, por sua vez, 0 respeito as proprias
disposi¢cdes elencadas nos Tratados. N&o se pode dizer que o equilibrio institucional se

assenta no sistema de pesos e freios da doutrina classica da separacéo de poderes, ja

2 Art. 5 TUE e ART 7 TFUE
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que, no direito da UE n&o existe uma divisdo de poderes rigorosamente considerada. Nao
obstante, tal preceito se encerra enquanto regulador da tensdo decorrente da absoluta
inexisténcia de poderes divididos. Conforme assinalado por JACQUE (2004:383) o
principio do equilibrio institucional deve ser considerado como um mecanismo de

distribuicdo de poderes que configura a

(..) manifestacdo da regra segundo a qual as instituicGes devem agir dentro das
suas competéncias limitadas. A distribuicdo de competéncias entre as
instituictes reflete o lugar que os autores dos tratados intentaram garantir a cada
uma no exercicio das missées que confiaram a Comunidade3.

A falta de maior clareza quanto a distribuicio de competéncias entre as
instituicGes também pode ser campo fértil para aumentar a complexidade criada pela
ordem comunitaria. E neste campo que o principio do equilibrio tem maior espectro de
aplicacao, ja que, em conjunto com a clausula de poderes implicitos, torna-se o principal
mecanismo disposto no Tratado de Lisboa (art. 168) para a solucdo de controvérsias
relacionadas a competéncia das instituicbes. Para a utilizacdo de dita combinacéo,
devem-se considerar as disposic¢des relativas a atribuicdo de poder inseridas no texto dos
tratados fundacionais. Com efeito, na sentenca de 07 de julho de 1992 o TJCE
determinou quais sdo os casos aplicaveis a clausula dos poderes implicitos, e que o
equilibrio institucional deve ser assegurado pela atuacdo consciente e segura das
préprias instituicdes comunitarias.

3) Principio da cooperacdo leal interinstitucional: mais que um principio
explicitado no artigo 4.3 do Tratado de Lisboa, a cooperacéo interinstitucional determina
0S acordos interinstitucionais fixados pelas instituicbes para completar as lacunas
eventualmente existentes nos tratados. A discussdo sobre este principio se baseia,
principalmente, em seu carater obrigatorio ou simplesmente sugestivo. Noutros dizeres,
as instituicoes estdo realmente obrigadas a realizar acordos para suprir uma lacuna

normativa ou podem utilizar acordos interinstitucionais, conforme estipulado pelas

% No original: (...) manifestation of the rule that institutions have to act within limited their competences...
The distribution of the powers between the institutions reflects the place that the authors of the treaties
wanted to grant to each one of them in the exercise of the missions that they entrusted to the Community.
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normas comunitarias. Em numerosas ocasifes, o TJCE se inclinou pela obrigatoriedade
de aplicacdo do principio da cooperacdo como um dever que vincula as instituicdes no
marco do dialogo institucional. Estabelecido o aspecto obrigatorio do principio, resta
definir sua natureza juridica. Dadas as observacBes sobre a obrigatoriedade da
cooperacao, compartilhamos a opiniao de JACQUE (1991), para quem tal preceito
configura um compromisso politico com efeito vinculante para as partes, e que acarreta
o cumprimento formal e material por parte das instituicbes que o subscrevem. Nas
palavras do autor supracitado, um compromisso politico ndo € um compromisso sem
valor: trata-se de um compromisso cuja ruptura ndo pode ser sancionada em um plano
juridico, mas politico. O valor juridico do principio passa, portanto, pela aplicacdo, em
caso de descumprimento, de uma represalia politica que as instituicbes sempre querem
evitar.

Em relacdo aos principios que regem os limites para os exercicios das
competéncias, nota-se que o primado da subsidiariedade e da proporcionalidade
mereceram especial atengao do legislador comunitario, podendo ser assim analisados:

1) Principio da subsidiariedade: Em areas que ndo sejam da sua competéncia
exclusiva, a Unido pode intervir apenas na medida em que os objetivos da atuagcéo que
visa a realizar ndo possam ser suficientemente alcancados pelos Estados-Membros,
devido a dimenséo ou aos efeitos da acao que se queira executar (Del Pozo; Diz, 2014).
O principio, muito debatido, significa uma garantia para a democracia, uma limitacdo da
administracdo comunitaria, bem como dos recursos da Unido.

2) Principio da proporcionalidade: O contetdo e a forma da agdo que a Uniédo
pretenda realizar ndo pode, em caso algum, exceder aquilo que for imprescindivel para
alcancar a realizacdo dos objetivos definidos nos Tratados. Quando ha uma escolha entre
varias medidas adequadas, deve-se recorrer a menos onerosa e 0S inconvenientes
causados ndo devem ser desproporcionais aos objetivos perseguidos. Vale ressaltar que
o TJUE aplica o principio da proporcionalidade para o referido sistema de distribuigdo

das competéncias entre as instituicdes comunitarias e os Estados-membros, servindo,
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portanto, como parametro e como medida de controle das respectivas atuacdes?.
Conforme sublinha Regafa (2015, p. 165)

O conteudo do principio da proporcionalidade aplicado pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia (TJE) é uma transposicao do teste de proporcionalidade da
[doutrina e jurisprudéncia] alema, dividido em trés sub-principios: adequacéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito. Observa-se uma evolucao
jurisprudencial na execucéo e que auxiliou na definicdo desta tripla analise para
a configuracdo atual do principio e influenciou outros tribunais de dieito
comparado, como aconteceu, por exemplo, com 0 nosso Tribunal
Constitucional. Embora o TJCE siga este esquema nem sempre consegue
respeitar a hierarquia e, por vezes, dar prioridade ou antepor a necessidade ou
ponderacéo estritamente a adequacao ou a legitimidade da medida, com o qual
devemos acrescentar que aplica o principio com interpretacdo diferente
conforme o caso: geralmente mais flexivel quando se trata de a¢des dos Estados
Unidos contra a interferéncia das instituicdes e 6rgédos da Unido®

Portanto, a andalise dos principios que regem a competéncia da Unido sobre a
formulacédo, aplicacdo e controle do sistema europeu determina em que medida, tais
normas serao, posteriormente, dotadas de caracteristicas que Ihe permitiram prevalecer
sobre as ordens juridicas internas, consagrando a nominada primazia do direito europeu.
Ndo h& como compreender os principios da supranacionalidade normativa que serao
posteriormente estudados, sem antes debrucar-se sobre os aspectos inerentes ao rol
competencial da UE. E, por isso, sera feito um exame sucinto do Protocolo de aplicacéo

da subsidiariedade e da proporcionalidade no tépico subsequente.

4 Claro exemplo e que foi amplamente comentada pela doutrina é a sentenca do TJUE 18 de maio de 1993,
caso C - 126/91, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft u.a.

5 No original: El contenido del principio de proporcionalidad aplicado por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea (en adelante, TJUE) es una transposicion del test aleman de proporcionalidad, estructurado en
tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Se observa una evolucion
jurisprudencial en la aplicacién de los mismos, que ha contribuido a fijar este triple andlisis en la
configuracién actual del principio y que ha influido a otros tribunales del Derecho comparado, como ha
sucedido, por ejemplo, con nuestro Tribunal Constitucional. Aunque el TJUE siga este esquema, ho
siempre respeta la jerarquia escalonada y a veces da prioridad o antepone el andlisis de la necesidad o de
la ponderacién en sentido estricto a la idoneidad o legitimidad de la medida, a lo que hay que afadir que
aplica el principio con diferente rectitud segln los casos: suele ser mas flexible cuando se trata de
actuaciones de los Estados miembros que frente a las injerencias de los organismos e instituciones de la
Unioén.
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3.1 PROTOCOLO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE E DA
PROPORCIONALIDADE

No Protocolo n. 2, anexo ao Tratado da Unido, determina-se que os Estados-
membros se mostrem inclinados a estabelecerem condi¢cbes para o implemento dos
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, bem como para assentarem um
sistema capaz de controlar a aplicacao pratica desses principios. Instrui especificamente
a Comissao a realizar uma vasta consulta antes de fazer qualquer proposta de ato
legislativo®. Apenas em casos de excepcional urgéncia, devidamente explicitada e
fundamentada na proposta, faz-se possivel que a Comissao se abstenha das consultas
descritas acima.

Todo projeto de ato legislativo - assim consideradas as iniciativas de um grupo
de Estados-Membros, as iniciativas do Parlamento Europeu, os pedidos do Tribunal, as
recomendacdes do Banco Central Europeu e os pedidos do Banco Europeu de
Investimento para adocdo de uma proposta legislativa a submeter-se ao Poder
Legislativo europeu - deve contar com a motivacdo necessaria para o adequado
entendimento das razdes que conduziram sua feitura, devendo observar, ainda, os
principios da subsidiariedade e da proporcionalidade.

Quanto a proporcionalidade, as propostas legislativas devem ter em conta a
necessidade de que qualquer encargo sSeja menos oneroso quanto possivel e
proporcional as metas a serem alcancadas.

Sob a 6tica da participacdo das instituicbes europeias e da interrelacdo com os
Parlamentos nacionais, garante o Protocolo que os Poderes Legislativos internos podem
dirigir aos presidentes do Parlamento Europeu, ao Conselho e a Comisséo, um parecer
fundamentado com as razdes pelas quais considera que a proposta nédo esta em plena

conformidade com o principio da subsidiariedade. Neste caso, os pareceres deverao

6 A iniciativa de proposta legislativa corresponde a Comissédo Europeia, conforme determina o artigo 17.2
do Tratado da Unido que assim dispde: “Os atos legislativos da Unido sé podem ser adotados sob proposta
da Comisséo, salvo disposi¢éo em contrario dos Tratados. Os demais atos sdo adotados sob proposta da
Comisséo nos casos em gue os Tratados o determinem. ” N&o obstante, o Parlamento Europeu possui
direito de iniciativa legislativa, jA& que pode solicitar & Comissdo que apresente uma proposta legislativa
sobre tema que entenda relevante.
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submeter-se a votacdo de, pelo menos, um terco do total dos votos atribuidos aos
Parlamentos nacionais. Uma vez reexaminado o projeto, a Comisséo deve decidir, mais
uma vez, se mantera o projeto de texto legislativo, se o alterard ou mesmo se removera
0 projeto mencionado. Tanto o parecer fundamentado da Comissao, como 0s
desenvolvidos pelos Parlamentos nacionais, devem ser enviados ao legislador da Unido
(Parlamento e Conselho) no sentido de que possam ser avaliados.

Ainda, sob o aspecto de controle de atos legislativos aprovados e ja em vigor,
cabe ao Tribunal de Justica da Unido Europeia decidir sobre eventuais recursos que
poderiam ser interpostos em virtude de possivel desacato ao principio da
subsidiariedade. Vale ressaltar que qualquer Estado-Membro pode recorrer ao Tribunal
da Unido para suscitar o recurso correspondente.

Além disso, o Comité das Regibes, enquanto 6rgdo consultivo da Unido, tem
reconhecida competéncia para interpor agées contra atos legislativos em cuja formulacao
tenha atuado.

Finalmente, no que tange a questao do controle dos atos legislativos adotados
pela Unido, a Comissdo deve apresentar, anualmente, ao Conselho Europeu, ao
Parlamento Europeu, ao Conselho e aos Parlamentos Nacionais, um relatoério ilustrativo
que mostre, no periodo descrito, a aplicagdo dos principios da atribuicdo, da
subsidiariedade e da proporcionalidade. Também deve apresentar o relatorio anual acima
mencionado para os 6rgdos da Unido que detém competéncia consultiva, a saber, o

Comité das Regides e o Comité Econdmico e Social.

3.2 A SUPRANACIONALIDADE COMO FUNDAMENTO ESTRUTURANTE DO
SISTEMA JURIDICO EUROPEU

A supranacionalidade em seu aspecto normativo supds um giro nas relacdes
entre os Estados, a partir da adocdo de principios elementares para a configuragéo de
um sistema proéprio, dissociado do direito interno e com maior efeito vinculante que o

direito internacional classico, consoante trabalhado alhures.
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Neste sentido a supranacionalidade, conforme analisado em trabalhos anteriores
(MATA DIz, 2007), pode ser considerada “o qualificativo que define os novos entes
juridico-politicos nascidos de um processo de integracdo, bem como uma categoria legal
empirica, por sua adequagédo a realidade de um momento histérico dado” (SAVID-
BAS,1988:323)".

Do ponto de vista meramente didatico, pode-se analisar a supranacionalidade
sob dois prismas. Por um lado, a supranacionalidade normativa, considerada a partir da
conformacao de um direito proprio e autbnomo, cuja raiz remonta ao Direito internacional,
mas que dele se dissocia para o cumprimento das finalidades, criando determinadas
obrigacbes que devem ser observadas pelos entes estatais. Delimita-se, assim, a
transferéncia dos poderes e das competéncias estatais a 6rgaos dotados de autonomia
e de poder decisorio, que nao se vinculam a este ou a aquele Estado nacional, mas que
se conforma pelos, para e com os préprios Estados. Como bem manifesta ALTERINI
(1995:848):

(...) quando as decisdes de um 6rgdo comprometem os Estados membros;
quando as normas de direito emanadas destes 6rgdos devem ser respeitadas
pelos Estados e quando as decisdes jurisdicionais que interpretam as normas
comunitarias devem ser acatadas tanto pelos Estados integrados como pelos
individuos ou entes residentes em ditos Estados executores da sentenca
comunitaria, pode-se dizer que existem elementos suficientes para apontar a
supranacionalidade das decisGes.8

Assim, uma vez criadas as instituicbes comuns, a partir da transferéncia do
exercicio de certas competéncias estatais soberanas a ditas instituicbes, as mesmas

devem ter os poderes necessarios para obrigar estes Estados, de modo a estabelecer

7 No original: supranacionalidad es el calificativo que define los nuevos entes juridico-politicos nacidos de
un proceso de integracion, y puede ser considerada como una categoria legal empirica, por su adecuacion
a la realidad de un momento histoérico dado.

8 No original: Cuando las decisiones de un érgano comprometen a los Estados miembros; cuando las
normas de derecho emanadas de esos 6rganos deben ser respetadas por los Estados y cuando las
decisiones jurisdiccionales que interpretan las normas comunitarias deben ser acatadas tanto por los
Estados integrados como por los individuos o entes residentes en dichos Estados ejecutantes de la
sentencia comunitaria, se puede decir que existen elementos suficientes para puntualizar la
supranacionalidad de las decisiones.
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uma ordem juridica capaz de aplicar, executar e controlar a devida observancia pelas
préprias instituicdes e pelos 6rgaos nacionais (Mata Diz, 2014).

Vale ressaltar que um processo de integracdo nado se faz de modo linear, nem
mesmo segue as premissas tedricas formuladas pelos estudiosos do assunto. E mais,
um processo de integracdo, por comportar, muitas vezes, Estados com alto grau de
assimetrias, pode determinar um caminho proprio e, ha maioria dos casos, néo vinculado
a nenhum tipo de modelo ou esquema.

Por outro, a supranacionalidade organica ou institucional, pela criagdo de um
sistema de instituicdes e/ou érgaos cujas decisbes sdo tomadas para o fortalecimento e
cumprimento dos interesses comuns, nao se submetendo a ordens de natureza nacional
ou individual, e primando pela manutencdo da comunidade. Caracterizam-se pela
independéncia, por competéncias decisorias e executivas e pela promocéo e salvaguarda

dos objetivos da associagao interestatal. Pode-se citar NORTH (2009:191) para quem

As instituicbes sdo as regras do jogo em uma sociedade ou, mais formalmente,
séo as restricbes humanamente concebidas que moldam a interagdo humana.
Portanto, estruturam incentivos no intercambio humano, seja ele politico, social
ou econdmico. A mudanca institucional molda a forma como as sociedades
evoluem ao longo do tempo, sendo a chave para entender a transformacao
historica.®

Determinada a partir da criacdo de um substrato institucional que implique a
reparticdo das competéncias, ou em grau superior, a reparticdo do poder originario
expresso pela soberania estatal (Mata Diz, 2014). Em dito contexto, a supranacionalidade
poderia ser entendida como a agrupacdo de trés elementos essenciais, segundo a
perspectiva esbo¢cada por PESCATORE (1973):

- Determinacéo de finalidades e agbes comuns para os Estados, adotadas pelos
paises que expressem a vontade de subordinar os interesses nacionais e a hierarquia

nacional de valores;

° No original: Las instituciones son las reglas de juego en una sociedad o, mas formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interacciéon humana. Por consiguiente, estructuran
incentivos en el intercambio humano, sea politico, social o econémico. El cambio institucional conforma el
modo en que las sociedades evolucionan a lo largo del tiempo, por lo cual es la clave para entender el
cambio historico.
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- Um sistema institucional que tenha poderes efetivos para a realizagdo das
finalidades admitidas pelos Estados, com um centro de poder que dite normas de carater
obrigatdrio e que comprometa os participantes do processo, além de contar com um
Tribunal jurisdicional que vigie o cumprimento das decisfes;

- Um centro de decisdo com autonomia, competente para determinar todo o
processo decisorio, caracterizado pela adocéo por maioria.

A supranacionalidade organica supfe, portanto, um esfor¢co dos Estados para a
criacdo de um sistema que privilegie o compartilhamento das decisdes, mediante a
elaboracdo de esquemas que estabelecam politicas originadas de instituicbes que nao

sdo meramente reflexos das atuacfes estatais (Mata Diz, 2011).

3.3 PRINCIPIOS ESTRUTURANTES DO SISTEMA EUROPEU: A PRIMAZIA, A
APLICABILIDADE E O EFEITO DIRETO

A criacdo de um sistema institucional e juridico proprios para a Unido Europeia
demandou uma interpretacao judicial que facilitasse a aplicacdo de principios gerais do
entdo direito comunitario, nas décadas de 60 e 70, para que se pudesse lograr a
efetividade das normas comuns adotadas. Tais principios foram essenciais para a
construcdo e desenvolvimento da Unido Europeia uma vez que, em maior ou menor
medida, representaram o fortalecimento dos poderes das instituicdes e das respectivas
competéncias que |Ihe foram conferidas pelos Estados membros. Conforme manifesta
Mata Diz (2005, p. 359)

De maneira geral, podemos dizer que a primazia, o efeito direto e a
aplicabilidade imediata sdo os principios guias da atuacdo comunitaria
relacionados a supranacionalidade, e que a producdo de normas por uma
instituicdo supranacional se veria diminuida, caso o ordenamento juridico
comunitario ndo contemplasse os elementos orientadores das competéncias
comuns?.

10 No original: De manera general, podemos decir que la primacia, el efecto directo y la aplicabilidad
inmediata son los principios-guias de la actuacion comunitaria relacionados con la supranacionalidad, y
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Neste sentido, e de modo a realizar uma breve aproximacao ao contetdo de cada
um destes principios, impende determinar em que medida esses preceitos foram
efetivados pela atuacéo das instituicdes europeias e, de modo especial, no ambito do
Tribunal de Justica da Unido. Como o recorte metodologico deste artigo recai sobre o
principio da primazia, este serda examinado de forma mais detalhada nos tépicos
seguintes, fazendo-se também necessario abordar, ainda que sucintamente, 0s
principios da aplicabilidade imediata e do efeito direto, para que o leitor possa
compreender o tripé principiolégico sobre o qual esta fundada a UE.

A primazia implica que, em caso de conflito, as normas comunitarias devem
aplicar-se com prevaléncia sobre as nacionais, qualquer que seja a hierarquia ou posi¢cao
das normas e com prescidéncia de aprovacao interna posterior. Em outros termos,
significa que, em caso de contradicdo entre uma norma comunitaria e uma norma de
direito interno, deve prevalecer a norma comunitaria. Esta supremacia incondicional e
absoluta do direito comunitario fundamenta-se em sua natureza de ordenamento juridico
autbnomo e é consequéncia direta da aplicabilidade imediata e do efeito direto, posto que
tais principios determinam que as normas comunitarias sejam aplicadas de maneira
geral, uniforme e incondicionada em todos os estados participantes, revogando, em caso
de controvérsia, as normas de direito interno opostas ou contrarias as de direito
comunitario (Diz; Junior, 2015).

J& o efeito direto esta intimamente relacionado a aplicabilidade imediata, e alude
a capacidade de o direito comunitario gerar direitos e obrigacbes para os estados,
instituicdes e cidaddo. Seu efeito refere-se a possibilidade de que toda e qualquer pessoa
possa demandar ao juiz nacional a aplicacdo do direito originario e derivado,
pressupondo, ainda, a obrigagéo dos juizes de aplicar as normas comunitarias, qualquer
que seja a legislacdo nacional do pais, tanto nas relagbes entre particulares, como
naquelas feitas entre estes e os Estados, bem como nas de natureza interestatal (Molina
del Pozo, 2002).

gue la produccion de normas por una institucion supranacional se veria mermada, caso el ordenamiento
juridico comunitario no contemplase los elementos orientadores de las competencias comunes.
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Neste sentido, determinou o TJCE que “ é necessario e suficiente que a
disposicéo invocada se preste, por sua natureza, a produzir efeitos nas relacdes juridicas
entre os Estados membros e seus nacionais. Concretamente, afirma que a disposicao
devera ser suficientemente “clara e precisa”, “completa, juridicamente perfeita” e
“incondicional”.'!

A doutrina (Gonzalez, 2001) e a jurisprudéncia fazem distincdo entre o efeito
direto horizontal, entendido como a possibilidade de que o particular possa invocar as
normas comunitarias tanto frente aos Estados como em relagdo a outro particular; e o
efeito direto vertical, que representa o fundamento inicial da construgcéo do principio, ao
pregar a possibilidade de invocar as normas ante o estado que infringe ou ndo internaliza
a norma comunitéria.

Finalmente, a aplicabilidade imediata de uma norma comunitaria implica que esta
adquire automaticamente status de direito positivo na ordem interna dos Estados-
membros, sem que haja procedimento nacional de incorporagdo ou internalizagao de
norma ao ordenamento juridico interno. Os poderes e o6rgdos dos Estados estdo
obrigados a aplicar as normas comunitarias, ndo podendo invocar razdes de ordem
constitucional ou supralegal para ndo o fazer. Nas palavras do Tribunal de Justica da
entdo Comunidade Europeia, “as regras do Direito comunitario devem surtir seus efeitos
de maneira uniforme em todos os Estados membros, a partir de sua entrada em vigor e
durante toda sua vigéncia. "1?

Na UE, o direito europeu, em seu conjunto, goza de aplicabilidade imediata e se
integra aos ordenamentos juridicos nacionais pelo simples fato de ser a norma publicada

no Diario Oficial da Unido Europeia (Diz; Junior, 2015).

11 No original: es necesario y suficiente que la disposicién invocada se preste, por su misma naturaleza, a
producir efectos directos en las relaciones juridicas entre los Estados miembros y sus nacionales.

12 No original: las reglas del Derecho comunitario deben desplegar sus efectos de una manera uniforme en
todos los Estados miembros a partir de su entrada en vigor y durante toda la duracion de su validez.
Sentenca do TJCE de 9 de marco de 1978, caso “Simenthal-II".
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3.4. O PRINCIPIO DA PRIMAZIA COMO ATRIBUTO DA SUPRANACIONALIDADE

Como oportunamente aferido, o Tratado Maastricht (1993) confirma o primado da
supranacionalidade ao assegurar no espaco europeu uma entidade de viés supra estatal.
Tal fato, entretanto, ndo implicaria a definitiva supressdo de soberania dos Estados
membros (DE QUADROS, 2013) — traduzida, por exemplo, na eventual alternativa de
retirar-se do bloco - mas tdo somente seu abrandamento, vez que a persecucao individual
de demandas eminentemente nacionais se torna substituida por uma diligéncia conjunta
em prol dos interesses regionais.

Necessario ter em mente que o primado da supranacionalidade ndo exsurge de
forma inédita com o advento da Unido Europeia, remontando, em verdade, a pretérita
Comunidade do Carvéo e do Aco (CECA). A propésito, o artigo 9° do Tratado de Paris
(1951) ja cunhava a expressao, ao disciplinar as competéncias da Alta Autoridade, um

de seus organismos de cupula:

[...] os membros da Alta Autoridade exercerdo suas fun¢des com total
independéncia, no interesse geral da Comunidade. No cumprimento dos seus
deveres, ndo solicitardo nem aceitardo instru¢cbes de nenhum governo ou
gualquer outra entidade, e abster-se-8o de praticar qualquer acto incompativel
com a natureza supranacional de suas fungbes. Os Estados-membros
comprometem-se a respeitar a natureza supranacional dessas funcdes e a ndo
procurar influenciar os membros da Alta Autoridade no exercicio das mesmas.
(CECA, 1951).

Ulteriormente, a sentenca “Costa/ENEL”, proferida em 15 de julho de 1964,
assentou o viés cogente da supranacionalidade. Logo, conclui-se ndo somente o
protagonismo da Comunidade Europeia face as competéncias institucionais definidas em
seus tratados constitutivos, mas, igualmente, a primazia das normas comunitarias sobre
a legislacéo nacional.

Sob exame do caso “Costa/ENEL”, o TJCE entendeu que a eficacia direta das
normas comunitarias seria esvaziada caso afastada sua primazia, uma vez que a
elaboracdo de um ato legislativo interno posterior com contetdo contrario franquearia a

um Estado furtar-se a sujeicdo a sua incidéncia. Nesse sentido, sumarizou a Corte:
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[...] o Tratado CEE institui uma ordem juridica prépria que é integrada no sistema
juridico dos Estados-membros a partir da entrada em vigor do Tratado e que se
imp&e aos seus 6rgdos jurisdicionais nacionais...; esta integracéo, no direito de
cada Estado-membro, de disposicdes provenientes de fonte comunitaria e, mais
geralmente, os termos e o espirito do Tratado tém por corolario a impossibilidade,
para os Estados, de fazerem prevalecer, sobre uma ordem juridica por eles aceite
numa base de reciprocidade, uma medida unilateral posterior que néo se lhe
pode opor.[...] O primado do direito comunitario € confirmado pelo artigo 189.°,
nos termos do qual os regulamentos tém valor «obrigatério» e sdo diretamente
aplicaveis “em todos os Estados-membros”; esta disposigdo, que nao é
acompanhada de qualquer reserva, seria destituida de significado se um Estado
pudesse, unilateralmente, anular os seus efeitos através de um acto legislativo
oponivel aos textos comunitarios. (TJCE, 1964, p. 556).

Como outro argumento justificador da extensdo normativa atribuida ao principio
da primazia, o TJICE aduziu que a atribuicdo de competéncias encartada pelos Estados-
membros em face da Unido consubstancia uma limitacdo definitiva aos seus direitos
soberanos. Ora, a se admitir a prevaléncia de um ato unilateral interno incompativel com
as normas europeias, frustrada restaria a nocdo de comunidade e aberto estaria o
caminho para a dissolugcéo da entidade supranacional (TJCE, 1964).

Por outro giro, a Corte salientou que o principio da primazia se apresenta como
necessario a garantia da uniformidade na aplicacdo do Direito comunitario. A igualdade
de tratamento entre os Estados-membros estaria fortemente malferida ante a
permissividade para que cada um deles se sujeitasse a niveis diversos de integracéo ao
pacto comum. Por essa razdo, o TJCE concluiu que o respeito a primazia traduz conditio

sine qua non a subsisténcia do Direito Comunitario.

[...] a eficacia do direito comunitario ndo pode variar de um Estado para outro em
funcéo de legislacéo interna posterior, sem colocar em perigo a realizagdo dos
objetivos do Tratado referida no artigo 5.°, segundo paragrafo, e sem provocar
uma discriminagéo proibida pelo artigo 7.° [...] emanado de uma fonte autbnoma,
em virtude da sua natureza originaria especifica, ndo pode ser oposto em juizo
um texto interno, qualquer que seja, sem que perca a sua natureza comunitaria
e sem que sejam postos em causa os fundamentos juridicos da propria
Comunidade. (TJCE, 1964, p. 555).

Dessa concepcao ampliativa construida pela Corte sobre o principio da primazia

podem-se dessumir algumas consequéncias para as ordens juridicas dos Estados-
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membros. Em primeiro lugar, todas as normas do Direito Comunitario Europeu, sejam
elas originarias ou derivadas, tém prevaléncia sobre o Direito interno (VAAMONDE,
2001), inclusive sobre as Constituicoes.

Ademais, ndo se aplica o principio lex posterior derogat priori. A primazia das
normas comunitarias obsta sejam elas revogadas total ou parcialmente por regras
posteriores do direito interno. Logo, independentemente da hierarquia ou da data de
edicdo, aplicar-se-a o Direito Comunitario quando verificadas colisbes em face de
dispositivos pertinentes as ordens juridicas nacionais.

Noutro norte, outra decorréncia do principio da primazia € o dever de os juizes
nacionais de afastarem a aplicacdo de normas contrarias as regras e principios
comunitarios. Descabe, no entendimento do TJCE, o recurso a figura juridica do apelo
ao legislador, sendo certo que o controle ha de ser exercido diretamente pelos Poderes
Judiciarios dos Estados-membros. Tal posicionamento foi sedimentado pela Corte na

Sentencga “Simmenthal-11”, cujo trecho se reproduz a seguir:

O juiz encarregado de aplicar, no &mbito de sua competéncia, as disposi¢des de
Direito comunitario, tem a obrigacdo de assegurar a plena eficacia dessas
normas, deixando inaplicada, se necessario, em virtude de sua prépria
autoridade, toda disposi¢cdo contraria da legislacdo nacional, mesmo que
posteriormente, sem que, para isso, tenha que solicitar ou aguardar sua prévia
eliminacéo pela via legislativa ou mediante qualquer outro procedimento (TJCE,
1978, p. 250).

Finalmente, o ultimo corolario significativo depreendido da concepcdo de
primazia impressa pelo TJCE é a impossibilidade de adocdo de atos legislativos
contrarios as normas comunitarias. Isto é, tais atos sequer serdo validos, porquanto nulos
de pleno direito os dispositivos por eles veiculados. Assim, o provimento jurisdicional habil
a afastd-los sera declaratério de inconstitucionalidade, observado o primado da

hierarquia das normas.

Em virtude do principio da primazia do Direito comunitario, as disposi¢des do
Tratado e dos atos das instituicdes diretamente aplicaveis tém por consequéncia,
em suas relagbes com o Direito interno dos Estados membros, ndo somente
tornar inaplicavel de pleno direito, pelo proprio fato de sua entrada em vigor, toda
e qualquer disposicao contraria da legislacdo nacional existente, como também
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[...] impedir a adocéo valida de novos atos legislativos nacionais a medida que
estes forem incompativeis com normas comunitarias. (TJCE, 1978, p. 229).

Em que pesem as determinacdes da Corte europeia acerca da primazia, € fato
gue sua acolhida pelos Estados europeus observou percal¢os, mormente nos primeiros
anos seguintes as sentencas “Costa-ENEL” e “Simmenthal-II”, (VILLAGRASA, 2015). Na
sequéncia, analisam-se especificamente os primeiros julgados emitidos pelo Tribunal
Constitucional Aleméao acerca do tema, com o fito de verificar a postura manifestada pela

jurisdicao nacional sobre a dindmica do processo integrativo aguela época.

4. A PRIMAZIA DO DIREITO COMUNITARIO EUROPEU NA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL ALEMA DOS ANOS 70 E 80

4.1 A SENTENCA SOLANGE |

A Sentenca Solange | corporifica o primeiro julgado no qual o Tribunal
Constitucional Federal alemao pronunciou-se acerca da possibilidade de emissédo de
juizos de constitucionalidade sobre as normas de Direito Comunitario derivado.

No ano de 1967, a sociedade empresaria “Internationale Handelsgesellschaft
mbH” recorre ao Tribunal Administrativo de Frankfurt para questionar regulamentos
expedidos pela Comunidade Europeia acerca do mercado comum de cereais, que
condicionavam licencas de importacao/exportacao ao prévio depdsito de garantia.

Ao examinar a matéria, o Tribunal entendeu que os regulamentos vergastados
guardavam conformidade com o Direito Comunitario Europeu. Contudo, a Corte
Administrativa consignou que tais normas seriam inconstitucionais perante a Lei
Fundamental Alem&, motivo pelo qual encaminhou argui¢céo de inconstitucionalidade ao
Tribunal Constitucional Federal Aleméo (BVerfG).

Conforme o Tribunal Administrativo de Frankfurt, as normas de Direito
Comunitario ndo possuiriam qualquer primazia sobre os dispositivos da ordem juridica

interna, ndo estando, pois, imunes ao controle de constitucionalidade exercido pelo
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BVerfG. Embora o art. 100, inc. |, da Lei Fundamental Alem& nao pudesse ser utilizado
como fundamento direto para tal controle®, o fato de tais normas possuirem
aplicabilidade imediata, independentemente de procedimentos prévios de internalizacao,
teria como decorréncia a previsédo constitucional implicita de uma instancia nacional de
controle de legalidade, dai decorrendo a competéncia do BVerfG para o exame da
controversia.

Defrontada com a arguicdo de constitucionalidade, o BVerfG indagou-se, no ano
de 1974, sobre a natureza juridica do Direito Comunitario. Nesta senda, em seguimento
a jurisprudéncia do TJCE, a Corte afirmou ndo se tratar de parte integrante do Direito
Internacional Publico, tampouco do Direito nacional. As hormas comunitarias formariam
ordem juridica prépria, ancorada sobre uma fonte normativa autbnoma. Nao se trata a
Comunidade Europeia, porém, de um Estado. Compde, ao revés, uma Organizacao
Interestatal, consoante dispde o art. 24 da Lei Fundamental alema.4

Dito isso, o Tribunal passou a apreciar os limites competenciais entre o TICE e
o BVerfG. Assentado que as duas ordens juridicas, a alema e a comunitaria, possuem
esferas normativas independentes entre si, com distintos ambitos de validade, tem-se
que, em principio, nem o TJCE pode decidir sobre a conformidade de uma norma
comunitaria com a Lei Fundamental, tampouco o BVerfG pode se pronunciar sobre a
compatibilidade de uma norma comunitaria derivada com o Direito Comunitario primario.

Entretanto, a matéria fatica submetida a apreciacdo da Corte alemad no caso

3Artigo 100 [Controle concreto de normas] (1) Quando um tribunal considerar uma lei, de cuja validade
dependa a decisdo, como inconstitucional, ele terd de suspender o processo e submeter a questdo a
decisdo do tribunal estadual competente em assuntos constitucionais, quando se tratar de violagdo da
constituicdo de um Estado, ou a decisao do Tribunal Constitucional Federal, quando se tratar da violagéo
desta Lei Fundamental. Isto também € aplicavel, quando se tratar da violagao desta Lei Fundamental pela
legislac&o estadual ou da incompatibilidade de uma lei estadual com uma lei federal.

4 Artigo 24 [Transferéncia de direitos de soberania — Sistema coletivo de seguranca]
(1) A Federacdo pode transferir direitos de soberania para organizacfes interestatais, por meio de lei.
(1a) Desde que os Estados sejam competentes para exercer 0s poderes estatais e cumprir as tarefas
estatais, eles podem transferir, com a anuéncia do Governo Federal, direitos de soberania a instituicoes
transfronteiricas em regides vizinhas. (2) Com vista a salvaguardar a paz, a Federagdo pode aderir a um
sistema de seguranca coletiva mitua; para tal, aceita limitacbes aos seus direitos de soberania que
promovam e assegurem uma ordem pacifica e duradoura na Europa e entre os povos do mundo. (3) Para
dirimir as controvérsias internacionais, a Federacdo aderira aos acordos de arbitragem internacional de
caréter geral, universal e obrigatério.
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Solange possuia a peculiaridade de envolver a garantia de Direitos Fundamentais. Assim,
considerando que as normas jusfundamentais compdem o nucleo duro (kern) da Lei
Fundamental germanica (GG), sua garantia ndo admitiria qualquer mitigacdo, cabendo a
Corte averiguar se o Direito Comunitario possuiria um padrdo tdo protetivo dos direitos
fundamentais como o da GG, bem como se o principio democréatico estaria
suficientemente contemplado na ordem normativa europeia. I1Sso porque a protecdo aos
Direitos Fundamentais erige-se como limite a cesséo de poderes de soberania, conforme
se depreende do art. 24 da Lei Fundamental.

Postas essas premissas, o Tribunal Constitucional Federal alemao observou que
o Direito Comunitario ainda ndo possuia um catdlogo de direitos fundamentais téo
protetivo como aquele constante da Lei Fundamental germanica. Além disso, o principio
democratico também ndo se mostrava suficientemente contemplado, em face da
auséncia de elei¢des diretas para o Parlamento Europeu. Assim, enquanto (Solange, dai
a designacao atribuida a sentenca) essas duas condi¢c6es ndo fossem preenchidas, o
Bundesverfassungsgericht seria competente para decidir sobre a (in)compatibilidade de
uma norma comunitaria ante os direitos fundamentais tracados na GG, no ambito do
sistema concentrado de controle de constitucionalidade.

Ressalte-se, contudo, que a competéncia do BVerfG se limitaria a declaracédo de
inconstitucionalidade da norma comunitaria e sua conseguinte nao aplicacdo pelos
orgaos estatais patrios, ndo configurando declaracao de nulidade, para a qual somente

seria competente o TJCE.

4.2 A SENTENCA “SOLANGE II”

A sociedade empresaria alem& Winsche acionou o Tribunal Administrativo de
Frankfurt em virtude de supostas perdas e danos implicados por diversos regulamentos
comunitarios 0s quais, no intuito de resguardar o mercado europeu contra a importacao
barata de champignons e derivados, teriam obstaculizado o exercicio de suas atividades

mercantis.
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A vista do julgamento de improcedéncia proferido pela Corte de Frankfurt, a parte
autora recorreu ao Tribunal Federal Administrativo, que apresentou questao prejudicial
ao TJCE. Ao decidir a matéria, o TIJCE confirmou a legalidade dos regulamentos
comunitarios contrastados.

Retornando os autos a Corte Administrativa, suscitou-se arguicdo de
inconstitucionalidade, argumentando-se que a interpretacdo dos dispositivos
comunitarios pelo TICE afrontaria a Lei Fundamental alema. Com base no precedente
da Sentenca Solange |, teve ensejo um procedimento de controle concreto de
constitucionalidade pelo BVerfG.

No ano de 1986, o Tribunal Constitucional Federal alemé&o consignou que o TICE
€ 0 juiz natural para dirimir conflitos sobre a interpretacdo e aplicacdo do Direito
Comunitario, o que se corrobora pelas leis alemas de aprovacdo dos tratados
comunitarios, em conformidade com os arts. 24, inc. |, e 59, inc. I, GG*®.

Asseverou a Corte, ademais, que a primazia e a aplicabilidade imediata do Direito
Comunitario encontram respaldo normativo na Lei Fundamental Alema, que assim dispde

em seu art. 24, inc. |, GG:

Artigo 24: Transferéncia de direitos de soberania — Sistema coletivo de
seguranca. A Federacao pode transferir direitos de soberania para organizacdes
interestatais, por meio de lei.

Mencionado dispositivo constitui clausula de abertura constitucional, a qual se
reporta expressamente a possibilidade de transferéncia de direitos de soberania, entre
0s quais se inclui a faculdade de produzir direito valido e imediatamente aplicavel, dotado
de eficacia plena. Nesses termos, o direito produzido com supedaneo nessa clausula
sera hierarquicamente superior & ordem juridica nacional, por forca do entendimento

emprestado a nocdo de soberania, aludida ipsis litteris no precitado artigo.

15 Artigo 59 [Poder de representacgao internacional] (1) O Presidente Federal representa a Federacao
no ambito internacional. Ele firma os tratados com Estados estrangeiros em nome da Federacdo. Ele
acredita e recebe os chefes das missdes diplomaticas. (2) Os tratados que regulem as relag8es politicas
da Federacdo ou envolvam matérias da legislacdo federal, requerem a aprovacdo ou a intervengcdo dos
respectivos 6rgaos competentes de legislacdo federal, sob a forma de uma lei federal. Para acordos
administrativos aplicam-se por analogia as disposi¢@es relativas a administracéo federal.
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A autorizacdo alhures concedida ndo é, porém, ilimitada. A identidade e a
estrutura constitucionais do povo germanico devem ser preservadas, porguanto
integrantes do nucleo duro e inegociavel da Lei Fundamental que, do contrario, deixaria
de existir.

Destarte, a diferenca do julgado anterior, a Corte entendeu que a Comunidade
Europeia possuia um grau de protecdo dos direitos fundamentais semelhante em
conteudo, concepcao e efetividade aquele observado na Grundgesetz, o que decorrera
do desenvolvimento jurisprudencial emprestado a tais normas pelo TJCE desde Solange
l.

Ha que se observar, portanto, que muito embora as conclusées tenham sido
distintas, os fundamentos empregados em Solange Il se coadunam com aqueles
manejados no julgado anterior: enquanto, e somente enquanto (solange), o grau de
protecdo as normas jusfundamentais se mantiver, os atos praticados com base no Direito
Comunitario derivado estardo imunes ao controle do BVerfG. De igual modo, faltantes
tais pressupostos, permite-se que a Corte revise seu posicionamento, efetuando o

controle de constitucionalidade do Direito Europeu derivado.

CONCLUSAO

Constatado que o processo de integracdo do continente europeu atingira niveis
inexistentes em outras comunidades transnacionais, vislumbra-se que a chamada
supranacionalidade nédo se limitou a reparticio de competéncias organicas,
desbordando-se para o ambito juridico e consolidando uma jurisdicdo europeia
autbnoma. Além da autonomia, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica Europeu edificou
a primazia das normas de Direito comunitario, reforcando a existéncia de uma entidade
supranacional, inclusive em sede de jurisdi¢ao.

No ambito dos ordenamentos nacionais, tomando-se por base uma analise
comparativa da jurisprudéncia constitucional germanica dos primeiros anos que se

sucederam a Sentenca Costa/ENEL, é possivel observar que a assimilacdo do referido
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principio se operou de forma progressiva.

Em que pese ambos os julgados terem partido das mesmas premissas, €
inegavel que, no decurso de 12 anos, o Tribunal Constitucional Alemao esbocou radical
mudanc¢a de entendimento, passando a reconhecer que as comunidades europeias
correspondiam ao principio democrético, a preservacdo dos direitos e garantias
fundamentais, bem como a identidade constitucional sacralizados no nucleo duro da Lei
Fundamental de Bonn.

Mais que uma mudanca de interpretacdo pretoriana, a “Solange II” implicou, na
pratica, uma transmutacdo da competéncia para o exercicio do controle legal: uma vez
reconhecida a consonancia entre as normas comunitarias e o nucleo rigido da
Constituicdo alema, reconhecia-se também a alcada do Tribunal de Justica para o
controle dos atos praticados com base no Direito Comunitario derivado.

Necessario ressaltar que o escorco féatico e juridico ora apresentado evidencia
que a leitura conferida pelo Tribunal Constitucional alem&o ao principio da primazia
evoluiu na mesma velocidade que os proprios niveis de integracao regional: em 1974, a
vigorosa resisténcia de “Solange I” sucede as primeiras tessituras do Tribunal de Justica
acerca do tema (Costa/ENEL, 1964); anos apos, em 1986, a prolacdo da sentenca
“Solange II” coincide com a assinatura do Ato Unico Europeu e com o assentamento das
diretrizes exordiais para uma nascente unido econdmico-monetaria.

Enfim, a experiéncia alema dos anos 70 e 80 demonstra que os ditames que ndo
haviam sido vislumbrados na entdo Comunidade Europeia demandaram tempo para
serem maturados e assimilados por seus respectivos membros. Contudo, malgrado os
avancos experienciados naquele periodo, vislumbra-se que o principio da primazia
continua sendo assimilado com reservas pelas Cortes Constitucionais dos Estados, nao
se passando de modo diverso no plano do Tribunal Constitucional Federal alemdo mas
que, contudo, restou amplamente respeitado por estes mesmos Estados por representar

um principio geral do direito europeu, portanto, inafastavel pelas jurisdicdes nacionais.
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