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RESUMO

Com o passar dos tempos, grandes discussdes foram surgindo em relagédo a
incidéncia ou ndo dos impostos indiretos nas imunidades tributarias reciproca e dos
templos de qualquer culto. Com o atual entendimento do Supremo Tribunal Federal
(STF), os contribuintes indiretos, ou seja, contribuintes de fato, ndo possuem direito
de pedir, por exemplo, restituicdo de imposto pago indevidamente. No caso das

imunidades ndo é diferente, os Entes Politicos, como &€ o caso da imunidade
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reciproca e os Templos Religiosos, como no caso da imunidade tributaria dos
templos de qualquer culto, caso estejam na figura de contribuinte de fato, também
ndo poderdo fazer jus a tal imunidade, devendo arcar com a carga tributaria
referente ao imposto indireto. Todavia, o STF ao julgar improcedente a ADI
3421/2010, abriu precedentes para uma nova rediscusséo sobre o referido tema. O
STF ao defender a constitucionalidade da Lei Estadual trouxe que as entidades
religiosas sendo contribuinte de direito ou de fato fazem jus a norma imunizante,
pois 0 que se deve levar em consideracdo € o valor constitucional, no caso em tela,
a liberdade de culto, sendo irrelevante uma suposta ofensa a Lei de
Responsabilidade Fiscal em sede de controle abstrato de constitucionalidade,
levando em consideracdo a norma constitucional. Nesse sentido & possivel
guestionar se tal entendimento ndo poderd ser estendido a imunidade tributaria
reciproca, a qual protege, muito mais que um valor constitucional, protege a nossa

forma de Estado, a Federacéo.

PALAVRA-CHAVE: Imunidade reciproca. Imunidade religiosa. Impostos indiretos.

ABSTRACT

With the passage of time, big discussions arose about the incidence or not indirect
taxes in reciprocal tax immunities and temples of any cult. With the current
understanding of the Supreme Court, indirect tax payers, that is, in fact, taxpayers
have no right to ask, for example, a refund of tax paid in error. In the case of
immunities is no different, the Political Ones, as in the case of reciprocal immunity
and Religious temples, as in the case of the tax immunity of the temples of any cult,
if the figure of taxpayer in fact, also will not be able to do justice to such immunity
and should shoulder the tax burden for the indirect tax. However, the Supreme
Court to judge dismissed the ADI 3421/2010, opened to a new review on this
theme. The Supreme Court to defend the constitutionality of the State law brought
religious entities being a taxpayer in law or in fact do live up to the standard
vaccines, since what is must take into consideration is the constitutional value, in

case, the freedom of worship, being irrelevant an alleged offence the law of Fiscal
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responsibility in the abstract control of constitutionality, taking into account the
constitutional standard. In this sense it is possible to question whether such
understanding cannot be extended to reciprocal tax immunity, which protects, much
more than a constitutional value, protect our form of State, the Federation.

KEYWORDS: Reciprocal immunity. Religious immunity. Indirect taxes.

INTRODUCAO

O instituto das imunidades tributarias ndo € recente na histéria, sua origem
remonta ao Estado patrimonial, periodo onde o0s nobres e a igreja eram
beneficiados. No decorrer da histéria, as imunidades passaram por um amplo
processo evolutivo. Atualmente, elas representam garantias constitucionais, as
guais tém por finalidade a promocdo do bem social e a protecdo do Estado
Democratico de Direito.

A imunidade tributaria € uma vedacao expressa, imposta aos entes politicos,
de se exigir pagamento de determinados tributos. Nao ha a incidéncia do tributo,
visto que a propria Constituicdo, através de suas normas, principios e valores a
colocam para fora do campo da tributacdo, pois ndo constitui fato gerador da
obrigacéo tributaria.

O estudo das imunidades tem se revelado cada vez mais importante, devido
ao constante crescimento de divergéncias doutrinaria e jurisprudencial, e ainda, por
estarem direcionadas a valores constitucionais, valores considerados notaveis na
sociedade ou no préprio Estado, como por exemplo a liberdade de expresséao,
religido, o acesso a cultura, a seguranca juridica, dentre outros.

O presente artigo tem como objetivo verificar a incidéncia ou ndo da
imunidade intergovernamental reciproca nos impostos indiretos, tendo como base o
julgamento da ADI 3421/2010, proposta pelo Governador do Estado do Parana, a
qual foi julgada improcedente, concedendo isencéo de ICMS sobre os servigcos de

energia, agua, luz, telefone e gas quando consumidos ou adquiridos por templos de
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gualquer culto desde que o imdvel esteja comprovadamente na propriedade ou
posse dos templos e que sejam usados para a pratica religiosa.

No julgamento da ADI 3421/2010, houve uma necessidade maior de se
analisar os contribuintes de fato e de direito, tendo em vista a protecdo de um dos
valores assegurados pela Carta Magna na aplicacdo da norma. Ao julgar
improcedente a acdo direta de inconstitucionalidade, o Ministro Marco Aurélio
acabou por abrir precedentes a uma nova discussdo sobre a aplicacdo das
imunidades quando se tratar de impostos indiretos, mais precisamente em relacao
ao contribuinte de fato.

Nesse sentido, o Senado Federal aprovou em dois turnos a proposta de
emeda a constituicdo a qual isenta o IPTU aos imoveis alugados por templos de
qualquer culto, modificando o entendimento doutrindrio que considerava para a
imunidade apenas para o contribuinte de direito, estendendo-o para o contribuinte
de fato. Vale ressaltar, que doutrinariamente, uma isencdo dada pela Constituicao
Federal é considerada uma imunidade.

A Constituicdo Federal de 1988, por meio do seu do seu artigo 60, § 4°,
ressalta a magnitude da federacado, a qual constitui uma das pedras fundamentais
do nosso ordenamento juridico, ndo sendo possivel deliberacdo a proposta de
emenda que desvirtue o0 modo de ser federal do Estado criado pela Constituicéo,
logo aquilo que afronte a forma de Estado, afronta o Pacto Federativo.

Assim, é possivel verificar que diante do entendimento jurisprudencial atual
sobre o tema da imunidade reciproca, a mesma vem sendo rechagcada nos casos
em que o ente politico é contribuinte de fato, como por exemplo, nos casos em que
0S municipios realizam compras, se mostrando assim, um grande contribuinte de
ICMS, cobrado pelos estados, violando por tanto o principio da isonomia presente
no Pacto Federativo

Diante disso, surge 0 questionamento de por que ndo se ampliar o
precedente estabelecido no julgamento da ADI 3421/2010 a imunidade tributaria
reciproca, ja que muito mais que um valor constitucional, ela protege o principio da
isonomia, o Pacto Federativo do Brasil, o qual ndo pode ser abolido da Constituicao

Federal, ja que é clausula pétrea.
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A escolha do tema se deu da relevancia e atualidade da pesquisa aliadas as
predilecbes da autora pela matéria aqui versada, sobretudo no que se refere a
imunidade tributaria reciproca e dos templos de qualquer culto.

A metodologia adotada envolve a analise do discurso quando da discussao
sobre a incidéncia ou ndao da imunidade intergovernamental reciproca nos impostos
indiretos e da proposta de Emenda a Constituicdo concernente a isencéo do IPTU
de imdveis que estejam alugados as entidades religiosas; bibliografica e
documental no que concerne a imunidade tributaria reciproca, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 3.421/PR de 2010 e as Leis referentes a isencao do ICMS as
igrejas e templos de qualquer culto referente a prestacdo de servico de
telecomunicacdo, fornecimento de agua, energia elétrica e gas fornecidos por
concessionarias de servigos.

A Constituicdo e a legislacéo tributaria patria serdo analisadas como fontes
primérias. Ao mesmo tempo, a jurisprudéncia de tribunais superiores e a doutrina
serdao usadas como fontes secundéarias, meios auxiliares na determinacdo do
direito.

Para o fim a que se propde, o estudo esta divido em cinco capitulos:

O primeiro capitulo aborda o conceito de imunidade tributaria sob uma otica
doutrinaria, bem como a classificacdo, a qual pode ser dividida em gerais,
especificas, objetivas, subjetivas, mistas, ontolégicas e politicas. Apresenta ainda,
o referido capitulo a diferenca entre as normas imunizantes, isencao, aliquota zero,
nao incidéncia e incidéncia tributaria, assim como a aplicacdo das normas
indutoras na imunidade tributaria.

O capitulo seguinte trata da imunidade tributaria reciproca, abordando os
principais entendimentos doutrinarios sobre o alcance da norma imunizante, as
condi¢cdes de sua utilizagdo e demais tOpicos relevantes para compreensdo do
tema. Traz ainda, uma discussdo doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema.
Ademais, no estudo desse capitulo, sera explorado as principais opinides sobre o
assunto, com a finalidade de se verificar o posicionamento que mais condiz com 0s
fins as quais se destinam as imunidades tributarias.

O terceiro capitulo trata da imunidade dos templos de qualquer culto,

expondo um contexto histérico, bem como os principais entendimentos doutrinarios
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sobre o respectivo tema, e ainda as principais opinides sobre o assunto, trazendo
ainda uma discussao doutrinaria e jurisprudencial sobre o tema.

O quarto capitulo traz o conceito dos impostos indiretos, bem como a figura
dos contribuintes de direito e de fato. Por dltimo, a pesquisa trabalha
especificamente com a tematica proposta: traz o estudo de caso, com a finalidade
de se verificar a incidéncia ou ndo da imunidade intergovernamental reciproca nos
impostos indiretos, através da analise da ADI 3421/2010 que trata sobre as
imunidades dos templos de qualquer culto, verificando a possibilidade de se

ampliar o entendimento a imunidade reciproca.

2 A REPERCUSSAO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA NA CONSTITUICAO
FEDERAL DO BRASIL

No Brasil, o poder tributar é divido entre a Unido, os Estados, Distrito Federal
e 0s Municipios, sendo este poder dividido e delimitado, o qual da-se o nome de
competéncia tributaria.

Quem atribui tal competéncia € a Constituicdo Federal, sendo fundamental,
por conter normas basicas aplicaveis a todos os tributos. Sendo assim, a
competéncia tributaria é responsavel por criar tributos, descrevendo suas hipéteses
de incidéncia, sujeitos ativos e passivos, bem como suas bases de célculo e suas
aliguotas.! Em outras palavras, competéncia tributaria é a habilitacdo que a
Constituicdo confere as pessoas juridicas de direito publico interno, para que
tributem, por meio de lei.

E certo que capacidade tributaria ndo se confunde com a competéncia
tributaria. Esta é conferida pelo Constituinte. Ja a capacidade tributaria pode ser
atribuida tanto pela Constituicdo, como por lei, a determinado ente estatal, ndo
necessariamente dotado de poder legislativo.

A competéncia tributaria € indelegavel, pois compreende a propria
competéncia legislativa. Ja a capacidade pode ser delegada por um ente politico a

outro, podendo delegar as fungBes de arrecadar e fiscalizar tributos, bem como

1 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
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executar leis, atos ou decisdes administrativas que decorrerem de matéria
tributaria, conforme dispde o artigo 7° do Coddigo Tributario Nacional.? A
competéncia tributaria seria entdo, uma autorizacdo ou legitimacao para criacdo de
tributos e também um limite para a criacdo, como é o caso das imunidades
tributarias.

As imunidades tributarias estdo espalhadas pela Constituicdo Federal,
abarcando todas as espécies de tributos como as contribuicbes, taxas e o0s
impostos. Todavia, € possivel notar que na secado “Das limitacbes ao poder de
tributar” estao presentes apenas as imunidades referente aos impostos, o que nao
exclui, é claro, as demais espécies de tributo.

As limitagcbes ao poder de tributar, estdo previstas no art. 150 da CF/88 e
traduz-se em principios e normas imunizantes, reunindo vedagdes constitucionais,
gue tem por objetivo a garantia contra o abuso do poder de tributar.

As normas imunizantes sdo vedacdes expressas, impostas pela Constituicdo
Federal, a qualquer dos entes politicos de se exigir pagamento de determinados
tributos. N&o héa a incidéncia do tributo, visto que a propria Constituicao, através de
suas normas, principios e valores a colocam para fora do campo da tributacéo, pois
nao constitui fato gerador da obrigacao tributaria.

O Professor Paulo de Barros conceitua imunidade como sendo:

A classe finita e imediatamente determinavel de normas juridicas, contidas
no texto da Constituicdo Federal, e que estabelecem, de modo expresso, a
incompeténcia das pessoas politicas de direito constitucional interno de
expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situacdes especificas

e suficientemente caracterizadas.?

Para Sacha Calmon Navarro Coélho, “a imunidade € uma heterolimitagao ao
poder de tributar. A vontade que proibe € a do constituinte”, ou seja, € uma
delimitacdo constitucional ao poder de tributar. Dessa forma, é possivel concluir

gue a imunidade tributaria esta prevista expressamente na Constituicdo Federal e é

2BRASIL. Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e
institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Brasilia, 1966.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm >. Acesso em: 20
set. 2016.
3 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p.190.
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caracterizada pela nao incidéncia de determinado tributo, quando uma situagéo
deixa de ser definida como hipotese de incidéncia ou o ente politico deixar de
exercer competéncia constitucional a ele atribuida pela Constituicdo Federal.*
Ichihara, resumindo os posicionamentos doutrinarios acima descritos, ensina
que:
Imunidades tributarias sdo normas da Constituicdo Federal, expressas e
determinadas, que delimitam negativamente, descrevendo os contornos as
normas atributivas e dentro do campo das competéncias tributérias,
estabelecendo e criando uma érea de incompeténcia, dirigidas as pessoas
juridicas de direito publico destinatarias, com eficdcia plena e
aplicabilidade imediata, outorgando implicitamente direitos subjetivos aos

destinatarios beneficiados, ndo se confundindo com as normas
fundamentais, vedacdes ou proibicdes expressas, com as limitacbes que

decorrem dos principios constitucionais, nem com a nao-incidéncia.>

A funcdo das imunidades tributarias esta direcionada a valores
constitucionais, valores considerados notaveis na sociedade ou no proprio Estado,
guais sejam eles: liberdade de expresséo, religido, o0 acesso a cultura, a seguranca
juridica, dentre outros. Ives Gandra Martins, ao tratar das imunidades, ensina que a
imunidade perante uma analise constitucional, € o instrumento pelo qual o
constituinte considerou fundamental para manter a liberdade de acdo e de
expresséo, a democracia dos cidadaos, fazendo com que estes colaborem com o
Estado, nas suas atividades essenciais, como por exemplo a educagdo e a
assisténcia social.®

Nesse sentido, Souto Maior Borges ensina que:

[...] analisada sob o prisma do fim, objetivo ou escopo, a imunidade visa
assegurar certos principios fundamentais ao regime, a incolumidade de
valores éticos e culturais consagrados pelo ordenamento constitucional
positivo e que se pretende manter livres das interferéncias ou

perturbacdes da tributagéo.”

4 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 14. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.
5 ICHIHARA, Yoshiaki. Imunidades tributarias. Sdo Paulo: Atlas, 2000. p.195
6 MARTINS, Ives Gandra. Imunidade tributaria do livro eletrénico. In: BRITO, Hugo Machado
(coord.).
S&o Paulo: Atlas. 2003.p. 10
7"BORGES, José Souto Maior. Teoria geral da isencéo tributaria. Sdo Paulo: Malheiros. 3. ed.,
2001, p. 184
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Diante disso, € possivel concluir que a imunidade € o instrumento de
cooperacao entre Estado e o cidaddo, onde este assume posicdo que integraliza os
objetivos considerados indispensaveis a manutencao do Estado.

Regina Helena Costa ensina que a imunidade tributaria apresenta natureza
duplice, podendo ser visualizada sob aspecto formal e substancial, sendo esta
relativa ao direito publico subjetivo, ou seja, em relacdo a nao tributacdo de certas
pessoas, e aquela em relacdo a néo tributacdo de pessoas, bens e situacoes,
decorrente de uma vontade constitucional. Sendo assim, a imunidade tributaria
pode ser extraida de normas implicitas ou explicitas, desde que extraiveis de um

ou mais principios constitucionais.®

2.1 CLASSIFICACAO DAS NORMAS TRIBUTARIAS IMUNIZANTES

As normas tributrias imunizantes, para Regina Helena Costa, podem ainda
ser classificadas segundo diversos critérios. A primeira delas € classificada quanto
aos valores constitucionais protegidos, o qual se subdivide em gerais ou genéricas
e especificas ou especiais, sendo esta restrita a um Uunico tributo, que pode ser
uma taxa, por exemplo. J4 as gerais ou genéricas, previstas no artigo 150, VI,
CF/88, se referem ao imposto que recaia sobre patrimdnio, renda ou servico e
ainda protegem valores constitucionais como a liberdade religiosa, politica e de
informacéo. °

Podem ainda se classificar considerando a distingdo das normas imunitérias,
a forma de previsdo ou modo de sua incidéncia, voltada para os efeitos da
exoneracao na esfera constitucional, podendo ser subjetivas, objetivas ou mistas.
As subjetivas dizem respeito a determinados sujeitos ndo dependendo se recai
sobre o patrimdnio, renda ou servicos, aqui 0 que se leva em consideracao € a falta
de capacidade tributaria para figurar no polo ativo de uma obrigacao tributaria, a
exemplo disso temos a imunidade reciproca, que diz respeito tdo somente aos

entes da federacdo, as autarquias e fundacées mantidas pelo Poder Publico. Para

8 COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario: Constituicdo e cadigo tributario Nacional. 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.104.
9 Ibidem, p.104.
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Schoueri, “tal imunidade é subjetiva porque decorre diretamente da natureza
juridica das pessoas politicas. "0

As objetivas por sua vez recaem sobre coisas, ou seja, recaem sobre fatos e
patrimdnios, como por exemplo a imunidade que recai sobre livros, jornais e
periédicos, bem como sobre o papel destinado a sua impressdo. A terceira
categoria, as imunidades mistas, podem ser observadas tanto do ponto de vista
objetivo, pois recai sobre determinados fatos, patriménio, quanto do subjetivo, uma
vez que abarca o patrimonio, renda e servigos de determinadas pessoas.

As imunidades de cunho subjetivo ainda podem ser classificadas em razéo
de serem ou ndo decorrentes de um principio, surgindo entdo imunidades
ontoldgicas e politicas. Como exemplo de imunidade ontologica temos a imunidade
reciproca, esta decorre necessariamente de um principio constitucional, o principio
da isonomia que advém do Pacto Federativo. Assim, mesmo que tal imunidade
fosse suprimida pelo do texto constitucional a mesma ainda existiria. Este também
€ o entendimento de Paulo de Barros o qual alega que mesmo se hdo houvesse a
previsdo expressa de tal imunidade no texto constitucional, seriamos obrigados a
reconhecer a imunidade reciproca, pois a mesma decorre do principio da isonomia
presente em nossa forma de Estado, ou seja, a Federagdo.!?

Regina Helena Costa ensina ainda que as imunidades ontoldgicas séo
reconhecidas como resultado de um principio constitucional, tendo como base a
isonomia e suas diversas manifestacbes com as imunidades de natureza
ontoldgica.t?

J& a imunidade politica decorre também de principios, ndo necessariamente
constitucional, mas que servem para proteger valores presentes na Constituicdo
Federal. Tal imunidade poderia ser retirada da CF apenas pelo Poder Constituinte
Originario, ndo podendo ser reconhecida mediante sua auséncia do texto
constitucional, como as imunidades ontolégicas. Como exemplo temos as

imunidades de templos, das entidades sindicais de trabalhadores, entre outras.

10 SCHOUERYI, Luis Eduardo. Direito tributario. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 438.

11 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributéario. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p.193.

12 COSTA, Regina Helena. Imunidades tributarias. S&o Paulo: Dialética, 2007. p. 89.
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2.2 IMUNIDADE E OS INSTITUTOS JURIDICOS SEMELHANTES

Antes de adentrarmos na distin¢cdo entre imunidade, isencao, aliquota zero e
ndo incidéncia € necessario que seja abordado o conceito de incidéncia tributéria.
Tem-se incidéncia tributaria quando ocorre um fato que esteja previsto na norma
instituidora valida, ou seja, editada conforme o0s principios constitucionais
tributarios.'® JA4 a ndo incidéncia é uma auséncia de fato imponivel descritos na
hipotese de incidéncia; ndo h4 tipificacdo para se tributar. Assim, ndo-incidéncia
pode ser entendida como todos os fatos ndo previstos na norma, nao previstos em
uma hipétese de incidéncia.

E certo que ha grande divergéncia doutrinaria em relagdo as normas de
imunidade e isencdo fazerem parte ou ndo da incidéncia tributaria. Alguns
doutrinadores encaram as normas de isencdo como uma mera dispensa ao
pagamento do tributo. Vale dizer que para eles ha a obrigacao tributaria, porém
vem a norma e dispensa o pagamento. Diante disso, Sacha Calmon afirma que
para esses doutrinadores, em um primeiro momento ocorreria o0 fato gerador,
incidindo a regra juridica que institui a obrigacao, ja no segundo momento, surgiria
a figura do Estado, com normas imunizantes e de isencdo dispensando o
pagamento da exagéo, onde a isengao “seria um posterius em face da incidéncia,
assim como a imunidade seria um prius ante a competéncia para tributar. "4

Nesse sentido, Bernardo Ribeiro de Moraes:

A isengéo tributria consiste num favor concedido por lei no sentido de
dispensar o contribuinte do pagamento do imposto. H& a concretizagdo do
fato gerador do tributo sendo este devido, mas a lei dispensa seu

pagamento.®

13 SANTIAGO, Igor Mauler. Entes sem fins lucrativos ndo auferem lucro tributavel. 2014.
Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-fev-12/consultor-tributario-entes-fins-lucrativos-nao-
auferem-lucro-tributavel# ftn4_ 7530>. Acesso em: 17 ago. 2016.
14 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 14. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.
15 MORAES, Bernardo Ribeiro de. Doutrina e Pratica do Imposto de Industrias e Profissdes,
Max Limonad, 1964. p.634.
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Este também € o entendimento do CTN, conforme previsto em seu inciso |
do artigo 175, e do Supremo Tribunal Federal, onde ao julgar o RE 188951 — SP
declarou que a isencao diz respeito a exclusédo do crédito tributario, enquanto o fato
gerador tem pertinéncia com o nascimento da obrigacgéao tributaria.

Reforcando o posicionamento temos a definicdo de isencao pelo jurista
Rubens Gomes de Sousa, apontado por Carrazza, que a define como “favor fiscal
concedido por lei, que consiste em dispensar o pagamento de um tributo devido. "16

Paulo de Barros Carvalho sustenta que tais normas resultam de uma pléiade
legal, ou seja, deve-se analisar a incidéncia somente apds considerar todos 0s
diplomas legais, inclusive o da imunidade e da isencdo, aduz ainda que “guardando
a sua autonomia normativa, a regra de isencao investe contra um ou mais dos
critérios da norma padrdo de incidéncia, mutilando-os, parcialmente. "’ Este
também € o entendimento de Sacha Calmon Coélho quando critica a posicao de
Souto Maior Borges, a saber:

As leis e artigos de leis (regras legais) que definem fatos tributaveis se
conjugam com as previsfes imunizantes e isencionais para compor uma
Unica hipétese de incidéncia: a da norma juridica de tributacdo. Assim,
para que ocorra a incidéncia da norma de tributacdo, é indispensavel que
os fatos jurigenos contidos na hip6tese de incidéncia ocorram no mundo.
E esses “fatos jurigenos” sao fixados apds a exclusdo de todos aqueles
considerados nao tributaveis em virtude de previsdes expressas de

imunidade e isencdo.'®

A imunidade, como visto anteriormente, € uma proibicdo constitucional para
se tributar. Pode ser extraida de um ou mais principios constitucionais, a qual
confere direito publico subjetivo a certas pessoas, as quais ndo se sujeitam a
tributacdo. Ja a isencdo, segundo o artigo 176, do CTN sempre decorrerd de uma

lei especifica e trata-se de uma norma impeditiva do exercicio da competéncia, ou

16 CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributéario. 17. ed., rev., ampl. e
atual. até a Emenda Constitucional n 35/2001. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
17 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
522-523.
18 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 14. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.
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seja, se houver uma norma isentando determinado tributo o exercicio da
competéncia tributaria estara impedido.*®

A isencdo somente pode ser concedida pelo ente que detiver competéncia
para instituir o tributo, trata-se de uma vedacao constitucional, onde n&do é possivel
as chamadas isencfes heterbnomas, pois haveria invasdo de competéncia. A titulo
de exemplo de uma isencdo podemos ter um estado instituindo lei para isentar
IPVA de determinados contribuintes, mas ndo poderia a Unido isentar 0 mesmo
IPVA.

A principais diferencas entre imunidade e isencdo sao que a primeira se trata
de uma norma constitucional, enquanto a segunda se trata de uma norma legal. As
isencbes estdo presentes no plano do exercicio da competéncia tributéria,
enquanto as imunidades estdo na propria definicdo da competéncia, esta também
somente pode ser eliminada mediante o exercicio do Poder Constituinte Originario,
pois sdo clausulas pétreas, enquanto aquela pode ser abolida por lei, onde se
restabelece a eficacia da lei instituidora do tributo observando é claro os principios
constitucionais, tais como o principio da legalidade, principio da anterioridade e
noventa, entre outros. 2°

A aliquota zero e a isencdo sao confundidas e algumas vezes chegam a ser
equiparadas, por serem institutos que possuem algumas semelhancas, como por
exemplo estarem previstos na Constituicdo Federal, sendo a primeira prevista em
seu art. 153, 812 e a isencéo no art. 150, 86°, além disso, possuem uma finalidade
desonerativa, contudo, a semelhanca se esgota por aqui.

A aliquota zero é uma desoneracdo, € uma forma de regular certos
impostos, podendo ser estabelecida pelo Poder Executivo, nas condigdes e limites
estabelecidos em lei. Por outro lado, a isencdo € um beneficio fiscal, o qual se
submete ao principio da legalidade, bem como o da anterioridade e noventena,
sendo assim, somente podera ser concedida por meio de lei ordinaria, lei

complementar, ou decreto legislativo do Congresso Nacional.

19 COSTA, Regina Helena. Curso de Direito Tributario: Constituicdo e cédigo tributario Nacional.
6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p.303.
20 |bidem, p.304.
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Nos impostos em que o Poder Executivo pode alterar livremente as
aliquotas, como por exemplo: I, IE, IPI e o IOF, o instituto da aliquota zero é mais
célere e flexivel, os quais sdo requisitos essenciais para regularizar situagbes que
demandem maior agilidade pelo poder publico, como questbes cambiais, por

exemplo.

2.3 NORMAS TRIBUTARIAS INDUTORAS DIANTE DAS NORMAS
IMUNIZANTES

Luis Eduardo Schoueri ao fazer uma analise historica dos tributos concluiu
gue eles séo as principais fontes de arrecadacéo do Estado, neste caso o tributo
estaria na sua funcdo arrecadadora, uma relacdo mediata com a funcgéo fiscal do
Estado. Ja o tributo em sua funcdo imediata estaria na funcdo indutora de
comportamentos a qual parte da premissa que o tributo possui diversas outras
fungbes, podendo ser divididas em distributiva, alocativa, ou seja, indutora e
estabilizadora.?!

A funcéo distributiva aborda a ideia de que o Estado ao tributar pode fazer
uma melhor redistribuicdo de renda podendo diminuir as desigualdades sociais. Ja
a funcdo alocativa traz que a incidéncia de um tributo reflete também na economia
gerando “inducdo de comportamentos”, tanto no setor publico como no privado,
logo, no dominio econémico. A funcéo estabilizadora seria manter uma estabilidade
entre 0s precos, Servicos, empregos e no crescimento econémico.??

O autor faz ainda uma relacdo entre as normas indutoras e as imunidades
tributarias, a qual pode ser feita, segundo ele, por dois angulos, sendo o primeiro
uma investigacdo sobre a possibilidade de as imunidades intervirem no Dominio
Econdmico e a segunda, caso a resposta para a primeira fosse positiva, os limites
gue as imunidades impdem as normas tributarias indutoras.

Schoueri aduz que:

21 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
22 |bidem.
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A relacédo entre imunidades e normas tributarias indutoras encontra sua
primeira limitagdo na circunstancia de que enquanto estas versam sobre 0
Dominio Econémico, diversas das imunidades se justificam pela atuacao
das entidades imunes em campo externo aquele, i.e., quando as entidades

imunes atuam em area destinada ao servigo publico em sentido estrito.?

Iniciando com a imunidade reciproca o referido autor conclui que ndo ha a
presenca de norma tributaria indutora, pois tal imunidade sé alcanca o patriménio,
renda e servi¢os vinculados a atividade essencial da entidade publica, ou seja, so
se refere a servi¢os publicos, sendo vedado pelo art. 150, § 3°, CF a obtencédo de
privilégios por parte dos entes politicos, ndo podendo desta forma se inserir no
Dominio Econdmico. Diante disso, é possivel notar que o texto constitucional ndo
admite que normas tributarias indutoras estabeleca diferencas ou preferéncias em
relacdo a um unico ente federativo, ou seja, ndo € possivel que um Estado possua
mais beneficios que o Distrito Federal ou a um Municipio.

A imunidade dos templos de qualquer culto prevista no art. 150, VI, b, CF, de
inicio, também n&o pode abranger as normas tributarias indutoras, pois tal
imunidade esta restrita também a instituicdo de imposto sobre os bens, rendas e
servicos destinados a sua finalidade essencial. Todavia, quando os templos vao
além de suas finalidades essenciais cessam os efeitos da imunidade, passando
assim, para o campo do Dominio Econdmico. Neste caso deve-se levar em
consideracdo os principios da livre concorréncia, para determinar o limite das
normas indutoras, e o principio da proporcionalidade, devendo ser analisado caso a

caso.

3 A IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA

A imunidade tributaria € género que se subdivide em espécies, como por
exemplo a imunidade tributaria reciproca, imunidade dirigida as entidades sindicais

dos trabalhadores, as entidades de assisténcia social, aos templos de qualquer

23 |bidem, 2005, p. 326.
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culto, aos partidos politicos, aos livros, jornais, periédicos e ao papel destinado a
sua impressao, entre tantas outras, conforme as alineas do art. 150, VI, da
Constituicao Federal.

A imunidade tributéria reciproca, também conhecida como imunidade
intergovernamental reciproca esta prevista no art.150, 1V, a, CF, e veda a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a instituicdo de impostos sobre
0s bens, rendas e servigos uns dos outros. Conforme entendimento do Superior
Tribunal Federal, a imunidade tributaria reciproca é extensiva as autarquias e as
fundacdes no que se refere ao patrimonio, renda e aos servi¢os vinculados a suas
finalidades essenciais ou delas decorrentes, neste ponto é importante observar que
nado se aplica ao patrimonio, renda e servicos que estejam relacionados a
exploracéo de atividade econdmica presente no direito privado.

Vale ressaltar ainda que tal imunidade se refere tdo somente aos impostos,
ndo abarcando as outras espécies de tributo, sendo assim, conforme o
entendimento de Sacha Calmon Navarro Coélho a imunidade intergovernamental
reciproca possui campo de atuacdo delimitado, pois ndo atua sobre as taxas,
contribuicées de melhoria e contribuigdes sociais. %*

Paulo de Barros Carvalho alega que mesmo se ndao houvesse a previséo
expressa de tal imunidade no texto constitucional, seriamos obrigados a
reconhecer a imunidade reciproca, pois a mesma decorre do principio da isonomia
presente em nossa forma de Estado, ou seja, a Federacdo, tratando-se de uma
imunidade implicita.?®

O principal aspecto dessa forma de Estado € que somente o Estado Federal
detém soberania, proporcionando aos entes federados autonomia, prevista no art.
60, § 4° |, CF/88, tido inclusive como clausula pétrea. Diante disso, “é preciso
considerar que a Federacdo quando auténtica, exige tratamento igual de todos os
componentes”, sendo assim ha uma condicdo de igualdade entre os Estados-
membros da federacdo e os municipios. Tal igualdade encontra-se prevista na

Constituicao Federal em seu artigo 151, inciso Il, como forma de preservar o Pacto

24 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 14. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.
25 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
p.193.
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Federativo e a autonomia dos entes politicos, onde é vedado a “Unido tributar a
renda das obrigacbes da divida publica dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios [...] em niveis superiores aos que fixar para suas obrigacbes e para
seus agentes”, estabelecendo o principio da isonomia.?®

Embora inicialmente a imunidade reciproca decorra do Pacto Federativo e
do principio da isonomia, faz-se necessario levar em consideracdo também o
principio da capacidade contributiva, pois todo o patriménio, renda e servigos das
pessoas politicas destinam-se a execucdo de seus objetivos constitucionais, nao
estando disponiveis para o pagamento de imposto, dessa maneira, pode-se afirmar
gue nao possuem capacidade contributiva, “descabendo, pois, cogitar de parcela
que “sobra” para atender a gastos imputados a outra pessoa juridica de Direito
Publico.”?’

Grande questionamento surge quando da analise da incidéncia ou ndo da
imunidade intergovernamental reciproca nos impostos indiretos. Sacha Calmon,
retomando as ideias de Aliomar Baleeiro, afirma que n&o poderia se imunizar tao
somente impostos sobre o patrimdénio, renda e servicos, mas sim quaisquer
impostos sobre o patrimonio, renda e servigos dos entes politicos.?8

Para eles é necessario que se faca duas observacgdes, sendo a primeira uma
analise de cada caso, de quem esta pagando o referido imposto, seja como
contribuinte de direito ou contribuinte de fato. Caso seja uma pessoa juridica de
direito publico interno, a imunidade deve ser concedida, pois “‘governo nao paga
governo. ” E a segunda sobre um aspecto historico, levando em consideracéo toda

a evolucdo do instituto.?®

26 DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2000. p. 260.
2" FREIRE FILHO, Ailson Santana; COSTA, Igor Nunes Costa e. A (in) constitucionalidade da
extensao da imunidade reciproca as estatais. 2015. Disponivel em:

<http://www.apet.org.br/artigos/ver.asp?art_id=2005&autor=Ailson Santana Freire Filho/ Igor Nunes
Costa e Costa>. Acesso em: 19 ago. 2016.
28 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. Atual. Por Misabel Abreu Machado Derzi. 11.
ed.23.tir.Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.153.
29 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 14. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.
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4 A IMUNIDADE DOS TEMPLOS DE QUALQUER CULTO E A PROTECAO DE
UM VALOR CONSTITUCIONAL

A imunidade dos templos de qualquer culto esta prevista no art. 150, VI, b e
842 da Constituicdo Federal e tem como base o principio da liberdade religiosa o
gual se encontra no art. 5°, VI, CF, protegendo assim, um direito individual. Apesar
disso, Schoueri traz que a liberdade religiosa é apenas um dos elementos que
compdem tal imunidade, sendo também matéria de direitos humanos, pois a
tolerancia religiosa est4 prevista em varios tratados internacionais, como por
exemplo os Tratados de Ausburgo, de Westphalia e de Viena.3°

Outro texto importante foi o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
de 1966, o qual foi adotado pela Assembleia Geral da Nacdes Unidas e,
posteriormente ratificado pelo Brasil. Aliomar Baleeiro ensina que a protecédo dada
aos templos religiosos serve de protecdo do pluralismo, da diversidade de
pensamentos, em especial as minorias.3!

A expressao “templo de qualquer culto” pode ser analisada de duas formas,
uma mais restritiva e a outra mais abrangente. A primeira, considera templo como
sendo apenas a construcao fisica, sendo imune apenas o local onde se pratica o
culto religioso. J& a interpretacdo mais abrangente da expressao templos, entende
gue a entidade mantenedora da instituicdo religiosa seria imune e ndo apenas o
local destinado a cerimonias religiosas.3?

Aliomar Baleeiro adota uma interpretacdo mais abrangente para o termo
templo:

O templo ndo deve ser apenas a igreja, sinagoga ou edificio principal,
onde se celebra a cerimdnia publica, mas também a dependéncia

contigua, o convento, os anexos por forca de compreenséo, inclusive a
casa ou residéncia especial, do paroco ou pastor, pertencente a

comunidade religiosa, desde que ndo empregados em fins econémicos.33

30 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

31 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributério brasileiro. Atual. Por Misabel Abreu Machado Derzi. 11.
ed.23.tir.Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.148.

32 CARRAZZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 162 edicéo revista, ampliada e
atualizada até a EC n° 31/2000, Malheiros Editores, 2001, p. 618.

33 BALEEIRO, Aliomar. op cit, p. 137.
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Para Aliomar Baleeiro, portanto, ndo ha que se falar em restricdo ao conceito
de templo, pois, quando héa a instituicdo de direitos, estes devem ser reconhecidos
da maneira mais ampla possivel, o que ndo ocorre nas restricdes de direitos, ja que
estas, na maioria das vezes, devem ser interpretadas de forma restrita.

A Constituicdo Republicana de 1946 foi a primeira a garantir a imunidade as
entidades religiosas, desobrigando-as do pagamento de impostos. A Constituicao
de 1967, reproduziu a mesma garantia da norma imunizante concedida aos
templos religiosos pela Constituicdo anterior. Com o advento da Constituicdo de
1988, a norma garantidora da imunidade aos templos de qualquer culto é mantida.

Para os Professores Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy, José Eduardo
Sabo Paes e Hadassah Lais de Sousa Santana, o objetivo da imunidade dos
templos religiosos é o livre exercicio da liberdade religiosa, independentemente de
serem os templos terreiros, centro de umbanda ou terreiros do candomblé. Trazem
ainda, que tal imunidade, mesmo que se possa argumentar que 0s ateus e 0S
agnosticos sejam sacrificados por tal norma imunizante, a mesma ainda é uma
conquista democratica que valoriza a dignidade da pessoa humana, pois “deve-se
reconhecer, de um ponto de vista prospectivo, que ndo se pode dissociar a
imunidade fiscal do livre exercicio da fé. ” 34

Apesar de se identificar a liberdade religiosa como pressuposto da norma
imunizante, faz-se necessaria uma andlise da capacidade contributiva, pois se
analisada tdo somente a liberdade religiosa ndo se teria uma imunidade ampla, ja
gue de forma impessoal dificilmente um tributo poderia violar a liberdade.

O principio da capacidade contributiva, bem como a tributacdo em relacao
ao patrimbnio, renda e servicos dos templos de qualquer culto poderdo ser
afastados, pois deve-se levar em consideracdo o carater e a funcéo publica dos
templos religiosos. E certo que as atividades religiosas ndo sio funcdes do Estado.
Todavia o mesmo Estado por ser laico, leigo e ndo confessional, reconheceu o

sentimento religioso do povo, dessa forma, esta a capacidade contributiva no

34 GODOQY, Arnaldo Sampaio de Moraes; PAES, José Eduardo Sabo; SANTANA, Hadassah Lais de
Sousa. A imunidade tributaria religiosa no Brasil e seu desenvolvimento jurisprudencial. Repats -
Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas do Terceiro Setor, Brasilia, v. 3, n. 1, p.1-16, 2016.
Semestral. Disponivel em: <https://portalrevistas.ucb.br/index.php/REPATS/article/view/7128>.
Acesso em: 09 set. 2016.

691



Revista Juridica vol. 02, n°. 43, Curitiba, 2016. pp.673 - 705

DOI: 10.6084/m9.figshare.4667873

dominio publico, da sociedade e ndo no dominio estatal, logo, ndo ha manifestacéo
da capacidade contributiva.

A imunidade dos templos se caracteriza como mista, tendo aspectos
objetivos e subjetivos. O aspecto objetivo pode ser observado, pois a imunidade
religiosa sera concedida independentemente de ser pessoa juridica de direito
publico ou privado, independente de quem seja o dono do templo. O que importa é
qgue o lugar seja considerado um templo, para Schoueri pode-se chegar até a
hipbtese em que se o proprietario de um imével, com fins lucrativos, alugue para
uma entidade religiosa para realizar cultos religiosos, estara o imével imune ao
IPTU, devido a sua destinacgéo. %

O aspecto subjetivo é observado quando o texto constitucional traz que
somente o patrimoénio, renda e servicos ligados as atividades essenciais dos

templos estardo imunes. O Ministro Carlos Velloso, no voto proferido no Recurso

Extraordinario 325.822- 2, definiu como sendo atividades essenciais dos templos as

rendas obtidas com as oracBes, com o culto e o edificio onde esta situado o
templo. Assim, caso haja um templo religioso e seu patrimbnio, renda e servico
estiver conectado com suas atividades essenciais, estardo eles protegidos pela
imunidade. Diante disso, 0 aspecto subjetivo também serve como uma limitacéo a
imunidade religiosa, pois conforme o § 4° do artigo 150 da Constituicdo Federal,
aquilo que néo estiver afetado as atividades essenciais dos templos, ndo estara
amparado pela norma imunizante religiosa.

Assim como na imunidade reciproca, aqui também h& uma discusséo sobre
a aplicacdo da norma imunizante quando os templos de qualquer culto atuam como
contribuinte de fato nos impostos indiretos. Diante disso, alguns Estados estao
concedendo isencédo de ICMS com relagdo a servigos de agua, luz, telefone e gas,
desde que o imovel esteja na propriedade ou posse dos templos religiosos e estejam

voltados para suas atividades essenciais.

5 OS IMPOSTOS INDIRETOS

35 CASSONE, Vittorio. Imunidade tributaria dos templos — A solidariedade na Igreja Catélica e na
Constituicdo do Brasil. Revista Férum de Direito Tributario, n. 4, 2003. p. 42.
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Para entender os impostos indiretos necessario se faz a compreensao dos
impostos diretos. Os impostos diretos sdo aqueles em que o tributo recai sobre o
proprio patriménio do contribuinte, aqui contribuinte de fato e de direito se
confundem na mesma pessoa.3® Os impostos diretos incidem sobre a renda e a
propriedade de pessoas fisica e juridicas, como por exemplo, o Imposto de Renda
— IR, Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA e o Imposto
sobre Propriedade Territorial Urbana — IPTU, sendo considerados diretos, pois o
governo arrecada diretamente dos cidadaos.

Os impostos indiretos sao exa¢des em que ha a transferéncia do valor do
tributo para uma outra pessoa, quase sempre por embutir o valor no preco da
mercadoria ou servico. Ocorre a chamada repercussao tributaria, ou seja, 0s
impostos sdo embutidos no preco, pelo produtor, vendedor ou prestador de servico,
onde quem arca com o 6nus financeiro é o consumidor final. Desse modo, tem-se
a repercussao tributaria como forma de se diferenciar o contribuinte de direito do de
fato, pois havendo a repercussao, havera o repasse do custo do imposto a outra
pessoa.

Sao exemplos de impostos indiretos, 0os que incidem sobre 0s gastos, uso ou
consumo, tais como o Imposto sobre Produtos Industrializados — IPIl; o Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos — ICMS; e o Imposto Sobre Servigos
de Qualquer Natureza — ISSQN.

No cenario dos impostos indiretos, surgem as figuras do contribuinte de fato
e do contribuinte de direito, sendo que o este transfere o custo do imposto para
aquele,®” ou seja, o contribuinte de direito deve o imposto, devendo paga-lo, porém
repassa ao contribuinte de fato, este suportando toda a carga tributaria. Aliomar
Baleeiro ensina que o contribuinte de direito deveria pagar a exacdo, todavia,

transfere a obrigacdo ao contribuinte de fato, tendo-se entdo, a chamada

36 MACHADO, Eduardo Muniz. A repercussao juridica do tributo e a sua influéncia na restituicdo do
indébito. Revista tributéaria e de financas publicas, v.12, n.57, p.76-84, jul./ago. p.81.

37 SABBAG, Eduardo. Imunidade Tributéaria Reciproca e os Impostos Indiretos: Uma
interpretacdo conforme o Estado Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais Ltda., 2013. p.152.
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repercussao tributéria. Os impostos indiretos seriam entdo, aqueles em que o
contribuinte de direito ndo é também o de fato.3®

Alguns doutrinadores criticam a presenca do contribuinte de fato, pois para
eles tal contribuinte seria uma pessoa estranha a relagdo juridica tributaria, ao
Direito. Diante disso, os doutrinadores levantam a ideia de se ter apenas um

contribuinte, o contribuinte de direito ou contribuinte legal.

6 ALTERACAO DO PARADIGMA DAS IMUNIDADES TRIBUTARIAS

Como visto anteriormente, grandes discussfes, doutrinaria e jurisprudencial,
tém surgido com o passar dos tempos em relacdo a incidéncia ou ndo das
imunidades reciproca e dos templos de qualquer culto em relacdo aos impostos
indiretos.

No que tange a imunidade reciproca, apesar de o entendimento do STF ser
pela sua nao incidéncia nos impostos indiretos, como por exemplo, 0 imposto de
importacdo, imposto sobre a circulacdo de mercadorias e servicos e o imposto
sobre os produtos industrializados, ha ainda uma grande divergéncia doutrinaria
sobre o0 assunto.

No estudo dessa divergéncia, destacam-se duas teses. A primeira de cunho
substancial, prevendo a incidéncia tributaria de acordo com a localizacdo da
entidade politica imune, ou seja, caso o ente federado imune figurasse como
contribuinte de fato ou de direito ndo haveria a incidéncia do imposto. Dessa forma
é o entendimento de Aliomar Baleeiro acima mencionada e citada na obra de

Sacha Calmon:

Ai, seja qual for o imposto, quando o estado é “contribuinte de fato”
(consumidor final de bens e servicos), torna-se indubitavel que uma
pessoa politica estd pagando a outra. Ora, elas ndo tém capacidade
contributiva. E a Constituicdo manda que se tribute levando em conta a
aptiddo contributiva das pessoas, exclusive das politicas. Deve a Unido
pagar o ICMS da energia que consome como usudria final? Pela 6tica de
Aliomar, ndo. A questdo de dizer que as concessionarias sao contribuintes
de jure, por isso excluidos da imunidade, é verdadeira, mas ndo deixa de

38 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. Atual. Por Misabel Abreu Machado Derzi. 11.
ed.23.tir.Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.153.
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trair certa suspicacia. Bastaria a lei dizer que elas seriam “retentoras” e
contribuintes os usuarios para que se apropositasse a imunidade

intergovernamental em favor das pessoas politicas.3°

A segunda tese de cunho formal, restritiva ou limitativa, traz que o
contribuinte de fato é pessoa estranha a relacao juridica tributaria, ndo devendo ser
alcancado pela imunidade reciproca.

Na vigéncia da CF/46 as turmas do STF divergiam sobre qual tese se
aplicaria ao caso concreto. A 12 turma defendia a tese de cunho substancial e
entendia que se qualquer dos entes politicos figurassem como contribuinte, mesmo
que de fato, haveria que incidir a imunidade reciproca. Ja a 22 turma defendia a
tese de cunho formal, onde o contribuinte de fato, mesmo que fosse um ente
politico, era figura estranha a relacéo juridica-tributéaria.

Durante anos houve essa divergéncia entre as turmas do STF, foi somente
no julgamento do RE n° 210.251-SP que foi pacificado o entendimento de que a
imunidade intergovernamental reciproca se aplicaria, tdo somente, nos casos em o
ente politico figurasse como fabricante, sendo imune de ICMS, desde que o lucro

fosse revestido em sua finalidade. Segue ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. 2.
IMUNIDADE TRIBUTARIA. Art. 150, VI, ¢, da Constituicdo Federal. 3.
Entidades beneficentes. Preservacao, protecdo e estimulo as instituicbes
beneficiadas. 4. Embargos de divergéncia rejeitados.

Desde entdo, o STF tem entendido que se, o ente politico figurar como
contribuinte de direito havera a incidéncia da imunidade em relagdo aos impostos
indiretos. Todavia, quando for contribuinte de fato, ndo estara a entidade abarcada
pelo instituto da imunidade tributéaria.

Em nosso contexto constitucional, € reconhecida a isonomia das pessoas
politicas, ndo sendo admitido qualquer hierarquia entre elas, mas tdo somente
divisdo de competéncias. Entretanto, com o atual entendimento do STF, o pacto

federativo vem sendo desafiado, pois de um lado tem-se a concentracéo de

39 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 14. Rio de Janeiro:
Forense, 2014.
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recursos nos cofres estaduais e federais; e do outro, tem-se um incontrolavel
esvaziamento dos cofres municipais.*®

Nesse sentido, Misabel Derzi entende que:

As contribuicdes e impostos federais e estaduais incidentes sobre a
producgédo e a circulacdo continuam a ser cobrados, impiedosamente, dos
fornecedores das pessoas estatais imunes e continuam assim a onerar-
Ihes as compras por meio da transferéncia de precos. Nesse jogo, quem

mais perde sdo os Municipios, entes mais pobres da Federacdo.*!

Sendo assim, diante do entendimento jurisprudencial atualmente
predominante, os Municipios nos casos em que € considerado consumidor, ou
contribuinte de fato, tem-se revelado grande contribuinte de ICMS e de IPI, nas
compras em que empreende. Além disso, em razdo da repercussao tributaria, o
municipio suporta tributos que sdo bastante rentaveis para aqueles que os cobram,
“fazendo pender a balanca em um “jogo” federativo dotado de
inconstitucionalidade. "2

Misabel Derzi traz ainda que “os Municipios, como o0s cidadaos-
consumidores finais, pagam elevados impostos e contribuicdes a Unido e aos
Estados Federados em todas as aquisicbes. ” Com isso, quem mais sofre com
essa oneracgao € a propria populacéo, sobretudo a mais carente, uma vez que parte
dos recursos orcamentarios € destinado a programas sociais, 0 que atinge 0s
direitos fundamentais do cidad&do. Dessa forma, é possivel notar uma interferéncia
negativa no desempenho das atribuicdes dos Municipios, havendo uma afronta a
competéncia constante no art. 30, da CF.*®

Diante disso, ndo h& como ofertar uma continua e eficaz prestacdo de
servicos publicos se, simultaneamente, aumenta a imposi¢do da carga tributaria
pela ndo observancia da imunidade tributaria reciproca. Sendo assim, em um pais
com uma vasta extensao territorial e populacional como é o caso do Brasil, é

necessario que seja restabelecido o equilibrio federativo, através da concesséo de

40 SABBAG, Eduardo. Imunidade Tributéaria Reciproca e os Impostos Indiretos: Uma
interpretacdo conforme o Estado Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais Ltda., 2013. p.89.
41 DERZI, Misabel Abreu Machado. Imunidade Tributaria Reciproca: Um resgate da Doutrina de
Baleeiro. Sdo Paulo: Dialética, 1998. p.46.
42 SABBAG, op cit., p.92.
43 DERZI, op cit., p. 46.
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uma maior autonomia aos entes politicos e fazer crescer uma maior
representatividade legislativa do cidadado. Para Derzi, “crescer a liberdade politica
dos Estados e dos Municipios €, sem duvida, fazer crescer o nivel de participacao
politica de cada um em particular™**

O Superior Tribunal de Justica em determinado momento, entendeu que o
contribuinte de fato teria legitimidade para ir a juizo discutir sobre as exa¢des que

Ihe atingissem o patrimonio, conforme ementa que se segue.

TRIBUTARIO — ICMS — TELEFONIA MOVEL CELULAR - SERVICO DE
HABILITACAO - AFASTAMENTO DA EXACAO - LEGITIMIDADE AD
CAUSAM DO CONTRIBUINTE DE FATO. 1. Firmou-se nesta Corte
jurisprudéncia no sentido de reconhecer a legitimidade que tem o
consumidor para mover acgdo visando a afastar a exigéncia do ICMS, na
condicdo de contribuinte de fato. (...) (STJ - REsp: 617107 SP
2003/0226701-0, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento:
02/08/2005, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: <!-- DTPB:
20050829<br> --> DJ 29/08/2005 p. 273)

Dessa forma, se ha o reconhecimento da legitimidade do contribuinte de fato
para pleitear o reconhecimento de sua imunidade, pode-se concluir que é relevante
identificar quem assume o 6nus da carga tributaria. Assim, se quem suporta o 6nus
financeiro esta sobre a protecdo da norma imunizante, ndo € possivel se exigir o
recolhimento da referida exagéo.*®

O problema surge, pois, o STJ € competente para julgar a questdo da
legitimidade de quem pode pleitear a aplicagdo da norma imunizante com a
finalidade de combater uma determinada cobranca de imposto, por exemplo.
Todavia, o0 mesmo STJ ndo detém competéncia para tratar da imunidade
constitucionalmente prevista, pois isso compete tdo somente ao STF.

No caso da imunidade dos templos de qualquer culto, o entendimento
doutrinario que sempre prevaleceu foi 0 de que né&o incidiria a norma imunizante
guando as entidades religiosas estivessem na qualidade de contribuinte de fato,
mesmo que a entidade estivesse suportando uma carga tributaria maior do que
poderia arcar, acabando por rechacar um valor constitucional, a liberdade religiosa,
conforme pode ser observado no RMS 22.582 — CE o qual trata sobre a incidéncia

44 |bidem. p. 22.

45 SABBAG, Eduardo Imunidade Tributaria Reciproca e os Impostos Indiretos: Uma

interpretacao conforme o Estado Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais Ltda., 2013. p. 99.
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de ICMS sobre energia elétrica e servicos de comunicacdo nos templos religiosos,
0 qual dispde que o contribuinte de ICMS sdo as empresas fornecedoras de
energia elétrica e dos servicos de comunicacdo e ndo a instituicao religiosa, ndo
podendo, neste caso, ainda que seja transferida a carga tributaria ao consumidor
final, desconsiderar o sujeito passivo da tributacdo, que sdo as concessionarias de
servico publico.

Ainda sobre o RMS 22.582 — CE, é possivel notar que o Superior Tribunal de
Justica se utilizou de precedentes do STF em um caso semelhante de um
municipio, todavia, sobre o instituto da imunidade tributaria reciproca, o qual aduz
gue o municipio néo é contribuinte de direito do ICMS, descabendo confundi-lo com
a figura do contribuinte de fato e a imunidade reciproca nédo beneficia o contribuinte
de fato, somente seria afastada a incidéncia do referido imposto, caso fosse o
contribuinte de direito.

Traz ainda que seria inaplicavel, os precedentes do STJ no tocante a
inexisténcia de legitimidade passiva das concessionarias para os pleitos de
restituicdo do ICMS, nestes casos, conforme AgRg no REsp 797.826/MT, Relator
Ministro Luiz Fux, j. 3.5.2007, DJ 21.6.2007, o STJ afasta a prestadora de servico
do polo passivo da demanda por considera-la simples retentora e repassadora dos
valores ao Fisco estadual. No caso em tela, ndo se discute a legitimidade da
concessionaria, apenas € afirmado que a prestadora de servigo é contribuinte de
direito para fins de afastar a legitimidade ativa do templo, dessa forma, ndo seria
possivel a aplicacdo da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto.

Para Schoueri a imunidade religiosa tem origem muito antiga, estando
presente ja no Egito no tempo posterior ao Farad Akhenaten, onde os sacerdotes e
os templos recebiam imunidade. Na Alemanha, em 1919, a igreja era quem cobrava
os tributos da sociedade. Assim, € possivel observar que desde muito tempo atras ja
havia a manutencdo das entidades religiosas.*

No Brasil, ndo poderia ser diferente. Atualmente, alguns dos Estados-
Membros da Federagdo, como forma de proteger a imunidade dos templos de

qgualquer culto, tém concedido isen¢des, quando as entidades religiosas se

46 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.p. 455.
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enquadram como contribuinte de fato, como por exemplo, a Lei n° 14.586 do
Parana a qual isenta as entidades religiosas ao pagamento dos servigos de agua,
luz, telefone e gas desde que o imdvel esteja em sua posse ou propriedade e
sejam destinados a sua finalidade essencial, e caso esteja pagando o referido
imposto € possivel pleitear a restituicdo do valor pago indevidamente, por meio, por
exemplo, de uma repeticdo de indébito.

A discussdo esta presente justamente nas isencBes concedidas e na
possivel restituicdo de um valor pago de energia elétrica ou na compra de um
produto, por exemplo, pois neste caso, as igrejas estariam como contribuinte de
fato e ndo de direito, ndo sendo possivel uma restituicdo ou ainda uma
compensacao. Todavia, o STF inovou, ao julgar improcedente a ADI 3421/2010,
ampliando o alcance da imunidade dos templos religiosos, autorizando o

contribuinte de fato a integrar a relacéo juridico-tributaria. Segue ementa:

ICMS — SERVICOS PUBLICOS ESTADUAIS PROPRIOS, DELEGADOS,
TERCEIRIZADOS OU PRIVATIZADOS DE AGUA, LUZ, TELEFONE E
GAS — IGREJAS E TEMPLOS DE QUALQUER CRENCA — CONTAS —
AFASTAMENTO - “GUERRA FISCAL” — AUSENCIA DE
CONFIGURACAO. Longe fica de exigir consenso dos Estados a outorga
de beneficio a igrejas e templos de qualquer crenca para excluir o Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos nas contas de servigos
publicos de 4gua, luz, telefone e gas.

O governador do estado do Parana ao arguir a inconstitucionalidade da Lei
do Estado n°® 14.586, alegou ofensa aos artigos 155, §2°, inciso Xll, alinea “g”, e
150, 86°, da CF, pois estaria confrontando o que dispde a Lei Complementar n°
24/1975, a qual exige que seja firmado convénio prévio entre os Estados-membros
da Federacéo e Distrito Federal, para a concessédo de isencédo de ICMS, o que
poderia ocasionar uma guerra fiscal. Alegou ainda, que pér as entidades religiosas
serem contribuinte de fato e ndo de direito, ndo comporiam a relacéo juridico-
tributaria ndo fazendo jus a imunidade, ou ainda, a isencao concedida pela referida
Lei, ja que os contribuintes do imposto seriam as concessionarias de servico
publico. Além disso, levantou a hipétese da Lei n® 14.586 ser uma afronta a Lei de
Responsabilidade Fiscal, pois haveria uma renuncia de receita por parte do Estado,

sem que houvesse nenhuma forma compensatoria por parte de outra fonte.
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O Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica, defendem a
constitucionalidade da norma, pois as entidades religiosas sendo contribuinte de
fato ou de direito fazem jus a norma imunizante, tendo em vista que o que se leva
em consideracdo € um valor constitucional, a liberdade de culto, sendo irrelevante
a ofensa a Lei de Responsabilidade Fiscal em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, levando em consideracdo a norma constitucional.

O voto do Ministro Marco Aurélio dispbe que ndo h& a possibilidade de
guerra-fiscal, pois o beneficio concedido as igrejas ndo tem como escopo
cooptacdo de empresas e investimentos. Além disso, a isencdo concedida se
refere tdo somente ao contribuinte de fato, ndo atingindo o contribuinte que esteja
no mercado.

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal, de forma un&nime, acordaram
gue apesar de haver a necessidade de se falar sobre a falta de celebracdo de
convénios e ainda sobre uma possivel guerra-fiscal, haveria uma necessidade
maior sobre a analise dos contribuintes de fato e de direito, tendo em vista a
protecdo de um dos valores assegurados pela Carta Magna na aplicacdo da
norma. O STF ao afastar a aplicacdo de preceito constitucional, e o entendimento
posto na Lei Complementar 24/75, qual seja, a necessidade de firmar convénio
entre os Estados e o DF para conceder isencdes, direciona a adequacédo de uma
interpretacdo como forma de atingir os objetivos e principios que formam o Estado
Democratico de Direito Brasileiro. Para a Professora Hadassah Lais, “a decisdo
traca um marco que possibilita uma autonomia politica do estado quando se estiver
falando de imposicdo tributdria e se queira resguardar outros valores
constitucionais”. 4’

A decisao do Supremo Tribunal Federal ao declarar a constitucionalidade da
Lei n° 14.586 do Parana, acabou por ampliar a extensdo da imunidade das
entidades religiosas, abrindo precedentes para novas discussfes de demandas

sociais que tenham como fundamento os valores e principios da Constituicao

47GODOQY, Arnaldo Sampaio de Moraes; PAES, José Eduardo Sabo; SANTANA, Hadassah Lais de
Sousa. A imunidade tributaria religiosa no Brasil e seu desenvolvimento jurisprudencial. Repats -
Revista de Estudos e Pesquisas Avancadas do Terceiro Setor, Brasilia, v. 3, n. 1, p.1-16, 2016.
Semestral. Disponivel em: <https://portalrevistas.ucb.br/index.php/REPATS/article/view/7128>.
Acesso em: 09 set. 2016.
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Federal. Como exemplo, tem-se a proposta de emenda a constituicdo numero 133
de 2015, a qual concederia isencdo do IPTU as entidades religiosas, ainda que
elas fossem apenas locatérias do imével, desde que comprovassem a utilizagéo do
imovel para a pratica de suas liturgias.

A proposta de emenda constitucional foi aprovada em dois turnos no Senado
Federal e foi remetida a Camara dos Deputados, onde recebeu numeracédo de PEC
200/2016 e deve ser votada também em dois turnos para ser aprovada. Vale
ressaltar ainda, que doutrinariamente, uma isencdo dada pela CF € considerada
uma imunidade.

Dessa forma, diante do entendimento jurisprudencial atual, € possivel
observar que a imunidade reciproca vem sendo rechagcada nos casos em que 0
ente politico é contribuinte de fato, como por exemplo, 0s casos em que 0S
municipios realizam compras, se mostrado assim, um grande contribuinte de ICMS,

cobrado pelos Estados, merecendo o instituto uma reanalise.

CONCLUSAO

Relativamente as normas imunizantes, as quais sao vedacfes expressas
impostas a qualquer dos Entes Politicos de se exigir o pagamento de determinado
tributo, verificamos que as mesmas estdo espelhadas por toda a Constituicdo
Federal podendo compreender todas as espécies de tributos como, por exemplo,
as contribuicdes, taxas e 0os impostos. Tais normas sdo instrumentos fundamentais
para se manter a liberdade de valores constitucionais, como liberdade de
expressao, religido, o acesso a cultura, a seguranca juridica, dentre tantos outros.

A imunidade tributaria € género que se subdivide em espécies, como por
exemplo a imunidade tributaria reciproca, imunidade dirigida as entidades sindicais
dos trabalhadores, as entidades de assisténcia social, aos templos de qualquer
culto, aos partidos politicos, aos livros, jornais, periddicos e ao papel destinado a
sua impressao, entre tantas outras. Neste trabalho abordamos a imunidade
tributaria reciproca e a imunidade dos templos de qualquer culto.

A imunidade tributaria reciproca, como dito, esta prevista no artigo 150, 1V,

a, da CF e possui um campo de atuacao delimitado, pois atua tdo somente sobre o
701



Revista Juridica vol. 02, n°. 43, Curitiba, 2016. pp.673 - 705

DOI: 10.6084/m9.figshare.4667873

patrimbnio, renda e servicos dos Entes Politicos, podendo se estender as
autarquias e fundacbGes publicas, desde que nao exerca atividade em carater
comercial. Tal imunidade decorre do principio da isonomia presente em nossa
forma de Estado, qual seja o Federalismo. O principal aspecto do Federalismo é
gue somente o Estado Federal detém soberania, proporcionando aos entes
federados autonomia, prevista no art. 60, 8 4° |, CF/88, tido inclusive como
clausula pétrea. Analisamos também a imunidade dos templos religiosos a qual
tem como base o principio da liberdade religiosa, a qual protege um direito
individual.

Posto isso, podemos observar que ambas as imunidades vém sendo
rechacadas, diante da andlise da incidéncia ou ndo quando tratamos dos impostos
indiretos. O entendimento jurisprudencial é de que, quando os entes politicos ou
mesmo as entidades religiosas estiverem figurando como contribuinte de fato e ndo
de direito, as imunidades ndo devem ser aplicadas, pois neste caso, 0s
contribuintes de fato séo pessoas estranhas a relacao juridica-tributaria.

Todavia, o STF ao julgar improcedente a ADI 3421/2010, a qual trata sobre a
inconstitucionalidade de uma Lei Estadual que concederia isen¢cdo as entidades
religiosas quanto ao pagamento dos servicos de agua, luz, telefone e gas desde
gue o imovel esteja em sua posse ou propriedade e sejam destinados a sua
finalidade essencial, ou seja, quando estivessem figurando como contribuinte de
fato, acabou por inovar a situagao.

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal, de forma unanime, ao acordarem
gue apesar de haver a necessidade de se falar sobre a falta de celebragéo de
convénios e ainda sobre uma possivel guerra-fiscal, haveria uma necessidade
maior sobre a analise dos contribuintes de fato e de direito, tendo em vista a
protecdo de um dos valores assegurados pela Carta Magna na aplicacdo da
norma.

A decisdo do STF ao declarar a constitucionalidade da Lei n° 14.586 do
Parana, acabou por ampliar a extensdo da imunidade das entidades religiosas,
abrindo precedentes para novas discussfes de demandas sociais que tenham
como fundamento os valores e principios da Constituicdo Federal. Como exemplo,

tem-se a proposta de emenda a constituicdo namero 133 de 2015, a qual pode
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conceder isencao de IPTU as entidades religiosas, ainda que elas sejam apenas
locatarias do imovel, desde que comprovem a utilizacdo do imovel para a pratica de
suas liturgias.

Diante disso, é possivel concluirmos que apesar de a ADI 3421/2010 versar
sobre uma norma de isencdo, necessario se faz uma reanalise da imunidade
tributaria reciproca, pois assim como na ADI, o que se deve levar em consideracao,
mais do que uma possivel guerra fiscal, seria um valor constitucional, que traz ndo
s6 uma liberdade, mas sim a forma de ser do Estado Brasileiro, traz o Pacto
Federativo do Brasil. A imunidade tributaria reciproca, como dito anteriormente, ndo
pode ser abolida da constituicdo por ser clausula pétrea, e caso ndo estivesse
expressa no texto constitucional a mesma ainda subsistiria. Além disso, vale
ressaltar ainda que as normas imunizantes devem ser interpretadas de forma
extensiva e ndo de forma literal como € o caso das isencoes.

Assim, o objetivo proposto no artigo foi alcancado discorrendo acerca da
insercdo do contribuinte de fato na relacao juridico-tributaria quando destinatario de
norma que |he beneficie ampliando ou resguardando valores do ordenamento
juridico brasileiro. Foi verificado ainda que as decisdes judiciais nem sempre estdo
inseridas em um positivismo juridico, pois quando tratamos de valores
constitucionais, estes prevalecem sobre qualquer outra norma, ja que tais normas
devem resguardar, proteger valores, bem como estabelecer um equilibrio de
vetores sociais, independente da espécie do beneficio, de forma que seja

compativel com os principios constitucionais.
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