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Este artigo pretende tratar a democracia e a cidadania de um ponto de vista
meramente procedimental ou formal. Mais precisamente, ele pretende analisar a
democracia e a cidadania a partir desta configuragcdo na América Latina. O seu ponto
de partida é uma distingdo dicotdmica entre democracia eleitoral e democracia liberal
para dai deduzir as repercussfes das mesmas na cidadania latino-americana. Além
de um referencial tedrico que contempla uma teoria empirica da democracia os dados

agui utilizados séo oriundos do relatorio Freedom in the World 2016.

PALAVRAS-CHAVE: Democracia; Cidadania; América Latina.

RESUMEN

En este articulo se propone abordar la democracia y la ciudadania de un punto de
vista meramente procedimental o formal. Mas precisamente, se trata de analizar la
democracia y la ciudadania de esta configuracibn en América Latina. Su punto de
partida es una distincion dicotomica entre la democracia electoral y la democracia
liberal que se infiere de las repercusiones de los mismos en la ciudadania de América
Latina. Ademas de un marco teérico que incluye una teoria empirica de la democracia

los datos utilizados provienen del informe Freedom in the World 2016.

PALABRAS CLAVE: Democracia; La ciudadania; América Latina.
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A cidadania, definida como o conjunto de direitos civis, politicos e sociais, foi
implementada em diferentes momentos e paises nos trés ultimos séculos. As diversas
configuragbes da democracia moderna, no decorrer deste periodo, repercutiram na
contemplagao de determinados direitos em detrimentos de outros.

A democracia representativa surge inicialmente como democracia liberal nos
séculos XVII, XVIII e XIX e com esta configuracdo contemplara aqueles direitos
relativos a dimensdao formal dos direitos fundamentais, quais sejam, os direitos civis e
politicos. Ja no século XX e XXI, algumas democracias passam a incorporar a
dimenséo substancial da cidadania, isto €, os denominados direitos sociais.

Esta mudanca no desenho da democracia e a sua passagem de liberal & social
estéd associada a configuracdo do proprio Estado em sua versao liberal ou social, em
outras palavras, de um Estado minimo pouco intervencionista na esfera da sociedade
civil ou de um Estado mais presente nesta esfera, através de politicas publicas
compensatorias.

Este artigo pretende tratar a democracia e a cidadania de um ponto de vista
meramente procedimental ou formal. Mais precisamente, ele pretende analisar a
democracia e a cidadania a partir desta configuragcdo na América Latina. O seu ponto
de partida é uma distin¢do dicotdmica entre democracia eleitoral e democracia liberal
para dai deduzir as repercussdes das mesmas na cidadania latino-americana.

O seu objetivo €, portanto, demonstrar que nesta parte do Novo Mundo os
valores de um Estado liberal ainda ndo estdo vigorosamente consolidados. Ao
contrario, valores tais como o antirepublicanismo, o patrimonialismo e o nepotismo
mantém o0s paises latino-americanos, a despeito de uma institucionalidade
democratica, atrelados a uma cultura e a um comportamento politicos avessos a
democracia liberal e ao Estado de direito.

O referencial tedrico utilizado neste artigo contara com as concepg¢bes de
Schumpeter (1961), Dahl (1971), Przeworski (2003) Diamond (1999) e Manwaring et
alii (2001). Esta escolha recai sobre estes autores, em primeiro lugar, pelo fado dos
mesmos utilizarem, em esséncia, as categorias democraticas que aqui serao

utilizadas: democracia eleitoral e democracia liberal.
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Em segundo lugar, porque os dados empiricos, oriundos da ONG Freedom
House (Freedom in the World 2016), também contemplam as categorias de
democracia eleitoral e liberal e os dados oriundos do mesmo, que serdo aqui
analisados, dever&o corroborar ou refutar a hipdtese central desta investigacao.

Este artigo esta subdividido em Trés sec¢des: a primeira versara sobre as teorias
empiricas da democracia, nas suas concepcoes eleitoral e liberal; a segunda tratara
de explicitar a metodologia de uma das mais relevantes fontes atuais de mensuracéo
da liberdade e da democracia, a ONG Fremdom House; e, finalmente, a terceira secéo
tentar4 demonstrar empiricamente através da analise dos dados do relatério Freedom
in the World 2016, as falhas ou insuficiéncias da cidadania na América Latina.

1. DAS TEORIAS DEMOCRATICAS
Esta secdo apresentara, sumariamente, duas concepc¢des da democracia: a
primeira, compreendida como democracia eleitoral (ou iliberal) e, a segunda, como

democracia liberal.

1.1 DEMOCRACIA ELEITORAL

A teoria contemporanea da democracia tem como ponto de partida a
concepcao de Schumpeter (1961:328) que considera “[...] o método democratico como
um sistema institucional, para tomada de decisdes politicas, no qual o individuo
adquire o poder de decidir mediante uma luta competitiva pelos votos do eleitor”.
Assim, a democracia é definida como um método de escolha dos governantes. Mais
que isso, a existéncia de eleicbes define os regimes politicos: se ha elei¢cdes
periodicas, livres e justas, tem-se uma democracia. Se nao ha, tem-se um regime néo-
democrético.

Desta forma, o papel desempenhado tradicionalmente pelo povo na teoria
classica da democracia passa a ser secundario nesta nova concepgdo. E o proprio

Schumpeter (1961:346) que afirma:
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“Em primeiro lugar, de acordo com o ponto-de-vista que adotamos, a
democracia néo significa nem pode significar que o povo realmente governa
em qualquer dos sentidos tradicionais das palavras povo e governo. A
democracia significa apenas que o povo tem oportunidade de aceitar ou
recusar aqueles que o governarao”.

Assim, para Schumpeter, a democracia € um método de escolha daqueles que
irdo governar, no qual politicos profissionais disputam em um processo de livre
concorréncia os votos do eleitorado. Para ele a democracia é o governo dos politicos?.
Vista desta forma, esta concepcdo passou a denominar-se teoria competitiva da
democracia.

Inicialmente, Schumpeter faz uma critica a doutrina cldssica da democracia e
estabelece uma mudanca essencial na sua concepcao. Ele nota que ha uma inversao
nos papéis dos eleitores e dos eleitos estabelecidos pela doutrina classica. Nela, o
modo de selecionar os governantes € secundario em relacdo ao papel atribuido ao
eleitorado. Este tem primazia sobre aquele. Porém, o que importa agora para o
sistema democratico ndo € mais “[...] atribuir ao eleitorado o poder de decidir sobre
assuntos politicos” (Schumpeter 1961:326). Ao contrario, o eleitorado passa a ter um
papel secundéario em face da escolha dos representantes que irdo, efetivamente,
tomar as decisdes politicas.

N&o obstante esta concepcao possa ser considerada como liberal é preciso
notar que a sua énfase nas eleicbes contempla direitos politicos, mas esquece de
assegurar os direitos ou liberdades civis. E o que Zakaria (2003) denomina de
democracia iliberal e Diamond (1999) denominara de democracia eleitoral, ambas, em
contraposicao a democracia liberal, que além dos direitos politicos, promove e protege
as liberdades civis.

De modo muito similar surge a teoria da democracia de Dahl (1971).
Inicialmente, ele faz uma distingdo entre democracia e poliarquia. Com 0 primeiro
termo ele faz referéncia a democracia ideal, alude com o segundo a democracia real.

Assim, a poliarquia se configura como uma democracia real, em larga escala e que

1 Schumpeter (1961:346) “Se desejarmos enfrentar os fatos honestamente, devemos reconhecer que
nas democracias modernas de todos os tipos, com excecao da suica, a politica inevitavelmente sera
uma carreira”.
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apresenta duas dimensdes: a participacao e a contestacdo. Nas palavras do proprio
Dahl (1971:8) “[...] Poliarquias sado regimes substancialmente popularizados e
liberalizados, isto é, sdo regimes altamente inclusivos e extensivamente abertos a
contestacao publica”.

A questdo aqui ndo é meramente semantica nem tampouco de diferenciacao
dos planos ontoldgico e deontoldgico da democracia. A poliarquia se diferencia tanto
das democracias e das republicas Antigas, quanto das democracias representativas
Modernas. As primeiras eram destituidas de grande parte das instituicées requeridas
em uma poliarquia. A segunda possuia sufragio restrito, enquanto o sufragio universal
caracteriza a democracia poliarquica. Assim, pode-se dizer que a cidadania inclusiva
€ um dos seus tracos essenciais.

Quais as instituicdes constitutivas de uma poliarquia? Para Dahl (1971) seis
instituicées séo fundamentais para a existéncia de uma democracia em grande escala.
Séo elas: a) funcionarios eleitos; b) eleicdes livres, justas e frequentes; c¢) liberdade
de expressado; d) fontes de informacdo diversificada; e) autonomia para as
organizacoes; e f) cidadania inclusiva.

Portanto, uma poliarquia contempla, em primeiro lugar, a tomada de decisdes
politicas através de pessoas eleitas pela sociedade. Em segundo lugar, o processo
de escolha deve ocorrer periodicamente, em condices de plena liberdade e de forma
justa. Em terceiro lugar, a liberdade de expressdo como um dos direitos civis basilares,
deve ser garantida. Em quarto lugar, o direito as fontes de informacdes diversificadas
deve ser assegurado. Em quinto lugar, as diversas formas de organizacdo da
sociedade civil devem ser livremente constituidas. Finalmente, todos os individuos
adultos devem ter protegidos os seus direitos politicos.

Assim, a definicdo de democracia de Dahl (1971) como democracia poliarquica
segue a formula de Schumpeter, isto é, mantém-se no ambito de uma definicdo
procedural subminima ou de uma democracia meramente eleitoral. Ha, no entanto,
uma diferenca consideravel entre o Dahl de Poliarquia (1971) e o de Sobre a
democracia (2001). Nesta obra ele acresce as instituicdes necessarias a poliarquia

tanto condi¢des essenciais quanto condi¢des favoraveis a mesma.
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As condic¢des essenciais a poliarquia sdo: “1. Controle dos militares e da Policia
por funcionarios eleitos; 2. Cultura politica e convic¢cdes democraticas; 3. Nenhum
controle estrangeiro hostil a democracia” (Dahl 2001:163). As condi¢bes favoraveis a
poliarquia sdo duas: uma sociedade e uma economia de mercado modernas e um
fraco pluralismo subcultural.

Destarte, além das instituicbes necessarias a poliarquia, sdo essenciais
algumas outras condi¢des. O controle civil democratico sobre os militares é uma delas.
Nas democracias ndo consolidadas, principalmente nos paises subdesenvolvidos ou
em desenvolvimento, hd uma forte tradicdo de intervencdo militar na politica. A
América Latina ilustra bem esta problematica. Nela ha uma vigorosa cultura
antidemocratica e anti-republicana que coloca em risco as instituicbes politicas da
democracia e estimular instituicdes politicas autoritarias. E preciso enfim que o Estado
detenha plenamente a sua soberania.

Finalmente, é necesséario que as instituicdes da poliarquia estejam fundadas
sobre uma economia de mercado. Modernamente ndo ha registro historico da
existéncia de regimes democraticos que ndo estivessem assentados em uma
economia de livre mercado. Além disso, faz-se necesséario que nao exista forte
pluralismo subcultural. Sociedades onde se verifica um alto grau de diferencas étnicas
ou religiosas tendem a fragmentar-se de tal forma que comprometem nao s6 o regime
politico, mas o préprio Estado.?

Przeworski € mais um a fazer uma defesa desta concepcao. Afirma que quase
todos normativamente invocam o0s aspectos desejaveis da politica, e as vezes até
mesmo o0s das esferas social e econbmica Assim incluem numa definicdo de
democracia responsabilidade, igualdade, participacdo, justica, dignidade,
racionalidade, seguranca, liberdade, etc. Contrariamente a esta visao, diz ele:

‘Eu apresento um argumento em defesa da concepg¢do "minimalista"
schumpeteriana de democracia, como um sistema no qual os governantes
sdo selecionados através de eleicbes competitivas. Ao contrario de

2 Lins e Stepan (1996:17) também chamam a atencéo para o que eles denominam de um problema de
stateness. “Quando ha profundas diferencas sobre os limites territoriais do Estado da comunidade
politica e profundas diferencas sobre quem tem o direito de cidadania no Estado, ha o que nés
chamamos um problema de stateness”.
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expectativas difundidas, ndo ha boas raz6es para pensar que se 0s
governantes sdo selecionados através de eleicBes competitivas suas
decisfes politicas serdo racionais, seus governos serao representativos, ou
a distribuic@o de renda sera igualitaria. (Przeworski 2003:12)

A sua defesa de uma concepc¢do minima ou eleitoral da democracia contempla
dois argumentos. O primeiro diz respeito ao fato da democracia resolver os conflitos
de forma pacifica evitando, assim, que a mudanca de governos se dé pela forca e
provogue violéncia e morte. O segundo € que o fato da democracia ser capaz de
realizar esta mudanca pelo voto ela retira disto as suas proprias consequéncias.

Portanto, Przeworski (2000) reforca a concepcéo eleitoral da democracia
guando afirma ser a mesma, um regime que se caracteriza pelo fato de os
governantes serem selecionados por meio de eleicdes competitivas, num cenario de

cidadania inclusiva e gozo das liberdades politicas por parte dos cidad&os?.

1.2 DEMOCRACIA LIBERAL

Diamond (1999) contrapde a democracia eleitoral a democracia liberal, pois
esta contempla outras dimensdes para além das eleicdes e dos direitos politicos. A
democracia liberal foi adotada no final do século XVIII, nos Estados Unidos e na
Franca, apds a guerra de Independéncia e a queda do Absolutismo, respectivamente.

Assim, além de eleicBes periddicas, livres e justas € preciso que uma
democracia contemple 0s seguintes aspectos: a) a auséncia de reserva de dominio
de poder, direta ou indiretamente, de qualquer ator ndo eleito; b) um sistema de
accountability horizontal, ao lado de um sistema de accountability vertical,
representado principalmente pelo processo eleitoral. Aquele assegurara a
observancia da constituicio, da legalidade e do proprio processo deliberativo. E

preciso, portanto, que o Estado estabeleca mecanismos de controle capazes de

8 Adam Przeworski (1999:337) “O principal argumento em defesa da democracia é precisamente que
se a disputa nas elei¢cbes é livre, se a participacdo é generalizada e se os cidadaos desfrutam de
liberdades politicas, entdo os governos atuardo orientados para prover os melhores interesses das
pessoas”.
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propiciar a transparéncia no trato da coisa publica; e c) pluralismo de associacfes
politicas e civis bem como liberdade para os individuos e grupos, de forma que o0s
seus interesses possam ser expressos através de processos continuos de articulagcao

e representacdo para além do periodo eleitoral.

Ainda, segundo Diamond (1999:11)

“Liberdade e pluralismo, por sua vez, s6 podem ser assegurados através de
um ‘Estado de direito’ no qual as regras legais sao aplicadas razoavel,
consistente e previsivelmente em casos equivalentes, independente da
classe social, status ou poder daqueles que estdo sujeitos as leis. Sob um
verdadeiro Estado de direito, todos os cidadaos tém isonomia politica e
juridica e o Estado e os seus agentes estdo subordinados as leis”.

Neste ponto Diamond, assim como O’Donnell (2000) consideram o Estado de
direito essencial para a configuracdo de um regime democratico que ultrapasse a
mera democracia eleitoral ou poliarquica (Dahl, 1971) e estabeleca uma democracia
liberal.

Neste sentido, Mainwaring, Brinks e Pérez-Lindn (2001) delineiam em
“Classificando regimes politicos na América Latina, 1945-1999”, uma nova concepgao
procedural minima de democracia que assegura aquilo que se entende por uma
democracia liberal. Apresentam, ainda, uma critica levada a efeito contra a concepc¢ao
schumpetereana e toda sua tradicao.

Assim, tomam como ponto de partida uma definicdo minima de democracia®
gue compreende quatro propriedades: a primeira delas é a existéncia de eleicdes
“‘competitivas livres e justas para o Legislativo e o Executivo”; a segunda compreende
uma cidadania adulta e abrangente; a terceira se refere a protecédo das liberdades
civis e dos direitos politicos; finalmente, a quarta, consiste em que 0s governantes
eleitos de fato governem (o que implica no controle civil democratico sobre os

militares).

4 Qutras propriedades que sdo igualmente importantes para uma definicdo de democracia, e que
Mainwaring et alii (2001) reconhecem, contudo, excluem do conceito minimo, sdo aquelas relativas a
igualdade social e a accountability.
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Em seguida os autores fundamentam as suas analises em regras claras de
codificacdo e agregacao para que possam classificar os regimes. Eles procedem, a
partir daquelas propriedades, a uma desagregacao do conceito de democracia a partir
da qual estabelecem uma “medida global do regime”.

Finalmente, rejeitando uma classificacdo dicotdbmica dos regimes politicos
(democracia-autoritarismo), propdem uma classificacdo tricotbmica que insere um
termo intermediario que se configura como uma forma hibrida de regime: a
semidemocracia. Esta contempla uma ou mais daquelas propriedades apenas
parcialmente.

No que concerne as definicbes de Schumpeter (1961), Dahl (1971) e
Przeworski et alii (2000) entre tantas outras, Mainwaring et alii (2001) esta de acordo
com a sua primeira dimensao, qual seja, a de uma democracia procedimental que
escolhe em eleicdes livres e justas o chefe do poder executivo e o legislativo. Essa é
uma dimensao necessaria da democracia, mas nao se pode toma-la como suficiente.
As outras trés propriedades devem também ser levadas em consideracéo, pois sem
elas alguns regimes ndo-democraticos sdo incluidos na categoria de democracia. No
entanto, asseveram que reduzir a definicgdo de democracia a eleicbes competitivas
conduz a desconsideracdo de dimensdes importantes da democracia tais como a
extensdo do direito de voto a grande maioria da populacdo adulta, a protecdo dos
direitos politicos e das liberdades civis e, por fim, verificar se as autoridades eleitas
efetivamente governam. Portanto, ndo € possivel considerar o carater meramente
eleitoral da democracia, deixando de lado aspectos igualmente importantes e
correlatos a essa primeira dimensao.

Em primeiro lugar, é preciso que se reafirme que um dos tragcos que distingue
fundamentalmente a democracia contemporanea da democracia dos séculos XVIII e
XIX, é o fato de que nestas o sufragio era restrito, e naquela, o sufragio é universal.
Assim, a cidadania inclusiva €, sem duvida alguma, um dos atributos de uma definicdo

procedural minima de democracia.

Em segundo lugar, ndo se pode falar em eleigdes livres e justas “[...] se nédo

existe respeito as liberdades civis fundamentais tradicionalmente associadas a
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democracia, um regime ndo pode ser democratico da maneira como entendemos esta
palavra hoje. Sem a protecao de liberdades civis, o processo eleitoral em si € vicioso;
[...]"Mainwaring et alii (2001:653). Portanto, as liberdades de expressao, de
organizacdo e de participacdo da oposicdo sdo necessarias para que se tenha um

processo eleitoral competitivo, livre e justo.

Em terceiro lugar, a democracia eleitoral ndo garante que os governos eleitos
nao violem os direitos fundamentais do homem. Diversos governos eleitos em
processos que atendem razoavelmente a primeira dimensdo democratica violaram
agueles direitos. S&do regimes ditos democraticos, mas que nao contemplam a
dimenséo liberal da democracia. Como afirma Zakaria (2003), sdo democracias
iliberais®, isto é, regimes politicos que ndo obstante contemplem uma dimensao
eleitoral da democracia, ndo observam os limites constitucionais e violam

frequentemente as liberdades civis.

Em quarto lugar, pode-se ainda encontrar regimes politicos que mesmo apdés
realizarem eleicbes competitivas e livres, observa-se que a auséncia do controle civil
sobre os militares, os eleitos na verdade ndo passam de meros titeres das forcas
armadas. Honduras e Tailandia® sdo tomadas por Mainwaring et alii como protétipos
dessas democracias. Porém, ndo sao poucos 0s paises latino-americanos que
durante o século XX elegeram os seus chefes do executivo e o0 seu parlamento em
eleicbes competitivas e livres, mas, no entanto, mantiveram-se nesses governos sob

tutela militar.

5 Definindo uma democracia iliberal afirma Zakaria (2003:17) “Através do globo, regimes elegeram
democraticamente aqueles que, com frequiéncia foram reeleitos ou confirmados por referendo, estéo
ignorando rotineiramente os limites constitucionais dos seus poderes e privando os cidaddos de direitos
béasicos. Estes fendbmenos pertubadores - visivel do Peru aos territorios palestinos, de Gana a
Venezuela - poderiam ser chamados 'democracias’ iliberais”.

6 No dia 19 de setembro de 2006 ocorreu um golpe de Estado na Tailandia. Aproveitando a auséncia
do primeiro-ministro tailandés Thaksin Shinawatra, que se encontrava em Nova York para participar da
Assembléia Geral das Na¢Bes Unidas, o general Sonthi Boonyaratglin declarou o golpe e passou a
controlar o governo provisorio que devera governar o pais observando a sua lealdade ao rei e chefe de
Estado Bhumibol Adulyadej. Dois dias depois, o general Boonyaratglin convocou os responsaveis pelos
veiculos de comunicagao do pais e proibiu a divulgacao de “matéria de opinido”.
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Portanto, uma definicho de democracia que ndo contemple as quatro
dimensdes propostas por Mainwaring et alii (2001) e que se restrinja apenas ao carater
eleitoral da mesma, ndo conseguira assegurar os direitos politicos e as liberdades

civis primordialmente contemplados em uma democracia liberal.

2. SUMARIANDO A METODOLOGIA DA FREEDOM HOUSE

A organizacdo ndo governamental norte-americana Freedom House tem uma
importante atuacdo na andlise e defesa da liberdade e da democracia no mundo.
Através de seus relatorios anuais é possivel acompanhar o avanco e o retrocesso da
liberdade e da democracia ho mundo. Este artigo utilizara o relatério Freedom in the
World 2016, cujos dados sao relativos ao ano de 2015.

A sua definicdo de democracia esta alicercada no conceito de liberdade e este,
por sua vez, em duas dimensdes: os direitos politicos e as liberdades civis. A Freedom
House, de agora em diante FH, define a democracia como eleitoral e/ou liberal. Uma
democracia eleitoral possui as seguintes dimensdes: um competitivo sistema politico
multipartidario; sufragio universal adulto; elei¢cBes regularmente realizadas com base
no voto secreto; razoavel seguranca no processo eleitoral e auséncia de fraude
eleitoral macica que produz resultados que nado representam a vontade do eleitor; e
amplo acesso dos principais partidos politicos ao eleitorado através da midia e de
campanhas politicas geralmente abertas.

A FH, como mencionado anteriormente, classifica a democracia a partir do
conceito de liberdade. Este é definido com base em duas dimensdes: direitos politicos
e liberdades civis. Os direitos politicos, por seu turno, possuem trés subdimensdes ,
quais sejam: processo eleitoral; pluralismo politico e participacéo; e funcionamento do
governo. As liberdades civis, por sua vez, possuem quatro subdimensdes: liberdade
de expressao e de crenca, direitos de associagao e de organizacao; Estado de direito;
e autonomia pessoal e direitos individuais.

A dimenséao relativa as liberdades civis complementa a anterior e acresce a
democracia eleitoral uma dimenséo liberal que, por sua vez, reconfigura a mesma
como democracia liberal. Sumariamente, estas subdimensfes procuram medir as

liberdades de expressado (politica, religiosa, académica); de organizagdo (politica,
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sindical, profissional); a existéncia de isonomia juridica, o império da lei; e a autonomia
pessoal, a igualdade de género e o direito de propriedade.

Assim, consoante a FH, a democracia eleitoral difere da democracia liberal,
pois enquanto a primeira privilegia a dimenséo eleitoral da democracia, esta Ultima
contempla a presenca de um conjunto substancial das liberdades civis.

A FH define a liberdade como sendo a oportunidade de agir espontaneamente
em uma variedade de campos fora do controle do governo e de outros centros de
dominacéo potencial. A sua mensuracao e, por consequéncia, da democracia, sao
realizadas da forma abaixo descrita:

a) Os direitos politicos, constituidos por dez indicadores, possuem

escores que vao de 0 a 40, assim atribuidos: processo eleitoral (0-12);

pluralismo politico e participagao (0-16); e funcionamento do governo (0-12).

b) As liberdades civis, constituidas por 15 indicadores, possuem escores
gue vao de 0 a 60, atribuidos da seguinte forma: liberdade de expressao e de
crenga (0-16); direitos de associacdo e de organizacdo (0-12); Estado de

direito (0-16); e autonomia pessoal e direitos individuais (0-16).

A partir destes escores, classificam-se os direitos politicos e as liberdades civis
em sete niveis, como podem ser observados, nas tabelas 1 e 2 (ver ANEXO). Na
tabela 3 do mesmo anexo € possivel verificar a classificacdo dos paises por seu status
de liberdade que esta categorizado em livre, parcialmente livre e néo livre. Esta tabela
€ constituida pela média das duas dimensdes. Assim, paises livres sdo aqueles que
possuem meédia entre 1,0 e 2,5. Paises parcialmente livres sdo aqueles cujas médias
se encontram entre 3,0 e 5,0. Finalmente, paises néo livres séo aqueles que possuem
média entre 5,5 e 7,0.

Assim, a partir desta classificacéo da liberdade, a FH considera os paises livres
tanto democracias eleitorais quanto democracias liberais. Alguns paises parcialmente
livres s&o considerados democracias eleitorais, mas ndo democracias liberais. Neste
caso, para ser considerado uma democracia eleitoral o valor de referéncias numérico

de acordo com a metodologia FH faz-se necessario:
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“uma pontuagéo subtotal de 7 ou mais (de uma possivel pontuagao total de
12), para a lista de verificacdo de direitos politicos, subcategoria A (das trés
perguntas sobre o Processo Eleitoral), e uma pontuacéo global de direitos
politicos de 20 ou mais (em uma escala de pontuagéo total de 40)” (Freedom
in the World, 2014).

Dessa forma, a democracia eleitoral requer condi¢cdes minimas na dimensao
dos direitos politicos. Por seu turno, a democracia liberal requer, além destas
condi¢cBes, um conjunto substancial de liberdades civis e por fim, a democracia iliberal

reforca as dimensfes da democracia eleitoral.

3. DEMOCRACIA E CIDADANIA NA AMERICA LATINA: UMA ANALISE
EMPIRICA

Esta secéo analisa as configuracdes da democracia e suas repercussoes na
cidadania na América Latina. Para proceder a mesma, como dito anteriormente,
utilizar-se-a os dados do relatério Freedom in the World 2016. As analises sao feitas
a partir dos padrbes observados nos indicadores e escores das dimensfes aqui
contempladas (ver Anexo e Apéndice).

Inicialmente, tomando-se, as médias das duas dimensdes (direitos politicos -

PR e liberdades civis - CL), pode-se afirmar que:

a) Dos 20 paises analisados, 14 sdo democracias eleitorais, ou seja,
contemplam satisfatoriamente a dimensdo dos direitos politicos,
constituidos pela suas subdimensfes (processo eleitoral, pluralismo e
participagao e funcionamento do governo). Séao eles: Uruguai (PR =1, LC =
1, média 1), Chile (PR =1, LC =1, média 1), Costa Rica (PR =1, LC =1,
média 1), Panama (PR = 2, LC = 2, média 2), Brasil (PR = 2, LC = 2, média
2), Argentina(PR = 2, LC = 2, média 2), Peru (PR =2, LC = 3, média 2,5), El
Salvador (PR =2, LC = 3, média 2,5). Republica Dominicana (PR =3, LC =
3, média 3), Bolivia, (PR = 3, LC = 3, média 3), México (PR =3, LC = 3,
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meédia 3), Paraguai (PR = 3, média 3, média 3), Equador (PR = 3, LC = 3,
meédia 3), e Coldombia (PR = 3, LC = 4, média 3,5).

b) Destes, apenas oito sdo classificados tanto democracias eleitorais quanto
democracias liberais, ou seja, sdo exatamente aqueles que obtiveram o
status de paises livres e, portanto, contemplam satisfatoriamente néao
apenas os direitos politicos, mas também as liberdades civis: Uruguai (PR
=1, LC =1, média 1), Chile (PR =1, LC =1, média 1), Costa Rica (PR =1,
LC =1, média 1), Panama (PR = 2, LC = 2, média 2), Brasil (PR =2, LC =
2, média 2), Argentina(PR = 2, LC = 2, média 2), Peru (PR =2, LC = 3,
meédia 2,5), El Salvador (PR =2, LC = 3, média 2,5).

c) Finalmente, seis paises dos 20 analisados ndo séo classificados como
democréticos. Sao eles: Nicaragua (PR =4, LC = 3, média 3,5), Guatemala
(PR =4, LC = 3, média 3,5), Onduras (PR =4, LC = 4, média 4), Haiti (PR
=5, LC =5, média 5), Venezuela (PR =5, LC = 5, média 5), e Cuba (PR =
7, LC = 6, média 6,5), Os cinco primeiros, apesar de serem parcialmente
livres (partly free), ndo obtiveram escore minimo sete relativo a
subdimensado processo eleitoral, nem 20 no escore total dos direitos
politicos. Por fim, apenas Cuba é considerado um pais néo livre (not free).

Em segundo lugar, quando se analisa os escores de cada uma das dimensdes

separadamente, pode-se observar o seguinte em relacdo a dimensao dos direitos

politicos.

a) Uruguai, Chile e Costa Rica sdo os Unicos paises que contemplam os
maiores escores, isto &, entre 36 e 40.

b) Panam4, Brasil, Argentina, Peru e El Salvador conseguiram os segundos
melhores escores (entre 30 e 35).

c) Republica Dominicana, Bolivia, México, Paraguai, Equador e Colémbia,
constituem os paises intermediarios que possuem o0s terceiros melhores

escores (entre 24 e 29).
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d)

e)

Nicaragua, Guatemalae e Honduras possuem juntamente com Haiti e
Venezuela taxas escores muito baixos, entre 18 e 23 e, entre 12 e 17,
respectivamente.

Finalmente, cuba possui o escore mais baixo relativo a esta dimenséo, qual

seja, entre 0 e 5.

Em terceiro lugar, ao analisar as liberdades civis — CL e suas subdimensdes

(liberdade de expresséo e crenca, direito de associacdo e organizacao, Estado de

direito, autonomia pessoal e direitos individuais) pode-se observar os seguintes escores:

a)

b)

c)

d)

e)

f)
9)

Uruguai, Chile e Costa Rica novamente contemplam os maiores escores,
isto é, entre 53 e 40.

Panama, Brasil, Argentina conseguiram os segundos melhores escores
(entre 44 e 52).

Peru e El Salvador, embora considerados paises livres e, portanto,
democracias liberais, possui um indicador de 3 nesta dimenséo e, portanto,
um escore entre 35 e 43.

Embora classificadas diferentemente do Peru e El salvador, sendo
considerados paises apenas parcialmente livres, Republica Dominicana,
Bolivia, México, Paraguai, Equador, Nicaragua e Guatemala também
obtiveram um indicador 3 na dimensao liberdades civis e, portanto,
obtiveram também um escore entre 35 e 43.

Colémbia e Onduras obtiveram escores entre 26 e 34.

Haiti e Venezuela obtiveram escores entre 17 e 25.

E, finalmente, Cuba recebeu escores entre 8-16.

Os dados guantitativos aqui apresentados podem remeter a algumas breves

reflexdes das questbes relativas a democracia e a cidadania na América Latina.

Inicialmente, uma andlise da democracia e da cidadania latino-americanas, nos dias

atuais, precisa levar em consideracao a existéncia de, pelo menos, dois blocos de paises bem

distintos.

O primeiro diz respeito aqueles que mantém os valores da democracia liberal como

paradigma. Poder-se-ia ilustrar esta corrente, pelo menos em boa medida, com aqueles
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paises classificados como livres pela FH, e, portanto, considerados democracias tanto
eleitorais, quanto liberais, pois contemplam, em larga medida, ndo apenas os direitos politicos
(processo eleitoral, pluralismo e participacdo e funcionamento do governo), mas também as
liberdades civis (liberdade de expressédo e crenca, direito de associa¢ao e organizacao,
Estado de direito, autonomia pessoal e direitos individuais).

Assim, Uruguai, Chile, Costa Rica, Panamd, Brasil, Argentina, Peru e El
Salvador, ocupam os seis primeiros lugares do rank da FH e os seus indicadores
apontam para uma observancia das duas dimensdes analisadas. Em outras palavras,
os denominados direitos de primeira dimensdo da cidadania (civis e politicos) estédo
assegurados nestes paises.

O segundo bloco concerne aqueles paises que aderiram ao modelo da
democracia bolivariana, que se caracteriza pelo forte nacionalismo e o enfrentamento
aberto ao paradigma neoliberal e que oferece o assim denominado “socialismo do
século XXI” para os povos sul-americano (Araujo, 2013). Tal modelo pode ser definido,
de forma sintética, nas palavras de Hugo Chaves, entdo presidente da Venezuela,

guando afirmou que era preciso construir uma

“[...] nova sociedade igualitaria, em que n&o haja excluidos, um novo modelo
democrético: a democracia revolucionéria, a constru¢do de uma democracia
participativa, protagonista, em que 0 povo seja a esséncia e o ator
fundamental da batalha politica, e ndo uma elite que representa, entre aspas,
‘o povo”, a democracia representativa sempre termina sendo uma
democracia de elites e, portanto, uma democracia falsa. A Gnica democracia
em que nos acreditamos é a democracia do povo, € a democracia
participativa, protagonista, cheia de forgca popular, de impulso popular”
(Miranda, 2013, p. 233).

Assim, paises como Venezuela, Bolivia, Equador tém procurado incorporar o
conceito de democracia participativa ao seu modelo. Isso passa por uma profunda
transformacéao institucional e a supresséo parcial das prerrogativas de tradicionais
instituicbes da democracia representativa a exemplo da independéncia do parlamento
e do poder judiciario

Como é possivel observar nos dados do relatério Freedom in the World 2016,
entre 0os 20 paises analisados, Bolivia Equador e Venezuela ocupam as 102, 132, e

192, posicdes no rank da FH. Os dois primeiros, embora sejam considerados paises
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parcialmente livres ndo parecem e democracias eleitorais, ndo parecem ter grandes
problemas em relacdo aos direitos politicos (PR) e as liberdades civis (CL). A
Venezuela, no entanto, aparece com escores baixissimos em relacdo a essas duas
dimensbes e, além de ndo ser classificada sequer como democracia eleitoral, esta
apenas a frente de Cuba, Unico pais considerado néo livre. Assim, € de se presumir,
e fatos historicos mostram isso, que essas dimensdes da democracia na Venezuela
tém sido por demais problemaéticas.

Finalmente, pode-se afirmar, que apds as analises dos escores e indicadores
do relatério da FH fica nitido, pelo menos quantitativamente, que de 20 paises
analisados na América Latina, apenas 8 deles sdo considerados, concomitantemente,
tanto democracias eleitorais, quanto democracias liberais, o que corresponde a 20 %
do total. S0 considerados apenas democracia eleitorais 14 paises, 0 que representa
70 % dos mesmos. Finalmente, 6 paises sao sequer sao considerados democracias
eleitorais, o que perfaz 30 % da amostra analisada. Portanto, compreendendo que a
configuracdo do regime politico repercute na cidadania, afirma-se que na América
Latina a ndo consolidacdo da democracia liberal e, por conseguinte, do Estado de
direito, permanecem fragilizando a cidadania no que concerne a dimenséao dos direitos

civis e politicos.

CONCLUSAO

Este artigo procurou realizar uma analise entre duas configuragbes da democracia
existentes na América Latina, a eleitoral e a liberal, dando énfase ao modo pelo qual as
mesmas contemplam os direitos de seus cidadaos, particularmente, no que concerne aos
direitos civis e politicos, ou seja, a dimenséo formal da cidadania. Para tanto, utilizou um
aporte tedrico empirico da democracia e os dados fornecidos pelo relatério Freedom in the
World 2016 da ONG Freedom House.

Assim, pretendeu tratar a democracia e a cidadania de um ponto de vista
meramente procedimental ou formal. Mais precisamente, ele procurou analisar a

democracia e a cidadania a partir desta configuracdo na América Latina.
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O seu objetivo foi, portanto, demonstrar que os valores de um Estado liberal
ainda ndo estdo vigorosamente consolidados e que a dimensédo liberal das
democracias latino-americanas ainda contempla diversas insuficiéncias.

Assim, a hipétese inicial desta investigacdo era a de que grande parte das
democracias latino-americanas é meramente eleitoral, ou com denominacdes
diversas que as diferenciam de uma democracia liberal. O seu argumento principal é
que ha uma negligéncia na regido em relacdo as dimensdes para além das eleicdes
e de algumas liberdades civis que lhes sédo condicfes necessaérias.

Lamentavelmente, esta hipétese foi corroborada pelos dados coletados no
relatorio Freedom in the World 2016. O que se observou através dos indicadores foi que
os direitos politicos e as liberdades civis s6 aparecem devidamente resguardados em
oito dos 20 paises analisados e que os demais, a despeito de uma institucionalidade
democrética, permanecem atrelados a uma cultura e a um comportamento politicos
avessos a democracia liberal e ao Estado de direito.

Assim, é possivel observar pelo menos trés configuracdes distintas entre os
paises analisados: a primeira, que contempla aqueles que conseguiram avancar e
consolidar as instituicbes democraticas (democracias eleitorais e democracias
liberais); a segunda, constituida por aqueles cujas instituicées foram consolidadas
apenas em parte (democracias eleitorais); e, a terceira, que contempla os paises que
apontam para um tipo de institucionalidade hibrida (aqueles néo classificados como
democracias).

Portanto, na maioria dos paises latino-americanos, a democracia liberal e o
Estado de direito permanecem sendo um desafio cotidiano que procura o
aperfeicoamento das suas instituicbes com vistas ndo apenas a consolidacdo deste

regime politico, mas, principalmente, de uma cidadania plena.
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ANEXO

Key to Scores, Political Rights and Civil Liberties Ratings, and

Table 1: Political Rights (PR)

Total Scores PR Rating

3640
30-35
24-29

Status

18-23 4

12-17 5

6-11 6

1 0-5* 7
2
3
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*It is possible for a country’s or territory’s total political rights

score to be less than zero (between -1 and -4) if it receives
mostly or all zeros for each of the 10 political rights questions
and it receives a sulfficiently negative score for political rights
discretionary question B. In such a case, it would still receive
a final political rights rating of 7.

APENDICE
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Uruguay* 1 1 98 Free

Costa Rica* 1 1 90 Free

Brazil* 2 2 81 Free

Peru* 2 3 71 Free

Dominican Republic* 3 3 70 Partly Free

Mexico* 3 3 65 Partly Free

Ecuador* 3 3 59 Partly Free

Nicaragua 4 3 54 Partly Free

Honduras 4 4 45 Partly Free

Venezuela 5 5 35 Partly Free

Legend: PR and CL stand for political rights and civil liberties, respectively;
1 represents the most free and 7 the least free rating. A larger aggregate
score indicates a greater level of freedom.

*Indicates a country’s status as an electoral democracy.

Fonte: Freedom in the World 2016 (Freedom house)
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