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RESUMO:

Aborda-se a articulagdo entre as regras da protecdo internacional e o procedimento
de extradicdo, a luz do principio do non-refoulement (ndo repulsédo). Partindo-se do
sistema europeu comum de asilo, reflete-se sobre o principio da confianga mutua no
quadro das decisdes de concessao do estatuto de refugiado. Apresenta-se o processo
C-352/22 do TJUE, o qual analisa se o estatuto concedido por um Estado-Membro
podera ter efeitos vinculativos noutro, no ambito de um pedido de extradigcio.
Concluindo que o direito da Unido nao prevé expressamente o reconhecimento mutuo
daquelas decisdes, o TJUE afirmou que se deve assegurar que a extradicdo nao
conduza, direta ou indiretamente, a violagdo do principio, ndo se extraditando um
nacional de um Estado terceiro enquanto o Estado que concedeu o estatuto ndo o
revogar ou retirar.
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ABSTRACT:

This paper addresses the articulation between the rules of international protection and
the extradition procedure, in light of the principle of non-refoulement. Starting from the
common European asylum system, it reflects on the principle of mutual trust within the
framework of decisions granting refugee status. It presents case C-352/22 of the
CJEU, which analyses whether the status granted by one Member State could have
binding effects on another, within the context of an extradition request. Concluding that
EU law does not expressly provide for the mutual recognition of such decisions, the
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CJEU stated that it must be ensured that extradition does not lead, directly or indirectly,
to a violation of the principle, and that a national of a third State should not be extradited
until the State that granted the status revokes or withdraws it.

Keywords: Non-refoulement; refugees, extradition; mutual recognition.

1 INTRODUGAO

O objetivo mais imediato da politica de asilo da UE concretiza-se na concessao
de um estatuto de protecdo a um nacional de um pais terceiro que careca de protecao
internacional de modo a permitir-lhne a permanéncia (e posterior residéncia) no
territério de um Estado-Membro, no respeito pelo principio do non refoulement (n&o
repulséo). Este principio integra o direito consuetudinario internacional, proibindo aos
Estados a devolugdo de um refugiado (ou um requerente de asilo) para um territério
onde a sua vida ou liberdade possa ser ameagada devido a sua raga, religido,
nacionalidade, filiacdo em determinado grupo social ou opinides politicas, ou, para
onde possa correr um serio risco de ser sujeito a pena de morte, tortura, ou a outros
tratamentos ou penas desumanos ou degradantes.

De certa forma tal proibigédo integra a esséncia do préprio direito de asilo ja que
o reconhecimento deste direito humano dos estrangeiros implica — na pratica — o seu
nao afastamento em razdo de um conjunto de motivos. Nao obstante, esta obrigacao
pode operar de forma autébnoma ao direito de asilo devendo ser acatada mesmo na
auséncia do reconhecimento de um estatuto de protecao internacional. Subjacente a
esta proibicdo estdo valoragdes de natureza humana que impdem a nao devolugao
de uma pessoa ao seu pais de origem ou a pais terceiro que o possa para la devolver
(repulsao indireta), se com isso se ameagar a sua vida ou liberdade. Trata-se, pois,
de uma obrigagdo negativa de os Estados, internacionalmente garantida®, que, em

nome da dignidade humana e dos valores que representa ndo tolera derrogagdes.

' A proibi¢éo da tortura integra o ius cogens, pelo que implica que n&o se expulse, devolva ou extradite
uma pessoa em caso de existirem fundadas razdes para crer que ela podera ser sujeita a tortura e
possa vir a sofrer um dano irreparavel, sendo que tal proibicdo se aplica mesmo relativamente ao
espaco de jurisdicdo de Estados que nao ratificaram as convengbes sobre a tortura. V. artigo 3.° da
Convencéo para a Eliminagédo da Tortura e outros Tratos ou Penas Cruéis, Inumanos ou Degradantes
de 1984, e artigo 7.° do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, e, com especial relevancia, o
artigo 3.° da Convencao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH) cuja proibigdo de nao repulséo,
expulsao ou extradigdo se encontra implicitamente reconhecida de modo absoluto naquele dispositivo,
mesmo relativamente a pessoas consideradas perigosas. No mesmo sentido, v. artigos 22.° da
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Por sua vez, a extradicdo € um procedimento de cooperacgao judiciaria em
matéria penal que visa a entrega de uma pessoa (arguido ou condenado) que se
encontra no territério de um Estado, as autoridades de outro (requerente), para efeitos
de processo penal ou de execugao de sentenca, em nome da luta contra a impunidade
e do combate ao crime transnacional. Se motivada pela pratica de infracdes politicas
ou perseguicdes e puni¢cdes baseadas na raga, religiao, nacionalidade ou convicgdes
politicas deve ser impedida a sua concessao. Este procedimento - que no caso
portugués se encontra constitucionalmente limitado? - possibilita o afastamento de
pessoas do territorio nacional, depois da apreciagao judicial do pedido formulado por
parte de um Estado estrangeiro. Trata-se de uma relagc&o triangular em que uma
pessoa é requerida por um Estado estrangeiro ao Estado onde se encontra. Objeto
de Acordos de Extradigdo que fixam os crimes extraditaveis (e o dever de extraditar),
as regras de reciprocidade, e os motivos que podem dar causa a sua negagao, deve
tal pedido suspender-se se a pessoa requerida for solicitante de asilo.

O processo de asilo e o processo de extradicdo séo instrumentos autbnomos.
E certo. Quando um requerente de asilo ndo consegue autorizagdo de permanéncia
fica numa situagdo de irregularidade®, o que pode dar lugar ao seu afastamento.
Porém, se o Estado requerido concluir que a aplicacdo de uma medida de extradigao
pode conduzir a uma situagdo que consubstancie uma violagdo intoleravel da
dignidade humana, ndo deve extraditar tal individuo. O que é dizer que as obrigagbes
de ndo repulsao podem implicar proibicoes a extradicdo, se desta resultar um sério
risco de ser submetido a pena de morte ou aos tratamentos proibidos pelo artigo 4.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (CDFUE).

Refira-se que o instituto da expulsao € também proximo da extradicdo e da néo
repulsédo, consubstanciando uma ordem de saida de um estrangeiro do Estado onde
se encontra, sem depender de um pedido prévio de outro Estado. Vedada para
cidadados nacionais ou, para grupos coletivos de estrangeiros, pode aplicar-se a

individuos que previamente se encontrem em situagcado legal no territdério de um

Convencao Americana sobre Direitos Humanos de 1969, e 19.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (CDFUE).

2V. artigo 33.°, n.° 3 a 7 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), que trata da limitagdo dos
poderes de expulsdo e de extradigdo do Estado portugués.

3 Caso em que os Estados terdo de emitir uma decis&o de regresso, nos termos do artigo 6.° da Diretiva
2008/115/CE, ou regularizar a sua permanéncia assim impedindo uma ordem de expulsao,
nomeadamente concedendo autorizagdes de residéncia por razbes compassivas ou humanitarias,
obstando ao regresso.
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Estado, nomeadamente a requerentes de asilo ndo recusados, exceto se a ordem de
expulsao tiver sido decretada por razdes de ordem publica ou de seguranga nacional
do pais de acolhimento (artigo 32.° da Convencédo de Genebra sobre o Estatuto de
Refugiados de 1951). Ainda assim, tem-se entendido que se a medida de expulséo, a
qual visa sancionar comportamentos individuais, der causa a sujeicdo a pena de
morte, a penas ou tratamentos cruéis, degradantes ou desumanos, ou a destrui¢cao
da vida privada ou familiar do expulsando*, também nao deve proceder.

Atente-se que devido a Unido ambicionar ser um Espaco de Liberdade,
Seguranga e Justica, a extradicdo foi substituida por um sistema de detencédo e
entrega das pessoas condenadas ou suspeitas, para efeitos de procedimento criminal
ou cumprimento de pena ou medida de segurancga (privativas de liberdade). Trata-se
da emissao de uma decisao judiciaria por parte de um Estado-membro, dirigida a
outro, que a deve executar, sendo o Mandado de Detenc&o Europeu (MDE) a forma
pela qual se implementa. O regime juridico do MDE® entrou em vigor em 2004 e
constitui a primeira concretizagao do principio do reconhecimento mutuo, em matéria
penal® (PORTUGAL, 2003; CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2002, p. 1; 2009, p.
24).

Ora, ha um ponto de colisdo entre a necessidade de proteger os bens juridicos
subjacentes ao funcionamento do processo de extradigdo e os objetivos que travejam
o sistema europeu de asilo. A obrigagdo de nao devolugdo emerge da necessidade
de proteger os direitos humanos, impondo proibicbes que podem colidir com o

cumprimento da extradicdo e com o combate a impunidade. Na verdade, por tras de

4 V. artigos 8.° da CEDH e 7.° da CDFUE, que, embora ndo sejam direitos inderrogaveis conhecem
limites inviolaveis, como a previsdo legal das medidas restritivas, a legitimidade do fim, a necessidade
e a proporcionalidade.

5 A Lei 65/2003, de 23 de agosto, que aprova o regime juridico do mandado de deteng&o europeu, em
cumprimento da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAIl do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, a qual dispde
que «1. O mandado de detengéo europeu é uma decisao judiciaria emitida por um Estado-Membro com
vista a detengdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas de liberdade.
2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.»
6 O artigo 67.°, n.° 3, do TFUE menciona o principio do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais
em matéria penal, sendo que os poderes de regulamentagdo da Unido no dominio da cooperagdo em
matéria penal estdo previstos no artigo 82.° do mesmo tratado. A regra que impde que os
Estados-Membros executem os MDE com base no principio do reconhecimento mutuo esta
mencionada no artigo 1.°, n.° 2, da Decisao-Quadro 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de junho de
2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-Membros.
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um pedido de extradicdo pode estar um motivo persecutério, o qual pode ter dado
origem a fuga do requerido e ao subsequente pedido de asilo.

Assim sendo, sempre que a pessoa visada pelo processo de extradicdo seja
um refugiado, deve haver a limpida certeza de que o direito de asilo e o principio da
nao repulsao, respetivamente previstos nos artigos 18.° e 19.°, n.° 2 da CDFUE, séo
efetivamente salvaguardados como direitos fundamentais da Unido Europeia (UE).
Assim €, em Uultima instancia, por forgca do primado das obrigacbes de direitos
humanos.

Enquadradas estas questdes, impde-se delimitar o objeto do nosso trabalho,
da seguinte forma: 1) Comegaremos por uma pequena abordagem aos tragos gerais
do sistema comum de asilo europeu, em especial, no que concerne a obrigagao de
nao repulsdo; 2) Faremos uma pequena reflexdo sobre a importancia da confianga
mutua no contexto das decisbes de concessdao de um estatuto de protecao
internacional; 3) E, tendo em conta as necessidades especificas de protecdo dos
refugiados, finalizaremos com uma abordagem ao processo C-352/22, do Tribunal de
Justica da Unidao Europeia (TJUE), o qual incide sobre os efeitos da decisdo de
concessao do estatuto de refugiado no quadro de um pedido de extradicdo de um
refugiado turco, entretanto residente na Alemanha, dirigido pelas autoridades turcas
para efeitos de procedimento penal. Tendo em conta que os tribunais assumem uma
funcdo de efetivagdo dos direitos humanos adequada a minimizar os efeitos das
politicas migratorias securitarias e a proteger os mais vulneraveis, ndo podiamos

deixar de apresentar o pensamento do TJUE.

2 O SISTEMA EUROPEU COMUM DE ASILO E A OBRIGAGAO DE NAO
REPULSAO

A intengcdo da Unido Europeia (EU) estabelecer um Espacgo de Liberdade,
seguranga e justica determinou que se criasse um processo comum de asilo e um
estatuto uniforme para aqueles que se viram forgados a fugir do seu pais de origem

ou residéncia (se apatridas). Nessa medida, foram fixados por Diretiva’ os critérios

7 A Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que
estabelece normas relativas as condigdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para beneficiarem de protegéo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecao subsidiaria e ao conteudo da protecéo.
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comuns de identificacdo das pessoas que necessitavam de tal protecao
(PARLAMENTO EUROPEU & CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 2011), obrigando
os Estados-membros a disponibilizar-lhes um nivel minimo® de garantias e beneficios.
N&o estava em causa proteger pessoas que voluntariamente tivessem escolhido sair
do seu pais de origem em busca de melhores condi¢gbes de vida, mas sim acolher
seres humanos que se tinham visto na contingéncia de fugir, ou, se encontravam
impedidos de regressar por motivos de perseguigao (individual) ou por se estarem em
risco real de sofrerem ofensas graves aos seus direitos fundamentais. Tratava-se,
pois, de reconhecer um grupo ndo homogéneo de pessoas merecedoras de respostas
protetoras, por se inserirem num determinado conjunto de situagdes, ou por
possuirem um determinado tipo de caracteristicas e se encontrarem em situagao de
vulnerabilidade (SERGHIDES, 2005).

E importante ressaltar que subjacente & criacdo desta Diretiva estava a
conviccao de que os Estados-Membros respeitam os direitos fundamentais da Unidao
Europeia, incluindo os inscritos na Convencao de Genebra e no Protocolo de 1967,
bem como na CEDH, e que existia entre os Estados-Membros, a este respeito,
confianga mutua.

Nesse contexto, o artigo 18.° da CDFUE veio garantir o direito de asilo, no
respeito pela Convencéo de Genebra do Estatuto dos Refugiados de 19512 (NACOES
UNIDAS, 1967), em conformidade com o estabelecido no artigo 78.° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Assim, para uma pessoa obter asilo num
Estado-membro tera de provar (requisitos positivos) que receia, com razdo, ser
perseguida devido a sua raga, religidao, nacionalidade, opinido politica ou pertenca a
determinado grupo social (GIL, 2021, pp. 223-233; PACHECO, 2023, pp. 7-29;
TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2012). Durante este periodo o
requerente tem o direito de permanecer no territério onde se encontre para efeitos de
processo, sem ficar habilitado a uma autorizacéo de residéncia. Trata-se de conceder

um tempo que se destina a verificagdo de um conjunto apertado de condi¢bes

8 O que significa que os Estados-Membros, podem sempre aprovar ou manter disposigdes mais
favoraveis para os nacionais de paises terceiros e para os apatridas que lhes solicitam protegao
internacional.

9 Adotada em 28 de julho de 1951 pela Conferéncia das Nagdes Unidas de Plenipotenciarios sobre o
Estatuto dos Refugiados e Apatridas, convocada pela Resolugéo n. 429 (V) da Assembleia Geral das
Nacgdes Unidas, de 14 de dezembro de 1950. Entrou em vigor em 22 de abril de 1954. De referir que o
Protocolo de Nova lorque, de 31 de janeiro de 1967, adicional a Convengéo de Genebra, eliminou a
sua restricdo temporal, relativamente a situagdes ocorridas antes de 1 de janeiro de 1951.
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decalcadas da Convencéao de Genebra, considerada a pedra basilar da protecao dos
refugiados e onde se prevé a definicdo de refugiado™. Verificando-se um nexo de
causalidade entre os referidos motivos e os atos de perseguicdo alegados pelo
requerente - os quais devem constituir graves violagées dos direitos fundamentais
(devido a sua natureza ou persisténcia), especialmente daqueles que ndo podem
derrogar-se (eg. vida, integridade fisica, liberdade, vida familiar), ou um cumulo de
medidas intoleraveis que o afetem de forma semelhante aquelas violagdes — devem
os Estados-membros reconhecer-lhes o estatuto de refugiados, ndo dispondo de
margem de discricionariedade para tal concessao, afirmando que o reconhecimento
do estatuto de refugiado é um ato declarativo (TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO
EUROPEIA, 2015, § 63; 2019).

Se assim nao acontecer, mas provando aqueles que estdo em risco real de
sofrer uma ofensa grave aos seus direitos fundamentais - tal como a pena de morte
ou execucao, tortura ou pena ou tratamento desumano ou degradante, ou, ameaca
grave e individual (ainda que n&o prépria da sua situagao pessoal) contra a sua vida
ou integridade, resultante de situagbes de violéncia indiscriminada decorrente de
conflitos armados (internacionais ou internos) que justifiquem o receio de regresso ao
seu pais - deve ser-lhes reconhecido o instituto da prote¢cdo subsidiaria, assim
alargando o ambito de protecdo pessoal do direito de asilo para além dos motivos
individuais de perseguigao exigidos para o direito ao refugio. De referir, no entanto,
que o Estado que conceder um estatuto de protecdo pode retird-lo ou revoga-lo
(artigos 11.° e 12.° da mesma diretiva).

Nos termos do artigo 32.° da Convengéo de Genebra é necessario que nao se
apliquem aos solicitantes de refugio os motivos de exclusao nela previstos (requisitos
negativos). Tratam-se de situagbes taxativas e excecionais que devem ser
restritamente interpretadas. Nao obstante, a proibigdo do non refoulement (artigo 33.°,
n.° 1) € um limite insuperavel para os Estados (de maneira alguma) universalmente
reconhecido, relativamente ao qual o seu artigo 42.°, n.° 1 afirma nao admitir reservas.

A sua consagragdo relativizou as consequéncias da inexisténcia de uma

0 Manifestamente insuficiente para proteger as necessidades atuais de protegéo, define refugiado nos
seguintes termos: «Qualquer pessoa que, temendo ser perseguida por motivos de raga, religido,
nacionalidade, grupo social ou opinides politicas, se encontra fora do pais de sua nacionalidade e que
nao pode ou, em virtude desse temor, ndo quer valer-se da protegdo desse pais, ou que, se ndo tem
nacionalidade e se encontra fora do pais no qual tinha sua residéncia habitual, em consequéncia de
tais acontecimentos, ndo pode ou, devido ao referido temor, n&o quer voltar a ele».
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incondicionalidade de acolhimento no quadro do Direito Internacional, impondo aos
Estados a obrigacdo de autorizarem um individuo a permanecer no seu territorio,
mesmo sem verificarem as referidas situacdes excecionais. Acresce que por forga do
artigo 3.°, n.° 1 da Convencgao das Nag¢des Unidas contra a Tortura e outras Penas ou
Tratamentos cruéis, Desumanos ou Degradantes esta obrigagéo é absoluta.

Em sede europeia, também o artigo 12.° da referida Diretiva, determina que
caso a pessoa em causa — antes da formulagdo do pedido - tenha instigado ou
praticado crimes graves ou atos contrarios aos fins das Nagdes Unidas'', ou, se
existirem suspeitas de que ela tenha instigado ou praticado crimes contra a paz, de
guerra ou contra a humanidade, ou crimes graves de direito comum (TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2010 § 108; 2023a, § 23- 24), ndo deve ser-lhe
reconhecida a qualidade de refugiado por representar um perigo (atual ou futuro) para
a seguranca do Estado-Membro onde se encontre. Tratou-se, pois, de estabelecer um
equilibrio entre a necessidade de punir e de proteger e evitar situagbes abusivas,
excluindo pessoas indignas de protecao internacional, para evitar que os autores de
crimes escapassem a responsabilidade penal, por via da concessao do estatuto
(TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2018, § 50), sem que com isso
autorizar exclusdes automaticas.

Por sua vez, estando em causa a possibilidade de aplicagcdo da protecao
subsidiaria, a Diretiva afirma que se existirem motivos sérios para considerar que o
requerente praticou ou instigou a pratica dos crimes previstos no n.° 1 do seu artigo
17.°, ou se representar um perigo para a comunidade de acolhimento ou para a
seguranca do Estado-Membro onde se encontre, também n&o sera elegivel para
aquele tipo de protecao.

Nao obstante, uma vez preenchidos os requisitos da Diretiva Qualificacdo é
certo que este direito fundamental da Unido Europeia (EU) possibilita 0 acesso ao ja
referido procedimento, a um pré-estatuto de requerente, a um nivel minimo de
condi¢des de acolhimento e de direitos sociais, e, ainda, a observancia da obrigacao

absoluta de ndo repulsdo, direito este garantido também no ambito da imigragéo. O

" Nos termos do considerando 20 da Diretiva Qualificagdo «Os actos contrarios aos objectivos e
principios da Organizacéo das Nagdes [U]nidas estdo enunciados no predmbulo e nos artigos 1.° e 2.°
da Carta das Nagdes [U]nidas, estando incluidos, entre outros, nas resolugbes daquela organizagao
relativas as medidas visando eliminar o terrorismo internacional, segundo as quais, ‘os actos, métodos
e praticas terroristas sdo contrarios aos objectivos e principios das Nagdes [U]nidas’ e ‘sdo igualmente
contrarios aos objectivos e principios das Nagdes [U]nidas o financiamento, a planificagao e a incitagéo,
com conhecimento de causa, de tais actos terroristas’».
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que é dizer que ha uma direta conexao entre o direito de asilo e o principio do non
refoulement.

Neste contexto, se alguém for requerido por um pedido de extradigédo, s6 pode
ser efetivamente extraditado se tal decisdo nao implicar a sua repulsdo direta ou

indireta.

3 ALIADOS DA PROTEGAO INTERNACIONAL: O RESPEITO PELO PRINCIPIO DA
NAO REPULSAO E SEUS REFLEXOS NA NAO EXTRADIGAO

Para além de se tratar de uma norma de direito internacional imperativo, o
principio do non-refoulement € um principio geral de DUE. Trata-se de um principio
nuclear no ambito da Politica Comum de Asilo com enorme vocacao protetora, no
quadro de uma europa que sofre de uma obsessdo securitaria. O principio é
mencionado no n°® 1, do artigo 78° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), onde se afirma que a Unido garante a sua observancia, em conformidade
com o disposto na Convencao de Genebra de 1951. Da mesma maneira, também a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) o consagra, em
concreto no n.° 2 do artigo 19.°'2, sob a epigrafe da proibicdo contra o afastamento,
expulsdo e extradicdo, de forma autébnoma ao reconhecimento do Direito de Asilo'3
consignado no seu artigo 18.° (HIDALGO, 2009, pp. 513-539). Abrangendo um ambito
diferente do que o dispensado pelo artigo 33.° da Convengédo de Genebra - a qual
impde a proibicado do afastamento para onde a vida ou liberdade de um estrangeiro
possa ser ameagada em razdo da sua racga, religido, filiacdo em grupo social ou
opinido politica — contempla a pena de morte (BOLLO AROCENA, 2016, pp. 220-221)
4 e o risco de incorrer em tortura ou tratos ou penas desumanos ou degradantes.
Deve, por isso, interpretar-se a obrigagdo de n&o repulsdo no sentido do maximo
respeito pela dignidade humana (artigo 1.° CDFUE), por dela ser indissociavel.

Acresce que os direitos fundamentais integram os principios gerais do Direito

da UE (artigo 6.°, n.° 3 do TUE), e que os direitos reconhecidos pela Convencgao

2.0 qual dispde que «Ninguém pode ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra

sério risco de ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou

degradantes.»

'3 De referir que o direito de asilo inclui a observancia do principio da ndo repulsao.

4 Existem 58 Estados que mantém a pena de morte em vigor. Na China, em 2015, foram executadas

1998 pessoas. Sobre estas informacgdes, ver.
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Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) fazem parte do Direito da Unido. Por
conseguinte, deve recordar-se que nos termos do artigo 52.°, n.° 3 da CDFUE, a Uniéao
nao deve conceder uma protecéo inferior ao standard minimum de protegcao outorgado
pela CEDH, podendo estabelecer uma mais lata prote¢céo. Assim, a proibigdo do artigo
19.°, n.° 2 da CDFUE deve incluir-se na mesma esfera de protegdo do artigo 4.° da
CDFUE, cujo conteudo corresponde a proibigdo contida no artigo 3.° da CDEH. Tem,
portanto, aquele dispositivo o mesmo sentido e alcance deste, tendo absorvido a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) no que concerne a
sua aplicacdo. Ora, muito embora a CEDH nao reconheca o direito de asilo ou a
proibicdo da repulsdo, exige que um estrangeiro nao seja expulso, afastado ou
extraditado do espacgo de jurisdigado de um Estado-Parte, quando a aplicagao de tais
medidas, possa conduzir a um risco de violagdo de um direito humano que lhe assista,
em especial, o direito a ndo ser sujeito a tortura, a penas ou a tratamentos desumanos
ou degradantes’. Ou seja, permite o direito de permanecer no territério onde se
encontre se estiver em risco de ver perigado o seu direito a vida (artigo 2.° da CEDH)
ou de sofrer um tratamento proibido (artigo 3.° da CEDH), independentemente de ser
perseguido por um dos motivos de Genebra, ou de encontrar numa situagéo regular
ou irregular. Trata-se de uma forma de protecao indireta, designada por “protecao por
ricochete”, a qual amplia a prote¢cao prevista na letra dos seus dispositivos, sempre
que um estrangeiro se encontre em “risco real” (previsivel e atual)'® de ficar sujeito a
tratamentos proibidos (infligidos pelo Estado ou agentes particulares),
independentemente dos motivos. Por conseguinte, ainda que o texto da CEDH néo
preveja o principio da néo repulsdo, o seu tribunal conseguiu retirar do artigo 3.° a

possibilidade de proteger as pessoas contra medidas de afastamento, em caso de

50O Glossario para as Migragdes (2009) define tratamento desumano como «uma crueldade fisica ou
mental, de tal modo grave que coloca em risco a vida ou a saude»”, voluntariamente provocada, ainda
que nao se destine a provocar tal efeito, e por tratamento degradante «aquele que, com severidade e
gravidade, humilha ou rebaixa a vitima, cause sentimentos de medo, angustia ou inferioridade, capazes
de humilhar ou levar a agir contra a sua vontade ou consciéncia, por Ihe quebrar a resisténcia fisica ou
mental», independentemente da intengdo do agente. Por sua vez, define tortura como «qualquer ato
por meio do qual uma dor ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, que s&o intencionalmente
causados a uma pessoa com os fins de, nomeadamente, obter dela ou de uma terceira pessoa
informagdes ou confissdes, a punir por um ato que ela ou uma terceira pessoa cometeu ou se suspeita
que tenha cometido, intimidar ou pressionar essa ou uma terceira pessoa, ou por qualquer outro motivo
baseado numa forma de discriminacdo, desde que essa dor ou esses sofrimentos sejam infligidos por
um agente publico ou qualquer outra pessoa agindo a titulo oficial, a sua instigagdo ou com o seu
consentimento expresso ou tacito». Com especial interesse, ver, também, FERREIRA (2019, pp. 687-
704), MARQUES (2019, pp. 705-736) e SUDRE (2008, pp. 599-606). V. também artigo 5.° da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos.

'6 Pelo que o TEDH, a propésito da aplicagéo do artigo 3.° ndo exige a individualizag&do do risco.

N @ 0N Revista relagGes internacionais do Mundo Atual.
Vol.2, n° 52[e-8289 | p.274-298 |Abril/lJunho 2026.
A ,,’ta obra esta licenciada com uma Licencga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.-

AEE—— P


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

4z Revista Relacdes Internacionais  swmeem iz

& 2 A Aprovado em: 05/06/2026
T ‘@’ Avaliagé@o: Double Blind Reviewe
TE0N

d (0] M un d (o) At ua l e-ISSN: 2316-2880

risco de sujeicao a tortura ou tratamentos desumanos ou degradantes. Segundo o
TEDH, aquele dispositivo materializa um dos valores fundamentais da sociedade
democratica (TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS,1991; 2008),
mesmo estando em causa pessoas perigosas, pelo que é inderrogavel e irrestringivel
(TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2016, § 56), concedendo uma mais
ampla protecdo que o proprio direito de asilo. Nesta medida, o respeito pelo artigo
19.°, n.° 2 da CDFUE obriga os Estados-Membros a proteger os refugiados ou os
requerentes de asilo, ndo os repelindo, sempre que tenham fundadas razdes para crer
que se assim o fizessem tais individuos ficariam em perigo de ser vitimas de torturas
ou tratamentos desumanos ou degradantes no seu pais de origem.

Nao fique por sublinhar que o artigo 19.° n.° 2 da CDFUE, apesar de ambito
mais abrangente que o seu homologo da CEDH - por englobar a pena de morte e se
referir a “toda a pessoa” - exige a verificagcdo de um nivel especial de risco, qual seja
o “sério risco” de tal individuo ficar sujeito aos referidos tratamentos. Isto €, exige a
verificagao da gravidade dos mesmos, atendendo as condi¢gbes do Estado de origem
ou ao grau de violéncia generalizada que |a grasse, ou ainda ao tipo de condi¢des
procedimentais a que podera o estrangeiro ficar sujeito se for afastado ou extraditado
(SUDRE, 2008, pp. 599-606). Nesta medida, deve o Estado anfitrido averiguar a
existéncia daquelas circunstancias e pondera-las caso haja risco de “dano irreparavel’
para o refugiado ou para o requerente de asilo.

O principio da nao repulsao aplica-se a quem cumpre os critérios de legibilidade
para ser refugiado, e, também, a quem solicitou o refugio e ndo tenha ainda obtido o
reconhecimento do estatuto, sendo que igualmente n&o se tolera a sua extradigao —
que no fundo viabiliza uma saida involuntaria de um individuo - se tal medida
comportar um risco substancial de violagdes graves de direitos humanos (eg. tortura),
ou se o requisitado for submetido a pena de morte pelo Estado requerente.

Nessa medida, radicando o direito de asilo no universalismo dos direitos
humanos (MARTINS, 2010, pp. 526-537), e, englobando o seu conteudo o direito a
ser acolhido, permanecer e residir num territério, mediante a atribuicdo de um estatuto

que assegure a ndo devolugdo de uma pessoa'’ — onde corra o risco de ser

7 Sobre o direito a ndo ser afastado, BOLLO-AROCENA (2016); LAUTERPACHT & BETHLEHEM
(2010, pp. 97-201); NAVARRO (2022, pp. 105-106); PACHECO (2024; 2025, pp. 537-543); SUDRE
(2008, pp. 599-6060), TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA (2009a), densificando o que
seja ofensa grave, referida no artigo 15.°, alinea c) da Diretiva 2004/83 (CONSELHO DA UNIAO
EUROPEIA, 2004).
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perseguida, de sofrer tratamentos desumanos, ou, de Ihe ser negado o acesso a um
procedimento de asilo legal e justo — deve garantir-se-lhe a sua néo devolugéo,
também, a propdsito da aplicacdo de uma medida de extradig¢ao.

Por este conjunto de razdes, ndo deve um Estado-membro extraditar um
refugiado ou requerente de asilo sem ter a limpida certeza que tal ato ndo colocara
aquela pessoa numa situacao de risco de ser vitima de pena de morte e de violagdes
graves de direitos humanos, ainda que o Estado requerente fornegca garantias
diplomaticas'®, ou que a sua legislagao interna n&o proiba a extradigdo. Deve também
ser negada a extradigdo quando os motivos que a determinaram forem de natureza
politica (eg. traicdo, espionagem, fraude eleitoral), ou ligados a questbes de justica,
como por exemplo a possibilidade de violagao flagrante do processo equitativo, do
principio ne bis in idem, ou a verificagdo do julgamento in absentia.

Afigura-se, portanto, fundamental precisar o alcance da obrigagdo negativa de
nao repulsao no quadro de um pedido de extradicdo, sendo certo que tal procedimento
envolve varias etapas que vao desde a inicial fase administrativa a decisao judicial
definitiva de execugdo ou ndo execucdo do pedido, principalmente quando a
legislacdo do Estado requerido n&o consagra a proibigao da extradigao de refugiados
ou de requerentes de asilo.

Ora, se a uma pessoa lhe foi reconhecido o estatuto de refugiada por um
Estado, as autoridades de outro Estado onde ela se encontre que tenham recebido o
pedido de extradicdo sabem que o Estado que o concedeu teve oportunidade para
verificar a existéncia do fundado receio de perseguicdo, circunstancia que poderia
conduzir ao reconhecimento da situacdo. Porém, em sede de sistema europeu de
asilo, a decisao de concessao do estatuto de refugiado ndo vincula automaticamente
os Estados que ndo a concederam, de modo a obriga-los a recusar um pedido de
extradicdo. Alias, ndo se exige que um Estado-membro reconhega um estatuto ja
concedido por outro, sem prejuizo das obrigagdes decorrentes dos mecanismos de
intercambio de informagdes que entre eles se devem estabelecer.

Nao obstante, deve o Estado requisitado assegurar-se que o processo de

extradicdo seja implementado no respeito do principio da ndo repulséo, enquanto

'8 Na nota de orientagéo sobre Extradi¢do e Protecédo Internacional dos Refugiados de Abril de 2008,
do ACNUR (2008, pp. 17-18), onde se afirma que os Estados devem aferir se tais garantias
diplomaticas sao fiaveis e confiaveis, ndo colocando o requerido — por forga da devolugéo - em risco
de perseguicao, tortura ou sofrimento irreparavel, tanto relativamente ao Estado de origem como
relativamente a qualquer Estado para onde a pessoa em causa seja reclamada.
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direito fundamental previsto na CDFUE, garantindo ao requerido o direito a ser
escutado e o direito ao recurso efetivo da decisdo (garantias de procedimento), bem
como ao efeito suspensivo do mesmo, sob pena da medida poder provocar um
prejuizo grave e irreversivel na sua vida. Atente-se que mesmo que a pessoa
requerida preencha os requisitos negativos para a protecéo internacional devendo ser-
Ihe negada a mesma, o Estado requisitado sempre deve verificar se existem
obrigacdes derivadas dos direitos humanos, as quais podem determinar a sua nao
extradicdo, dando causa ao inicio do processo penal no seu sistema judicial interno.
Se a pessoa for requerente de asilo, as informagdes constantes do processo
de extradicao (eg. pratica de crimes, delitos graves de caracter nao politico praticados
fora do Estado requerido) podem ser consideradas para a concessao da protecao,
conforme dispde o artigo 1F da Convengéao de 1951 sobre o Estatuto dos Refugiados
de 1951 do ACNUR (2003), relativo as diretrizes sobre protecdo internacional e a
aplicacdo das clausulas de excecdo. Durante o periodo em que decorra o
procedimento, deve o Estado garantir-lhe a ndo repulséo e, por consequéncia, a sua
nao extradicdo caso a devolugao o coloque em risco de perseguicdo, ou numa
situacao de dano irreparavel, garantindo-lhe a total confidencialidade e a possibilidade
de contato com o ACNUR'. Ademais, tratando-se de um requerente de asilo, o
principio da nao repulsao reveste também uma dimensao processual, que engloba a
proibicdo de o enviar para um pais terceiro, sem examinar as condi¢des (v.g. relatorios
sobre direitos humanos) relevantes nesse Estado, em especial, a acessibilidade e

fiabilidade do seu sistema de asilo. Trata-se, pois, de um limite infranqueavel.

4 ESTATUTO DE REFUGIADO E RECONHECIMENTO MUTUO EM MATERIA DE
ASILO: TER OU NAO TER EFEITO OBRIGATORIO

O principio do reconhecimento mutuo assenta numa visdo de equivaléncia e
alicerca-se na confianga reciproca entre os Estados-membros. O principio construiu-
se por via dos artigos 2. ° e 3.° do TUE e dos artigos 67. ° e 82.°, n.°1, do TFUE,

partindo da ideia de que os Estados-membros partilham entre si valores comuns nos

% Ao Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados cabe a fungéo de garantir a protegéo
internacional dos refugiados, tendo sido criado em 1951, por deliberagdo da Assembleia das Nagdes

Unidas.
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quais a UE se funda. Acresce que deriva do préprio principio da cooperacéao leal
(artigo 4.°, n.° 3, primeiro par. do TUE) que os Estados-Membros se devem respeitar
e assistir entre si (TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2016, n.° 42).20
Por sua vez, a confianga mutua baseia-se na presungédo de que as ordens juridicas
dos Estados-membros garantem uma protecdo equivalente e efetiva dos direitos
reconhecidos na Unido para o caso que nos ocupa, em especial dos artigos 1.° € 4.°
da CDFUE?".

Nesse contexto, também o sistema europeu comum de asilo se alicerga no
respeito pelo principio da confianga mutua, ele préprio fundamenta e condi¢do do
principio do reconhecimento mutuo. Com efeito, existe uma presuncdo de que o
tratamento dado aos requerentes de asilo em cada Estado-Membro respeita os
direitos fundamentais e que é conforme a CDFUE, a Convengéo de Genebra Relativa
ao Estatuto dos Refugiados, e & CEDH (TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO
EUROPEIA (2011, § 78-

80). Ademais, por forga da harmonizacdo do direito da Unido todos os
Estados-Membros apreciam os pedidos de asilo segundo critérios comuns de
identificagdo, como foi referido (TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA,
2013, § 54-55).

Deveria, por conseguinte, uma decisdo adotada por uma autoridade de um
Estado-membro implicar, automaticamente, a sua aceitagcédo por outro. O que é dizer
que uma decisdo anterior de concessdo do estatuto teria um efeito territorial
obrigatério, que permitiria a uma autoridade - a qual fosse submetido um pedido de
extradicdo de um refugiado - negar tal pedido. E assim o deveria ser porque extraditar
uma pessoa a quem foi concedido o estatuto de refugiado por outro Estado-Membro,
conduz a privagao pratica de tal estatuto, despojando o requerido do gozo efetivo da
protecdo que Ihe foi previamente conferida pelo reconhecimento do direito de asilo
garantido pela CDFUE.

20 Neste acordao o TJUE afirmou que se um Estado-Membro requerido pretender extraditar uma pessoa
(abrangida pelo ambito de aplicagéo do direito da Uni&do) a pedido de um Estado terceiro, deve verificar
se a extradicdo ndo ofende os direitos garantidos pela CDFUE, particularmente, o disposto no artigo
19.°,n.° 2.

2! Sobre a importancia da confianga mutua, indicamos a leitura das conclusées advogado-geral
presentadas em 24 de margo de 2009 (TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2009b, § 136,
138; 2022a, § 37), e da doutrina que aborda este tema em pormenor (LENAERTS, 2017, p. 805 -840;

MARGERY,2018).
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No entanto, sendo o SECA de “construcao progressiva”, apenas o legislador da
Uni&do poderia consagrar?? o efeito vinculativo transfronteirico ou extraterritorial das
decisdes de concessao do estatuto, afirmacéo que o direito primario inequivocamente
nao faz e que a interpretagao global do direito derivado ndo consente (TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2022b, § 42; 2024a, § 68).

Na verdade, o artigo 78.° TFUE — base juridica que permite criar um estatuto
uniforme de asilo - ndo contém nenhuma referéncia ao reconhecimento mutuo das
decisdes que concedem protecdo internacional. Nessa medida, as decisdes de
concessao de asilo ndo produzem efeito vinculativo no ambito de um pedido de
extradigao.

Relativamente ao direito derivado, nos termos do Regulamento de Dublim IlI
(artigo 3.°), sempre que os requerentes corram um risco de serem tratados de modo
incompativel com os direitos fundamentais garantidos pela Unido, em especial, em
caso de falhas sistémicas de procedimento e de condigdes de acolhimento, pode
excecionalmente justificar-se a sua nao transferéncia para um Estado ndo seguro
(TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2022a, n.° 31; 2024b, § 25)%,
Todavia, embora o sistema de Dublim se baseie na ideia de equivaléncia dos sistemas
de asilo dos Estados-Membros, néao se pode dizer que tal presungao corresponda ao
reconhecimento mutuo das decisbes de concessdao do estatuto de refugiado
(TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2019a, §. 42)?*, ainda que isso
mesmo fosse coerente e desejavel para o aprofundamento da integragédo europeia.

No mesmo sentido, também nao resulta da Diretiva Procedimentos, nos termos
do artigo 33.°, n.° 2, al. a) uma obrigagao inequivoca de aceitar automaticamente uma
decisao de concessao do estatuto. Devendo, em caso perda de confianga reciproca,
abrir-se um novo procedimento e equacionar o risco de sujeigdo aos tratamentos
proibidos pelo artigo 4.° da CDFUE, antes de considerar ndo admissivel um pedido,

no qual o Tribunal de Justica entende que, nesse caso, o Estado tem uma dupla

22 No dominio penal, o cumprimento dos MDE por parte dos Estados-membros, baseia-se no
reconhecimento mutuo, embora se possa deduzir tal reconhecimento do principio da confianga mutua,
tal como é expressamente referido no artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, relativa ao
MDE e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
2002, p. 1).

2 As conclusdes da Advogada-Geral Laila Medina, apresentadas em 25 de janeiro de 2024, onde se
recorda que mesmo ndo havendo falha sistémica, se a transferéncia implicar uma degradagao
significativa e irremediavel da saude do migrante ndo se deve proceder a transferéncia.

24 Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, os Estados-Membros ndo s&o obrigados a
analisar se o requerente cumpre os requisitos para beneficiar de protecdo internacional, em
conformidade com a Diretiva 2011/95, quando o pedido for considerado inadmissivel.
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competéncia, qual seja a de analisar o pedido e efetivar os seus direitos (TRIBUNAL
DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2024b, § 64)- Acresce que as regras previstas
na Diretiva Qualificagdo também nao conferem efeitos extraterritoriais as decisdes
positivas de concesséao do estatuto.

Estas afirmagdes - no sentido da inexisténcia do reconhecimento mutuo das
decisbes de concessao do estatuto de refugiado - conduzem-nos a observagao do
acérdao do TJUE, no processo C-352/22, apresentado no quadro de um procedimento
de extradigdo de um nacional turco, residente na Alemanha - que beneficiava de um
estatuto de refugiado formalmente concedido por Italia - pedido pelas autoridades

turcas para efeitos de procedimento penal contra o mesmo.

Estatuto de refugiado, reconhecimento mutuo e principio da néo repulsao: as
respostas do acordao C-352/22 do TJUE

Tratava-se de turco de etnia curda que tinha fugido, em 2010, da Turquia para
Italia onde tinha obtido o estatuto de refugiado (valido até 2030) devido ao risco de ser
politicamente perseguido por apoiar o Partido dos Trabalhadores do Curdistdo
(«PKK»). Residente na Alemanha desde 2019, viu pedida a sua extradicdo para a
Turquia para efeitos de procedimento criminal por homicidio (de sua mae durante
discussao familiar). Detido na Alemanha desde 2020, o Oberlandesgericht Hamm,
orgao jurisdicional de reenvio, declarou admissivel a extradigdo, por entender
inexistirem razdes para acreditar que o pedido pudesse ter motivagdes politicas, pelo
gue — no seu entendimento — o respeito pelo principio da ndo repulsdo nao obstaria a
extradigao.

O mesmo tribunal ndo submeteu a controversa questao prejudicial ao TJUE de
saber se a concessao prévia do estatuto de refugiado, por parte das autoridades
italianas, vinculava o processo de extradicdo na Alemanha de modo a impedi-la. Com
efeito, nos termos da Diretiva 2013/32 (Diretiva Procedimentos) os Estados-Membros
podem prever uma excegao ao direito de permanéncia em caso de, nomeadamente,
existir um pedido de extradicdo do requerente para um Estado terceiro. O mesmo
diploma afirma que o cumprimento da extradicdo — quando ocorrida durante o
procedimento de analise de um pedido de protecao - implica que o Estado-membro
requerido se assegure que tal ato ndo conduz a uma repulsao direta ou indireta do
requerido (artigos 9.°, n.° 2 e 3 e 21.°), mas nao se refere a se tal dever se impde
também apds a concessao do estatuto por outro Estado-Membro.
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Por esta razao, Oberlandesgericht Hamm (Tribunal Regional Superior de
Hamm) decidiu suspender a instadncia e submeter ao TJUE a seguinte questao

prejudicial:

Deve o artigo 9.%, n.% 2 e 3, da [Diretiva 2013/23], em conjugagdo com o
artigo 21.°, n.° 1, da [Diretiva 2011/95/UE], ser interpretado no sentido de que
o reconhecimento definitivo de uma pessoa como refugiado, (...), é
vinculativo para efeitos do processo de extradicdo organizado no
Estado-Membro requerido para efeitos de extradigcdo dessa pessoa, (...), de
modo que a extradicdo da pessoa para o pais terceiro ou para o pais de
origem é assim necessariamente excluida (sublinhado nosso) até que o
reconhecimento como refugiado tenha sido revogado ou tenha expirado?
(TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2024d, § 36).

Tratava-se, portanto, de esclarecer a articulagao entre as regras do asilo e a
competéncia dos Estados-Membros em matéria de extradicao, estabelecendo o efeito
da concessdo do estatuto de refugiado adotada por um Estado-Membro sobre um
processo de extradicdo conduzido por outro, relativamente a mesma pessoa,
procedente de um pais terceiro donde tinha fugido. O que é dizer que se refletia sobre
se o Estado-Membro que recebera o pedido de extradicdo estaria vinculado ao
estatuto concedido por outro Estado-Membro, enquanto o primeiro o nao retirasse.

Ora, ndo obstante a falta de efeitos vinculativos da decisdo de concessao do
estatuto sobre a autoridade de outro Estado-Membro que aprecie um pedido de
extradicao, sempre deve o ultimo ter em conta a teleologia dos artigos 18.°, 19.°, n.° 2
e 4.° da CDFUE, pelo que s6 podera consentir a extradicdo se estiver certo de que —
no caso concreto - ndo se levanta a necessidade de protecdo internacional do
requerido. E assim o é porque garantir tal protecdo implica esbater a faceta repressiva
da extradigao, para tornar possivel aferir se — através dela — se poderao lesar os
direitos garantidos pela CDFUE, ndo obstante a inexisténcia de uma vinculagéo ao
estatuto de refugiado pré concedido por outro Estado-Membro.

Para ajuizar da inexisténcia da violagao do principio da ndo repulséo implica ter
em conta tudo o que contribuiu para a decisdo da concessao do Estatuto outorgado
por outro Estado, mediante uma salutar troca de informagdes e um dialogo proficuo,
assim se implementando a cooperagéao leal e uma desejavel coeréncia das decisdes
adotadas no quadro do Espago de Liberdade, Seguranga e Justica. Com efeito, so
assim se torna possivel aferir se por detras de um pedido de extradicdo nao estara
um encapotado motivo de perseguicao politica. O que é dizer que um Estado-membro,
na opiniao do TJUE, deve recusar o pedido de extradi¢gao caso ela conduza a privagao
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do gozo dos direitos reconhecidos pelos artigos 18.° € 19.°, n.° 2 da CDFUE, enquanto
o referido estatuto nao for revogado pelo Estado-Membro que o concedeu. Resulta ja
da jurisprudéncia do TJUE que quando um Estado-Membro recebe um pedido de
extradicgdo de um Estado terceiro para extraditar um nacional de outro
Estado-Membro, o primeiro Estado-Membro, deve verificar se a extradicdo pode violar
os direitos garantidos no artigo 19.° da CDFUE, conforme resulta do ac. de 6 de
setembro de 2016 (TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2016, § 60).
Relativamente aos efeitos de uma decisdo de concesséao do estatuto de refugiado, o
TJUE se deparou com idénticas situagdes, tendo de se pronunciar sobre se os
Estados-membros seriam obrigados a analisar um novo e auténomo pedido de
protecdo, ou, ao contrario, a reconhecer um estatuto ja concedido, em caso do
interessado correr um sério risco de ser exposto aos tratamentos previstos no artigo
4.° da CDFUE (TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA (2024a; 2024c;
2023).

5 CONCLUSAO

Apesar de a decisdo de concessao do estatuto de refugiado por um Estado-
Membro ndo ter efeitos automaticamente vinculativos noutros Estados-Membros,
subsiste para além dela o respeito pelo principio da nao repulsdo enquanto norma
imperativa do direito internacional.

Nessa medida, um Estado requerido num processo de extradicao deve verificar
se 0 seu cumprimento pode expor uma pessoa que goze de um estatuto de protecao
a riscos de violagdo dos seus direitos humanos, nomeadamente a tortura ou a
tratamentos desumanos ou degradantes no Estado de destino. Tal dever impde-se
mesmo que o Estado requerente ofereca garantias diplomaticas. Devem, alias, ambos
0S processos ser objeto de uma coordenagao entre os Estados-membros de modo a
qgue os objetivos preconizados por cada um dos processos sejam conciliados de uma
forma equilibrada, sem esquecer o respeito pelo principio da nao repulsdo, enquanto
direito fundamental da EU.

Estamos em crer que o equilibrio entre a luta contra a impunidade e a

salvaguarda dos direitos humanos exige que nenhuma extradicdo seja executada
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quando esta possa implicar, direta ou indiretamente, uma violagdo do principio da
dignidade humana e da proibicao absoluta de nao repulsao.

O que é dizer que a protegédo internacional dos refugiados ndo deve ser
relativizada por razdes securitarias ou politicas, obrigando os Estados-membros a
verificar se por detras de um pedido de extradicdo ndo estara um pretexto de
perseguigao ou um risco seério de trato desumano ou degradante da pessoa em causa.
S6 este zelo podera evitar o esvaziamento do gozo dos direitos que por via do artigo

18.°e 19.°, n.° 2 da CDFUE, foram conferidos a estas pessoas.
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