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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo o estudo dos principios constitucionais, em especial
do principio da presuncdo de inocénciafrente a natureza hibrida da colaboracéo
premiada. A importancia da presuncdo de inocéncia, segundo as opinides de
doutrinadores e da jurisprudénciaformadaaolongo do tempo, levou ao seu
reconhecimento como principio constitucional expressamente descritono art. 5°, inciso
LVII, da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentencga penal condenatéria”, gerando relevantes
reflexos no Direito Penal e servindo de base estruturadora do Direito Processual Penal.
A enunciacgao deste principio, apos o julgamento do habeas corpus 126.292 peloSupremo
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Tribunal Federal, trouxe grande discussao, tendo em vista a mutacdo de entendimento
do texto constitucional, autorizando a prisdo para cumprimento de pena apos decisdo em
Segundo grau, mesmo que ainda ndo transitada em julgado. Apesar de muitos
posicionamentos contrarios, alertando sobre a relativizacdo do principio da presuncéo de
inocéncia, o Supremo Tribunal Federal se atentou a analisar o contextonormativo de
forma sistematica, entendendo pela preservacao do principio, da mesma forma que fez
0 texto normativo sobre a colaboracédo premiada, procedimento investigativo de natureza
hibrica. A par disso, este trabalho dedica espaco a analise da colaboragcdo premiadaem
face ao direito brasileiro e, para tanto, discorre sobre a colaboracdo premiada no
ordenamento juridico brasileiro com o advento da Lei no 12.850 de 2013, como forma de
trazer singela contribuicdo cientifica na demonstracdo de que a justica penal
consensuada garante ao investigado ou acusado os direitos derivados deste Estado
Democratico, dentre eles o devido processo legal, a ampla defesa, o contraditério e a
presunc¢ao de inocéncia.

Palavras-chave: direito; presuncéo; colaboracao; inocéncia; principios.

ABSTRACT

The present work aims to study the constitutional principles, in particular the principle of
the presumption of innocence facing the hybrid nature of the winning collaboration. The
importance of the presumption of innocence, according to the opinions of scholars and
the jurisprudence formed over time, led to its recognition as a constitutional principle
expressly described in art. 5, item LVII, of the Federal Constitution of 1988, which
establishes that “no one will be found guilty until a convicting criminal sentence is passed”,
generating relevant reflexes in Criminal Law and serving as a structuring basis for Criminal
Procedural Law. The enunciation of this principle, after the judgment of habeas corpus
126.292 by the Supreme Federal Court, brought a great deal of debate, in view of the
mutation of understanding of the constitutional text, authorizing the prison for serving
sentence after a second degree decision, even if not yet transited in judged. Despite many
opposing positions, warning about the relativization of the principle of the presumption of
innocence, the Supreme Court tried to analyze the context in a systematic way,
understanding the preservation of the principle, in the same way that the normative text
on the winning collaboration did, investigative procedure of a hybrid nature. In addition to
this, this work dedicates space to the analysis of the collaboration awarded in the face of
Brazilian law and, for that, it discusses the collaboration awarded in the Brazilian legal
system with the advent of Law No. 12,850 of 2013, as a way to bring a simple scientific
contribution to the demonstration. that the consensual criminal justice guarantees to the
investigated or accused the rights derived from this Democratic State, among them the
due legal process, the ample defense, the contradictory and the presumption of
innocence.
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1. INTRODUCAO

A alteracdo de entendimento do Supremo Tribunal Federal ao extrair do texto
constitucional a obrigatoriedade do transito em julgado para se iniciar a execucao
provisoria da pena causou séria inquietagdo na comunidade juridica e na opinido publica,
impulsionando o objetivo deste trabalho cientifico em analisar o principio da presuncéo
de inocéncia ao longo do tempo, confrontando-o com a nova técnica investigativa
derivada da colaboracdo premiada, técnica que ganhou o cenario de debates juridicos
apos a deflagracdo da Operacédo Lava-Jato.

Tendo em conta que a presuncéo de inocéncia restou consagrada como principio
constitucional no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, que estabelece:
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”, como também teve reserva especial na Declaragao Universal dos Direitos
Humanos e no Pacto de S&o José da Costa Rica, ampliando sua aplicacdo e
obrigatoriedade de observancia a nivel mundial, no desenvolvimento do tema, objetivou-
se analisar a incorporacdo do principio da presuncdo de inocéncia pelo ordenamento
juridico brasileiro, como direito e garantia fundamental do individuo.

Em seguida, dedicou-se o estudo a apontar os reflexos que o principio da
presunc¢do de inocéncia causou no direito processo penal brasileiro, notadamente quanto
a regra de julgamento, com a inversao do 6nus da prova (atribuicdo do dnus probatorio a
acusacao) e o reforco do in dubio pro reo (no caso de duvida deve o réu ser absolvido),
e quanto a regra de tratamento que deve ser observada, obrigatoriamente, garantindo ao
investigado ou acusado ser tratado como inocente na investigacdo criminal e durante
toda a persecucao penal.

Avancando no estudo, o capitulo seguinte se preocupou em analisar a mudanca
de entendimento do principio em questdo, o qual esta sendo apontando por grande parte
da doutrina como um precedente que relativizou a presunc¢éo de inocéncia, muito embora

0 ministro relator do julgamento, Teori Zavascki, se aprofunda no tema, afirmando
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expressamente que o proposito da alteragéo foi obter o equilibrio entre a presuncao de
inocéncia e a efetividade da jurisdicdo, muitas vezes ndo atingida pela demora dos
Tribunais no julgamento dos recursos.

Superada esta parte, o estudo foi direcionado para analisar a justica penal
transacional, em especifico a colaboracdo premiada, que constitui um acordo entre a
acusacao e o colaborador investigado, que se compromete a revelar, de modo voluntério
e efetivo, a identificacdo dos demais autores ou participes, bem como a estrutura
hierarquica da organizacdo criminosa e sua forma de atuacdo, possibilitando a
recuperacédo do produto ou proveito das infragdes e a prevencéo de novos crimes.

Especial atencéo serd dada ao advento da Lei n® 12.850/13 e seus reflexos no
processo penal, dedicando esforcos para apontar a conceituacdo da colaboracao
premiada, além de outros aspectos processuais, incluindo a identificacéo de sua natureza
como um procedimento especial investigativo hibrido.

Caminhando para a conclusdao do trabalho, passa-se a analisar alguns
dispositivos legais para a utilizacdo desta nova técnica, seja como meio de obtencao de
prova, negociacdo ou meio de defesa, como forma de verificar se a Lei 12.850/2013

garante o respeito a presuncao de inocéncia do investigado ou acusado.

2. OS PRINCIPIOS COMO DIRETRIZES DO SISTEMA JURIDICO

Ao abordar temas referentes ao sistema normativo, necessario se faz estudar os
principios gerais de Direito, 0s quais constituem o primeiro fundamento de um Estado.

No contexto juridico, principios sdo normas, preceitos ou postulados que regulam
0 modo como uma sociedade deve se comportar. Neste sentido, leciona Nunes (NUNES,
2002,

p. 40): “principios s&o linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes magnas do
sistema juridico, apontam 0s rumos a serem seguidos por toda a sociedade e

obrigatoriamente a serem perseguidos pelos 6rgaos do governo.”
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De grande importancia como os principios gerais de direito, surgem os principios
constitucionais descritos sdo normas fundamentais que guardam os valores de ordem
juridica ou politica (CAVALCANTE, 2017, online), consistindo o sustentaculo de todo o
arcabouc¢o normativo, instituindo regras principais no sistema positivado.

Tem-se, assim, que os principios constitucionais servem de alicerce a todo o
sistema juridico, pois além de ser o norte para todo o processo de elaboracédo de leis pelo
poder legislativo, os principios também orientam o aplicador da lei, seja pelo poder
executivo ou o judiciario e servem como limite para a sua atuacao, funcionando como
vetor de interpretagéo e limitador da vontade subjetiva do aplicador do direito.

Para o Direito Penal, os principios ganham relevante significancia, pois ha casos
onde sO os principios do direito justificam, de maneira satisfatéria e cabal, a
inaplicabilidade das sancdes punitivas.

Como bem se posiciona Daméasio E. de Jesus (JESUS, 1993, p.24):

os principios gerais de direito descansam em premissas éticas que sao extraidas,
mediante inducdo, do material legislativo. Vé-se que as lacunas da lei, ao serem
preenchidas pelos principios gerais de direito, obrigam & criagdo de regras
formuladas pelos principios morais que informam a legislag&o onde ocorre o caso
omisso.

A aplicacdo dos principios no Direito Penal garante a efetividade da sua dupla
funcao, quais sejam: o controle social, através de mecanismos simbdlicos de prevencao
e, paradoxalmente, a garantia do individuo frente ao Estado e suas pretensdes de intervir
sobre a liberdade individual. Como afirma Edihermes Marques Coelho sobre a
aplicabilidade dos principios (COELHO, 2011, online):

€ no contraponto entre essas duas faces da esfera penal que se pode destacar
qgue o Direito Penal contemporaneo caminha para ser uma esfera juridica
centrada no enaltecimento do ser humano como referéncia e razéo principal das
relacdes sociais.
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Nesta vertente de direcionar a esfera juridica a enaltecer o ser humano e como
consequéncia direta do principio do devido processo legal, instalou-se na doutrina e nas
legislacdes o denominado principio da presuncéo de inocéncia (MIRABETE, 2002, p. 41).

Presumir é fazer juizo antecipado, tendo por verdadeiro determinado fato.
Fernando Capez melhor define presuncao: “é¢ um conhecimento fundado sobre a ordem
natural das coisas e que dura até prova em contrario (presuncdes relativas). As
presuncdes legais ou absolutas ndo admitem prova em contrario” (CAPEZ, 2014, p.471).

Neste sentido, a presuncao da inocéncia significa dizer que um homem néo pode
ser chamado de réu antes da sentenca do juiz e a sociedade so Ihe pode retirar a protecao
publica apdés decidido que ele violou os pactos, por meio dos quais ela Ihe foi
outorgada’(NUCCI, 2011, p .84), motivando, a partir de entdo, sua insercdo em varias
legislacbes e tratados internacionais, garantindo que os direitos da pessoa humana

precisam ser respeitados e garantidos.

3.A PRESUNCAO DE INOCENCIA NO BRASIL E PERANTE O DIREITO
INTERNACIONAL

O principio do Estado de Inocéncia, também conhecido como Presuncdo de
Inocéncia, ou Presuncdo da ndo culpabilidade, teve seu surgimento na Magna Carta
Libertatum, de Jodo- Sem-Terra de 1215 (CAVALGANTE, 2017, online) e se consolida
no periodo revolucionario francés, logo apdés a queda da Bastilha, com a Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem e do Cidad&o, em 1789, que fez questdo de deixar

registrado em seu art. 9° que assim dizia:

Art. 9.° Todo o acusado se presume inocente até ser declarado culpado e, se se
julgar indispenséavel prendé-lo, todo o rigor ndo necessario a guarda de sua
pessoa, devera ser severamente reprimido pela lei.
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Posteriormente, as atrocidades havidas durante a Segunda Guerra Mundial, com
reiteradas violagbes dos direitos humanos, levaram ao reconhecimento de que tais
direitos, imanentes da pessoa humana, necessitavam ser respeitados. Alguns paises
trataram logo em suas leis da protecao ao individuo, seguindo a orientacdo emanada da
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos (OLIVEIRA, 2015, online).

Derivado da necessidade de garantia da pessoa humana, surge o principio da
presuncéao de inocéncia ou presuncéo de nao culpabilidade, do qual derivam duas regras
fundamentais: a regra probatéria, também conhecida como regra de juizo e a regra de
tratamento.

Explica Jefferson Prado Sifuentes e Hamilton da Cunha Iribure Junior que, por
forca da regra probatoria, a parte acusadora tem o 6nus de demonstrar a culpabilidade
do acusado além de qualquer duvida razoavel, e ndo este de provar sua inocéncia
(IRIBURE JUNIOR, SIFUENTES, 2016, online). Em outras palavras, recai
exclusivamente sobre a acusagao o 6nus da prova, incumbindo-lhe demonstrar que o
acusado praticou o fato delituoso que Ihe foi imputado na peca acusatoria. Ndo havendo
certeza, mas duvida sobre os fatos em discussao em juizo, inegavelmente é preferivel a
absolvicdo de um culpado a condenacdo de um inocente, pois, em um juizo de
ponderacéo, o primeiro erro acaba sendo menos grave que o segundo.

Por sua vez, segue o autor explicando que, por forca da regra de tratamento,
oriunda do principio constitucional da ndo culpabilidade, o Poder Publico esta impedido
de agir e de se comportar em relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao
acusado, como se estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, enquanto ndo
houver sentenca condenatdria com transito em julgado.

A respeito dos precedentes histéricos do principio da presunc¢édo de inocéncia,
Edilson M. Bonfim (BONFIM, 2009, p. 89) ensina que tal dispositivo se positivou pela
primeira vez no artigo 9° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&do em data

de 26 de agosto de 1789, texto inspirado na raz&o iluminista de intelectuais como Voltaire
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e Rousseau. Posteriormente, foi reafirmado no artigo 26! da Declaracdo Americana de
Direitos e Deveres, em 22 de maio de 1948 e no artigo 112 da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, na Assembleia das Nac¢des Unidas, em 10 de dezembro do ano de
1948, texto aprovado pelo Brasil, integrando o sistema normativo em nivel global de
protecdo dos direitos humanos.

Como se vé pelos textos da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos eda
Declaracdo Americana de Direitos e Deveres, ndo ha uma exigéncia de que se alcance
o transito em julgado do processo, apenas se impde que se prove a culpabilidade do
individuo de acordo com a lei.

No Brasil, com a Constituicdo de 1988, na qual o pais estabeleceu a
democratizacao, possibilitando sua reinser¢cdo no cenario internacional de protecdo dos
direitos humanos, essa objetivou assegurar o que ja dispunha a Declarac&o dos Direitos
Humanos, fortalecendo-a ao dispor que ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado da sentenca penal condenatdria, ou seja, a Constituicdo Federal de 1988
estabeleceu que todas as garantias necessarias de defesa se findam com o transito em
julgado (FRANCO, 2016, online), concluindo que ninguém podera se privado de sua
liberdade antes de ter a sentenca penal condenatdria transitada em julgado.

Juntamente com o sistema global de protecdo dos Direitos Humanos surgiram
sistemas regionais, o qual o Brasil, através da aprovacdo do Congresso Nacional pelo
Decreto n® 678 de 1992, aderiu ao sistema regional interamericano por meio da
Convencgéo Americana sobre Direitos Humanos, conhecida como Pacto de S&o José da
Costa Rica. Essa Convencdo, por sua vez, também consagrou o principio da presuncéo
de inocéncia em seu artigo 8°, item 2, dispondo que “toda pessoa acusada de delito tem

direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.

L Art. 26. Parte-se do principio que todo acusado €é inocente, até provar-se-lhe a culpabilidade.

2 Art.11. Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade
fique legalmente provada no decurso de um processo publico em que todas as garantias necessarias de
defesa Ihe sejam asseguradas.
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Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas: [...] h. direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior”.

Como se constata, 0 mencionado tratado internacional segue a mesma légica da
Declaracao Universal e exige somente a comprovacao legal da culpa, ndo exige, por si
sb, o transito em julgado da sentenca penal condenatéria, diferente da legislacdo
brasileira que determina a ocorréncia do transito em julgado.

De fato, no ordenamento juridico brasileiro, a presuncdo de inocéncia foi
reconhecida como principio constitucional e incluida no Titulo Il dos Direitos e Garantias
Fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, com previsdo no art. 5° inciso LVII,
assim redigido: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria”, reconhecendo-se a influéncia e os enormes beneficios trazidos pelo
principio da presuncéo de inocéncia para o processo penal, especialmente em relagcéo
as garantias individuais do acusado.

Por tais raz0es, pode-se reafirmar que a presuncao de inocéncia se fortaleceu
com o decurso do tempo, passando a ser inserida no direito internacional e nacional como
garantia indissociavel da condicdo humana (CAVALCANTE, 2017, online), entendimento
firmado inUmeras vezes pela jurisprudéncia, dentre elas a de 5 de fevereiro de 2009, por
sete votos a quatro, quando o Supremo Tribunal Federal decidiu que um acusado s6
pode ser preso com o objetivo de cumprir sua pena depois de sentenca condenatéria
transitada em julgado, decisdo que reafirmava o Principio da Presuncédo de Inocéncia,
previsto no art. 5°, LVII da Constituicdo da Republica.

Baseado neste julgamento, o Supremo Tribunal Federal determinou que
enguanto houver recurso pendente ndo podera ocorrer execugao provisoria de sentenca
e atentando-se para o fato de que recursos especiais e extraordinarios também tém efeito
suspensivo, o STF defendeu a liberdade do acusado, evidenciado conforme relatoria do
Ministro-Relator do Eros Grau®. Amparado no julgado, o jurista Rafael Ferrari (FERRARI,

® HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA "EXECUCAO ANTECIPADA DA
PENA". ART. 5° LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1°, I,
DA CONSTITUICAO DO BRASIL. (STF - HC: 84078 MG, Relator: Min. EROS GRAU, Data de Julgamento:
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2012, online), em interesse artigo, aponta a preservac¢ao do principio da inocéncia até a
sentenga transitada em julgado:

O principio da presuncéo de inocéncia € um instituto previsto no artigo 5°, inciso
LVII da Constituicdo Federal de 1988. Refere-se a uma garantia processual
atribuida ao acusado pela pratica de uma infracdo penal, oferecendo-lhe a
prerrogativa de ndo ser considerado culpado por um ato delituoso até que a
sentenca penal condenatdria transite em julgado. Esta situacdo, em tese, evita a
aplicagdo errbnea das sancbes punitivas previstas no ordenamento juridico.
Ainda garante ao acusado um julgamento de forma justa em respeito a dignidade
da pessoa humana.

Multiplas sdo as utilidades do principio da presuncao de inocéncia. Ele serviu de
fundamento para a vedacdo do uso indiscriminado de algemas em prisdes, para a
aplicacao mais razoavel de penas alternativas, para o manejo de medidas cautelares que
ndo levem, necessariamente, a prisdo preventiva.

Assim, o principio da presuncado de inocéncia serviu como ponto garantidor dos
direitos da pessoa humana. Cabe fazer mencéo a contribuicdo de Guilherme de Souza
Nucci (NUCCI, 2009, p. 688) sobre a aplicacéo do principio em casos em que se verifique

a duvida sobre a autoria:

Outro ponto inédito, que, embora fosse desnecessario, ndo deixa de ser bem
vindo, é a expressa mengao quanto a duvida: “se houver fundada duavida quanto
a sua existéncia”. Atendendo-se ao principio da presuncdo de inocéncia,
constitucionalmente previsto, outra ndo poderia ser a concluséo, sendo afastar a
condenacgao.

O que o doutrinador ensina é que a presuncédo de inocéncia é ponto cardeal para
a fixacdo de que, na duvida, ndo se deve condenar. A condenacdo apressada fere a
dialética que o hodierno Direito Processual tanto apregoa, sendo possivel concluir que a
presuncéo de inocéncia € intimamente ligada ao acesso a Justica, ao devido processo

legal, & ampla defesa e ao contraditorio.

05/02/2009, Tribunal Pleno, Data de Publica¢éo: DJe-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010)
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4. INFLUENCIA DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO PROCESSO
PENAL

A norma do art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988 é principio
estruturador do processo penal brasileiro e veio disciplinar a atividade do Estado na
persecucdo penal, pois ele é aplicado tanto para o réu em processo, como também para
aguele que esteja na condicao de investigado ou respondendo a qualquer procedimento,
como inquérito policial, investigacao preliminar, dentre outros, pois é 6bvio que essa
condicdo de investigado traz constrangimentos, devendo, portanto, se observar as
devidas cautelas, de modo a evitar sua exposicdo, garantindo seus direitos
constitucionalmente assegurados.

A respeito da pessoa investigada, Fernando Capez (CAPEZ,2014, p.471) ensina

que:

... até mesmo para o ato de indiciamento, que vem a ser uma formalizagdo da
situacao do investigado em inquérito policial, é possivel reclamar a presenca de
justa causa. E que também o indiciamento impde uma carga significativa e
socialmente onerosa a situacdo juridica do inocente. Portanto, os direitos
constitucionais sdo os mesmos, tanto para o acusado, quanto para o investigado.

A doutrina (OLIVEIRA, 2015, online) defende que o principio da presuncédo de
inocéncia trouxe para o processo penal duas regras em relacdo ao acusado: a regra de
julgamento e a regra de tratamento.

Quanto aregra de julgamento, importante apontar a inversdodo 6nus da prova,
vez que, sendo o réu presumido inocente, cabe a acusacdo, aqui representada pelo
Ministério Publico, provar os fatos a ele imputados e, existindo duvida, deve o juiz decidir
a favor do réu, consagrando o principio do in dubio pro reo, o que constitui regra de
julgamento.

Sobre a regra de julgamento, Paulo Rangel (RANGEL, 2013, p.42) defende a
inversédo do 6nus da prova, cabendo ao Ministério Publico produzir o suporte probatério

acusador:
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...em uma visao sistemdtica, o disposto no inciso LVII do art. 5° da CFRB nao
pode ser entendido como principio da presuncdo de inocéncia, mas sim como
regra constitucional que inverte, totalmente, o 6nus da prova para o Ministério
Publico...0 qual assume seu verdadeiro papel de érgéo fiscalizador da Lei dentro
de um Estado Democratico de Direito, recaindo, sobre si, o 6nus de uma
acusacao feita sem o suporte probatério minimo que deve lastrear toda acusacéo
penal.

Quanto a regra de fundo probatério, Fernando Capez (CAPEZ, 2014, p.487) diz
que a regra de fundo probatdério estabelece:

Que todos os 6nus da prova relativa a existéncia do fato e a sua autoria devem
recair exclusivamente sobre a acusacio. A defesa restaria apenas demonstrar a
eventual incidéncia de fato caracterizador de excludente de ilicitude e
culpabilidade, cuja presenca fosse por ela alegada.

Em sintese, as opinides aqui trazidas demonstram que, de fato, ao inverter o
onus da prova, o principio da presuncao de inocéncia revolucionou o sistema processual
penal brasileiro, especialmente no tocante aos direitos e garantias do acusado.
Entretanto, o 6nus da prova atribuido ao Ministério Publico € ndo absoluto, pois ndo se
retirou da parte o encargo de também produzir provas, contraditando a acusacéao,
conforme estabelece os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa
(OLIVEIRA, 2015, online).

Por sua vez, a regra de tratamento impde que o réu ou investigado deva ser
presumido inocente. No caso, portanto, o entendimento € no sentido de que presumir a
inocéncia € dizer que ao acusado é garantido sempre o estado inicial de inocéncia
(OLIVEIRA, 2015, online), devendo ser tratado desse modo no decurso do processo, de
forma a assegurar-lhe a liberdade, inclusive quanto aos aspectos inerentes a imagem, a
honra, a intimidade, a incolumidade fisica, buscando evitar constrangimentos aquele que
€ presumido inocente.

O doutrinador Aury Lopes Junior (LOPES JUNIOR, 2010, p.50) classifica o

principio da presungéo de inocéncia como um dever de tratamento e destaca ser possivel
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verificar a qualidade de um sistema processual através do nivel de observancia da
eficacia desse principio constitucional. Esse dever de tratamento, na sua licdo, atua em
duas dimensdes, interna e externa ao processo.

Segue ensinando que na dimenséo interna, ou seja, dentro do processo, o juiz e
0 acusador tém o dever de tratar o réu como inocente, atribuindo o 6nus da prova
integralmente ao acusador, membro do Ministério Publico, a quem cabe derrubar a
presuncao inocéncia. Essa regra orienta a decisao judicial sobre os fatos. Ja na dimensao
externa ao processo, a presuncado de inocéncia limita a publicidade e a estigmatizacao
prematura do acusado e diz respeito, portanto, a intervencao do processo penal que se
d& sobre um inocente.

Assim, o desdobramento do principio da presuncdo de inocénciaimpede a
outorga de consequéncias judiciais sobre o investigado ou denunciado antes do transito
em julgado de sentenca criminal, baseado na certeza iuris tantum da inocéncia de
qualquer pessoa. Inocéncia esta, suscetivel de prova em contrario e de desconstituicdo
para, somente com o transito em julgado de sentenca criminal, poder-se decretar a
culpabilidade de alguém.

Defendendo este posicionamento, Nereu José Giacomolliafirma que a regra é o
tratamento da pessoa como inocente e ndo como “semiculpada” ou “presumivelmente”
culpada (GIACOMOLLI, 2013, p. 445). Assim, 0 que nao se pode inferir da presuncao de
inocéncia, em primeiro lugar, é que ndo pode haver inversdo do 6nus da prova, se ao
Poder Publico compete o formalizar a dendncia, também cabe-lhe promover as provas
necessarias, assegurados, o contraditorio e ampla defesa.

Este entendimento ficou consignado no julgamento do Habeas Corpus n°
84.078/20095, de relatoria do Ministro Eros Grau e vedava a execucao provisoéria da

pena*.

4 Ementa HC 84.078/2009. HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA “EXECUGAO
ANTECIPADA DA PENA". ART. 5° LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. ART. 1°, Ill, DA CONSTITUICAO DO BRASIL.
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Além da importancia da inversdo do 6nus da prova e o consequente in dubio pro
reo, a doutrina destaca a importancia do principio da presunc¢do de inocéncia no que diz
respeito as prisbes cautelares. A partir da aplicacdo do principio da presuncdo de
inocéncia passou-se a exigir que a decretacéo de prisdo antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatGria somente ocorra em casos excepcionais, como medida
cautelar, por ordem da autoridade competente e devidamente motivada.

Assim, o principio da presuncao da inocéncia exerce funcéo relevantissima, ao
exigir que toda privacdo da liberdade antes do transito em julgado deva ostentar natureza
cautelar, com a imposicéo de ordem judicial devidamente motivada. Em outras palavras,
o estado de inocéncia proibe a antecipacéo dos resultados finais do processo, isto €, a
prisdo, quando ndo fundada em razGes de extrema necessidade, ligadas a tutela da
efetividade do processo e/ou da propria realizacéo da jurisdicdo penal (OLIVEIRA, 2015,
online).

O entendimento do Supremo Tribunal Federal ao pacificar a possibilidade da
prisdo somente apds o transito em julgado nédo interferia na situacdo das prisbes
temporarias, preventivas e em flagrante. Estando presentes o0s requisitos constantes do
artigo 312° do Cddigo de Processo Penal, a saber, garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrucdo criminal ou garantia da aplicacdo da lei penal, o juiz pode
decretar ou manter a prisdo preventiva do acusado, obedecendo-se, ainda, as restricées
do artigo 311° do mesmo codex.

Em fevereiro de 2016, todavia, ao negar liminar no Habeas Corpus (HC) 126292,
por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal promoveu a revisdo do
entendimento até entdo adotado, abrindo precedente sobre a nova interpretacao do texto

constitucional ao afirmar a possibilidade de inicio da execucdo da pena condenatoria

5 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instru¢é@o criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

6 Art. 311. Em qualquer fase da investigacao policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva
decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acéo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade policial.
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apos a confirmacdo da sentenca em segundo grau, a qual ndo ofende o principio
constitucional da presuncao da inocéncia.

Desta feita, 0 que se verifica € que a nova interpretacdo adotada pelo Supremo
Tribunal Federal teve a atencdo e o cuidado dos julgadores ao analisarem
sistematicamente o tema e concluirem que a manutencdo da sentenga penal pela
segunda instancia encerra a analise de fatos e provas que assentaram a culpa do
condenado, o0 que autoriza o inicio da execucao da pena e, por este motivo, preservado
esta o principio da presuncao da inocéncia.

Apesar da vasta fundamentacéo do relator Ministro Teori Zavascki, um jurista
formado no sistema de justica civil, sobre a preservacéo do principio da presuncédo de
inocéncia, a maior parte da doutrina recebeu o julgado como uma afronta ao texto
constitucional, a qual, por expressamente exigir o transito em julgado, ndo poderia admitir
excegdes que se contrapdéem ao conceito da expressao juridica “transito em julgado”,
alertando sobre o fato da corte suprema brasileira abrir precedente acerca da

relativizacdo do principio da inocéncia.

5. RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA INOCENCIA?

Como conclusédo até entdo aplicada no ordenamento juridico brasileiro, tinha-se
que em decorréncia do principio do estado de inocéncia, a restricdo a liberdade do
acusado antes da sentenca definitiva s6 deve ser admitida a titulo de medida cautelar,
de necessidade ou conveniéncia, segundo estabelece a lei processual.

A presuncédo de inocéncia do acusado é um instituto largamente garantido nos
paises democraticos, como garantia ao acusado de nao ser tratado como culpado ate
sentencga penal condenatéria, como também representando, historicamente, uma forma

de colocar fim a tortura e as provas ilegais.
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Contudo, ap6s o julgado do STF no Habeas Corpus (HC) 126.292, em fevereiro
de 2016, parte da doutrina afirma que houve a relativizacdo no Brasil do principio da
presuncao de inocéncia, quando, por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal (STF) entendeu que a possibilidade de inicio da execucao da pena condenatodria
apos a confirmagdo da sentenca em segundo grau, muito embora, em sua prépria
ementa’, o STF afirma categoricamente que este novo entendimento ndo ofende o

principio constitucional da presuncdo da inocéncia, conforme se verifica:

Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5° LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. 1. A execucdo provisdria de acérddo penal condenatério
proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas
corpus denegado.

Os ministros que se posicionaram favoraveis a prisdo apos a segunda instancia
argumentaram que basta uma decisdo colegiada para aferir a culpa de alguém por
determinado crime. O relator, Ministro Teori Zavascki, argumentando no sentido da
mudanca da jurisprudéncia e de que a execucgao da decisao condenatoéria confirmada em
segunda instancia, ainda que sujeita a recurso especial ou extraordinario, néo
comprometeria o principio constitucional da presuncao de inocéncia, asseverou em seu

voto que:

... a execucgdo da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordinaria ndo
compromete o nucleo essencial do pressuposto da ndo culpabilidade, na medida
em que o acusado foi tratado como inocente no curso de todo o processo
ordinario criminal, observados os direitos e as garantias a ele inerentes, bem
como respeitadas as regras probatdrias e 0 modelo acusatério atual. Ndo é
incompativel com a garantia constitucional autorizar, a partir dai, ainda que
cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos extraordindrios, a producao
dos efeitos proprios da responsabilizagdo criminal reconhecida pelas instancias

"HC 126292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016, PROCESSO
ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016.
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ordinérias. (...) Nesse quadro, cumpre ao Poder Judiciario e, sobretudo, ao
Supremo Tribunal Federal, garantir que o processo - (inico meio de efetivagéo do
jus puniendi estatal -, resgate essa sua inafastavel funcéo institucional. A
retomada da tradicional jurisprudéncia, de atribuir efeito apenas devolutivo aos
recursos especial e extraordinario (como, alias, esta previsto em textos
normativos) &, sob esse aspecto, mecanismo legitimo de harmonizar o principio
da presuncdo de inocéncia com o da efetividade da funcéo jurisdicional do
Estado.N&o se mostra arbitraria, mas inteiramente justificavel, a possibilidade de
o0 julgador determinar o imediato inicio do cumprimento da pena, inclusive com
restricdo da liberdade do condenado, apds firmada a responsabilidade criminal
pelas instancias ordinarias.

Esta decisdo do STF trouxe reflexos diretos no constitucionalismo
contemporaneo, revestida de certo tom ativista e indo de encontro do que outrora era
entendido em termos de posicionamento jurisprudencial-constitucional, que fatalmente
acarreta na relativizacdo da presuncao inocéncia como forma de amoldar o principio a
sua definicao j& estabelecida na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e no Pacto
de Séo José da Costa Rica, sob a fundamentacéo do proprio Supremo Tribunal Federal
no sentido de que a nova interpretacao visa estabelecer equilibrio entre a presuncéo de
inocéncia e a efetividade da jurisdicdo, normalmente ndo obtida por causa da prescri¢cao
da pretensao punitiva causada pela demora dos tribunais no julgamento dos recursos
(SANTOS, 2019, online).

Uma privacéo da liberdade, penalidade maxima prevista no ordenamento juridico
patrio, deve ser pautada na certeza, com respaldos na verdade real a ser
indubitavelmente alcancada pela instrugéo processual penal, autorizando ao detentor do
jus puniendi, adentrar abruptamente na liberdade de qualquer pessoa, apenas e tao
somente com a absoluta certeza de culpabilidade, o que se d& apenas esgotando todas
as possibilidades recursais, mantendo a presuncdo de inocéncia, intima relacdo com
outro principio, o do in dubio pro reo.

Nada obstante ao fato de se tratar de um direito individual, portanto destinado a
proteger uma situacdo subjetiva, o principio em questdo ndo deixa de ter uma outra

vertente, esta voltada para o juiz no sentido de impor ao magistrado o pronunciar-se de
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forma favoravel ao réu, toda vez que néo tiver certeza quanto aos fatos decisivos postos
em controvérsias.

Enquanto houver uma possibilidade de recurso, havera a possibilidade de
alteracdo de sentenca condenatoria e, existindo tal chance, sobre a atuacéo jurisdicional
reluz um fio de davida, que é mais do que suficiente para barrar o inicio de pena privativa
de liberdade (IRIBURE JUNIOR; SIFUENTES, 2016, online).

Muitos juristas apontam para uma relativizacdo adotada pela Suprema Corte para
interpretar o tdo mencionado principio da presunc¢éo da inocéncia, que prevé claramente
que ninguém sera considerado culpado, a ndo ser com sentenca condenatoria
irrecorrivel, muito embora o STF afirme ser ela inexistente.

Com o0 novo posicionamento da Suprema Corte brasileira, adotado com o
julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292, muitos juristas alertam para o sério risco de
ocorrer prisdes indevidas, com o Réu vindo a ser inocentado em seguida, por tribunais
Superiores (IRIBURE JUNIOR; SIFUENTES, 2016, online). Tal situagdo conduz a um
desrespeito ao proprio sistema democratico.

Outro ponto em debate é que o novo entendimento representa a modificacdo do
Onus da prova no processo penal. Até decisdo de segunda instancia, presume-se que a
pessoa é inocente, a partir dai, presume-se culpado, tendo que o réu provar sua inocéncia
em sede recursal com clara inversdo do 6nus da prova, admitindo-se o constrangimento

a principios garantidores da pessoa, sua liberdade e sua dignidade.

6. A PRESUNCAO DA INOCENCIA NA COLABORACAO PREMIADA

ApoOs tecidas as consideragfes sobre o principio da presuncéo da inocéncia
antes e apos o julgamento do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus n°® 126.292,

de fevereiro de 2016, com os posicionamentos da doutrina e do proprio Ministro Relator
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do julgado, este trabalho caminha agora para analisar o principio em estudo nos casos
da utilizac&do da colaboracao premiada.

Inicialmente, importante enquadrar a colaboracdo premiada como uma forma de
justica consensuada, a qual é explicada pelo jurista Luiz Flavio Gomes (GOMES, 2010,

online), um dos grandes doutrinadores que abordam profundamente o assunto:

Justica consensuada é um género que comporta quatro espécies: (a) Justica
reparatéria (que se faz por meio da conciliacdo e da reparacdo dos danos.
Exemplo: juizados criminais); (b) Justica restaurativa (que exige um mediador,
distinto do juiz; visa a solu¢do definitiva do conflito, que é distinta de uma mera
decisdo); (c) Justica negociada (que se faz pelo pleabargaining, tal como nos
EUA); (d) Justica colaborativa (que premia o criminoso quando colabora
consensualmente com a Justiga criminal).

A delagao premiada faz parte da Justica colaborativa, sendo este um acordo
entre o 6rgdo acusador (Ministério Publico) e o acusado para que, constituido este
sinaldagma, determinados efeitos sejam produzidos.

A Lei 12.850 de 2 de agosto de 2013 define organizagao criminosa e dispde sobre
a investigacao criminal, os meios de obtencao da prova, infracées penais correlatas e o
procedimento criminal. Esta lei, basicamente, revogou ou ampliou os textos anteriores
que tratavam do mesmo assunto sendo que, 0 que antes era esparso com pouquissima
abordagem ao procedimento a ser adotado, nesta encontra-se uma espécie de regime
geral de colaboracdo, sendo uma lei mais detalhada que possibilita que regras, por
analogia, sejam aplicadas a todas as hipoteses em que for possivel e desejavel a
colaboracédo premiada.

No que toca a sua conceituacao, a colaboracdo premiada, ou delagéo premiada,
assim é definida pelo ilustre autor e Promotor de Justica Marcio Augusto Friggi de
Carvalho (CARVALHO, 2017, online):

A colaboracao ou delagdo premiada é instrumento de investigagdo criminal que
consiste, grosso modo, na possibilidade de se atribuir recompensa legal ao autor
ou participe de infrag@o penal que opte por ajudar os atores da persecuc¢édo penal,
contribuindo efetivamente para a identificagdo dos demais coautores ou
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participes, recuperagéo total ou parcial do produto do delito e/ou localiza¢éo da
vitima com a sua integridade fisica preservada. Em outras palavras, o instituto da
delacdo premiada consiste em um beneficio concedido ao acusado que,
admitindo a participacéo no delito, fornece as autoridades informacdes eficazes,
capazes de contribuir para a resolucdo do crime.

Por sua vez, Nicolao Dino (DINO, 2016, online) assim conceitua a colaboracao

premiada:

a colaboracao premiada consiste, basicamente, na negociacao entre agentes do
Estado, em especial o acusador publico, de um lado, e o infrator, de outro, com
vistas a obtencéo de elementos Uteis para a plena elucidacéo de fatos criminosos
e a participacdo de outros individuos. Na colaboragdo premiada, de um modo
geral, negocia-se a assuncédo de culpa mediante compensac¢éo, a qual, a seu
turno, consiste na mitigacdo da resposta estatal a conduta infracional objeto de
persecucao.

Ademais, em seu artigo 3°8, ha disposicdo sobre qual o momento processual para
se utilizar de determinados meios de provas para que se comprove, condene e penalize
uma organizacao criminosa. Neste sentido, verifica-se que o texto de lei € expresso em
afirmar que em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, varios meios de
obtencéo da prova, dentre elas a colaboragao premiada.

Assim, é possivel concluir que a colaboracao premiada €, sem duvida, uma fonte
de obtencédo de prova, na qual o colaborador ndo podera usufruir, por exemplo, do direito

ao siléncio, por mais que muitos operadores do direito afirmem que o mesmo é

8 Art. 30 Em qualquer fase da persecugdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em
lei, os seguintes meios de obtencéo da prova:

| - colaboracdo premiada;

Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, épticos ou acusticos;

Il - ag&o controlada;

IV - acesso a registros de ligacdes telefonicas e teleméticas, a dados cadastrais constantes de bancos de
dados publicos ou privados e a informac@es eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacdes telefénicas e telematicas, nos termos da legislagcéo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos da legislacdo especifica; VII -
infiltrac&o, por policiais, em atividade de investigacéo, na forma do art. 11,

VIl - cooperagéo entre instituicdes e 6rgdos federais, distritais, estaduais e municipais na busca de provas
e informacdes de interesse da investigacdo ou da instru¢do criminal.”
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irrenunciavel. Nao poderia ser de outra forma, visto que todo e qualquer tipo de prova
devera ser submetida ao contraditério da parte que por ela é prejudicada.

Além de servir como fonte de producdo de prova, alguns orientam que a
colaboracdo também representa uma técnica especial de investigacdo, permeada de
negociacédo, conforme foi consignado pelo Supremo Tribunal Federal, depois de
deflagrada a Operagédo Lava-Jato, quando seus ministros se reuniram para discutir a
respeito da legitimidade da autoridade policial em conduzir as negociacdes, alcancando
0 tema da natureza do instituto.

Na ocasido, o ministro Alexandre de Moraes afirmou que a colaboragéo, dentro
do género da “justica penal transacional ou negocial’, difere dos outros beneficios
transacionais por ser entendida também como meio probatoério. Assim, segundo ele, ha
um hibridismo no instituto, sendo “uma negociagcéo” e “um meio de obtengao de prova”
(MUNIZ, 2018, online)

Para Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, a colaboracéo premiada € uma
“técnica especial de investigagao”, a qual tem como elementos “o sigilo e a dissimulagao,
com o fito de se coligir elementos materiais de prova e fontes de provas”. Segundo os
doutrinadores, fonte de prova “é a pessoa ou a coisa da qual emana a prova,
denominado, em sentido amplo, de sujeito da prova” (TAVORA, ALENCAR, 2018, p.611)

Visto isso, é necessario ressaltar que o contraditorio ndo pode ser confundido
com um simples chamamento da parte contraria para verificar o que ja foi produzido
(MUNIZ, 2018, online). Verifica-se que o principio se encontra numa unido indissoltvel
com a ampla defesa e, com ela, completa a garantia do devido processo legal, logo,
guando ndo ha a igualdade de participacdo, a qual proclama a paridade de armas,
fatalmente existira ao menos o risco de desvio de finalidade publica na colaboracéo e o
instituto carecera de credibilidade, tanto sob a perspectiva do observador, quanto do
participante (CUNHA JUNIOR, 2014, p. 571) e esta caréncia desta credibilidade, por sua

vez, segundo o entendimento constitucional, avoca o principio in dubio pro reo.
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Contrario sensu, uma vez garantido o contraditorio, a colaboragdo premiada
atingira sua finalidade publica como meio de obtenc&o de provas, conforme os termos da
lei n° 12.850/2013, a qual também exige que o colaborador deva rendncia ao direito ao
siléncio e, ao mesmo tempo, determina sua sujei¢cdo ao compromisso de dizer a verdade,
mesmo que a estrutura do instituto da colaboracéo traga, intrinsicamente, a presungao
da davida.

Outro ponto a ser mencionado sobre a Lei n® 12.850/2013 e que aqui traz
absoluta sintonia com o objeto deste trabalho no que se refere a observancia do principio
da presuncdo de inocéncia é vedacdo de haver condenagcdo baseada apenas em
afirmacdes proferidas por colaboradores.

Por expressa disposicdo legalmanifestada em seu art. 4°, § 16° “nenhuma
sentenca condenatodria sera proferida com fundamento apenas nas declaracfes de
agente colaborador”, verificando que as simples alegagbes do colaborador sé&o
insuficientes a condenacao, motivo pelo qual é importante que a delagédo do colaborador
seja vista com muita reserva, ndo devendo esta ser desprezada, mas também néo
podendo ser supervalorizada.

Sobre este assunto, ensina Vicente Greco Filho(GRECO, 2014, p. 43):

Finalmente, o § 16 do art. 4° prevé regra de orientacdo ao juiz, impedindo-o de
proferir sentenga condenatéria com fundamento exclusivamente das declaragfes
do agente colaborador, devendo o juiz basear-se, também, em outros elementos
probatérios, o que ndo sera dificil de ocorrer, porque se a colaboracdo for
eficiente, levara a colheita de outras provas. A acusacdo isolada de alguém que
se diz membro da organizacdo criminosa e nada informa além disso, a ndo ser
as suas acusacodes, ndo passa de elemento evidentemente sem valor probatdrio
isoladamente.

Atualmente os doutrinadores reconhecem que o valor probatério da colaboracéo
premiada foi atenuado pelo disposto no § 16 do art. 4° da Lei n° 12.850/13. Essa
condicdo, ou seja, a necessidade de agregar provas outras a delacdo para fins de
condenagdo ja vinha sendo exigida pela jurisprudéncia dos tribunais superiores,

entretanto, a lei ndo definiu quais sdo as provas que devem corroborar as declaracdes
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ou informacgdes do colaborador, podendo ser documentos; depoimentos; laudos periciais;
gravacoes de interceptacOes telefonicas; dados obtidos de computadores, aparelhos
celulares e outros; rastreamento de dinheiro e etc (OLIVEIRA, 2015, online)

Desta forma, ndo pode o corréu delatado ser condenado quando ausente prova
gue corrobore com as informagdes trazidas ao processo pelo delator. (BARROS, SILVA,
2017, online). A absolvicao do delatado, nesse caso, deve se impor, visto que para que
haja uma condenacdo deve-se ter provas irrefutaveis da autoria do delito e uma
condenacédo baseada exclusivamente na colaboracdo premiada é uma gritante violacéo
da garantia constitucional da presuncdo de inocéncia e da legislacdo federal vigente.
Neste sentido, explica o jurista Luiz Flavio Gomes (GOMES, 2015, online):

A delacao premiada, como se vé, por forca da lei, € prova, porém, meramente
indiciaria, porque se nao corroborada por outras provas seguras (que estejam
além da duvida razoavel), ndo vale nada para o fim da condenacgéo (nem sequer
do préprio réu, que para colaborar deve confessar participa¢do no delito). Essa é
a regra da corroboracéo.

Observa-se que a palavra do delator, por si, ndo é suficiente para uma
condenacédo. Entende-se que a colaboracédo premiada € um meio de obtencao de prova,
um indicio para se chegar a uma prova real, na medida em que se ndo possuir outras
que fundamentem tal indicio, a prisdo preventiva, por exemplo, seria uma clara violagéao
ao principio da presuncdo de inocéncia. Ainda mais quando analisado que o corréu
colaborador ndo é uma testemunha comum, na medida em que possui interesse
processual direto no processo para o qual “colabora” (BARROS, SILVA, 2017, online).

Por esta questéo, € muito importante avaliar a motivacao do delator em colaborar
com a justica, pois este possui interesse direto no processo e, sabendo que sua confissédo
e delacéo seréo utilizadas como meio de obtencéo de prova, pode este ter previamente
esquematizado um modo de afastar ou amenizar sua puni¢céo, imputando-a a outros que
nao responderdo pela pratica do crime na medida de sua culpabilidade.

Por outro lado, o colaborador que procurou a justica por sua livre vontade,

comprometendo-se a falar a verdade, apresentou novos fatos ao processo e reuniu
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provas suficientes para a comprovagdo do que alegou, uma vez sendo garantido o
principio da presuncado da inocéncia, do contraditério e da ampla defesa, ela ndo pode
sofrer com uma sentencga incongruente ao acordado anteriormente com a contraparte,
cabendo o representante do Estado cumprir e apresentar ao colaborar os beneficios

ajustados na negociacgéao, objeto da colaboragao premiada.

7. CONCLUSAO

A presente pesquisa teve 0 objetivo de indicar a relevancia do principio de
presuncdo de inocéncia como estruturador do processo penal brasileiro, notadamente
em relagcdo as garantias asseguradas constitucionalmente ndo s6 para 0 réu em
processo, mas também para aquele que esteja na condicdo de investigado ou
respondendo a qualquer procedimento, como o inquérito policial, a investigacao
preliminar, dentre outros.

Em outras palavras, o estado de inocéncia na forma como descrita na
Constituicao Brasileira, proibe a antecipacdo dos resultados finais do processo, isto é, a
prisdo, quando ndo fundada em razfes de extrema necessidade, ligadas a tutela da
efetividade do processo e/ou da propria realizacdo da jurisdicdo penal, uma vez que exige
o transito em julgado da sentenca condenatéria.

A par desta interpretacdo consolidada no ordenamento juridico patrio, em
fevereiro de 2016, ao negar liminar no Habeas Corpus 126.292, por maioria de votos, 0
Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu que a possibilidade de inicio da
execucao da pena condenatéria apos a confirmacdo da sentenca em segundo grau nao
ofende o principio constitucional da presuncao da inocéncia, uma vez que tal mudanca
de interpretagdo veio a se amoldar com o estado de inocéncia internacionalmente
definido na Declarag&o Universal de Direitos Humanos e no Pacto de Sdo José da Costa

Rica, instrumentos que ndo exigem o transito em julgado da condenacéao.
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Grande parte da doutrina patria aponta a mudanga de interpretacdo como um
precedente de relativizacdo do principio da presuncdo de inocéncia, afirmando que a
execucdo de pena privativa de liberdade é sempre definitiva, porque a liberdade
suprimida ndo pode ser restituida em caso de future absolvicdo, uma vez que somente a
pena pecuniaria admitiria tal execucgao provisoria, passivel de restituicao.

Entretanto, enfrentando a andlise sistematica do ordenamento juridico, o
Supremo Tribunal Federal demonstra que a execuc¢ao provisoéria da pena na pendéncia
de recurso extraordinario ndo compromete o nucleo essencial do pressuposto da nao
culpabilidade, na medida em que o acusado foi tratado como inocente no curso de todo
0 processo ordinario criminal, portanto ndo representa afronta o principio da presunc¢éo
de inocéncia, ndo sendo incompativel com a garantia constitucional autorizar, a partir dai,
ainda que cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos extraordinarios, a producao
dos efeitos proprios da responsabilizacdo criminal reconhecida pelas instancias
ordinérias.

Neste cenario, a mudanca de interpretacdo visa garantir que o0 processo — unico
meio de efetivacdo do jus puniendi estatal -, resgate essa sua inafastavel funcéo
institucional, como meio inegavel de harmonizar o principio da presuncao de inocéncia
com o da efetividade da funcéo jurisdicional do Estado.

Tendo em mente este novo paradigma e com a implementacdo das técnicas de
investigacdo dispostas na Lei 12.850/2013, em especial apos a deflagracdo da Operacao
Lava- Jato, foi possivel analisar o teor da normativa, a qual manteve o intuito do legislador
constituinte em preserver o principio da presuncdo da inocéncia na colaboracéo
premiada, procedimento de natureza hibrida, porquanto representa tanto forma de
negociacdo como meio de obtencéo de prova em investigacdes e/ou meio de defesa.

De fato, a presuncéo da inocéncia € garantida na colaboragéo premiada, na qual
se tem um meio de obtencéo de prova, um indicio para se chegar a uma prova real, na
medida em que se n&o possuir outras que fundamentem tal indicio, a absolvi¢do seria a

medida cabivel.
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Assim, é de se ressaltar que a condenacgdo baseada apenas em afirmacdes
proferidas por colaboradores é, por expressa disposi¢éo legal, insuficiente & condenacéo,
em atencdo ao paragrafo 16 do art. 4° da Lei 12.850/13 que prevé regra de orientacao
ao julgador, impedindo- o de proferir sentenca condenatéria com fundamento
exclusivamente das declaracdes do agente colaborador, devendo o juiz basear-se,
também, em outros elementos probatérios que corrobore com as informacdes trazidas
ao processo pelo delator.

Diante disso, estad pacificado o entendimento de que para que haja uma
condenacédo deve-se ter provas irrefutaveis da autoria do delito, ndo podendo ser ela
baseada unicamente na colaboragédo premiada, como forma de garantia do principio da
presuncdo de inocéncia, reconhecido no direito internacional e nacional como garantia

indissociavel da condicdo humana.
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