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Resumo

As discussdes sobre a objetificacdo do animal ndo-humano emergiram na sociedade e
resultaram na necessidade de implementacdo de mudancas no ordenamento juridico brasileiro.
Com efeito, a colisdo de interesses entre os tradicionais eventos culturais e o bem-estar dos
animais neles envolvidos foi destaque nos uGltimos anos e culminaram na ponderacdo de
interesses, ora em favor dos animais, mas também em favor de antropocéntricos interesses
humanos. Destarte, este estudo se revela importante ao fomentar a producéo cientifica em prol
daqueles que ndo possuem voz ativa para defender sua existéncia como seres vivos, sensiveis
e detentores de direitos. Além disso, torna-se primordial, sobretudo, frente aos recentes abalos
normativos que retrocedem a discussdo, a exemplo da Emenda Constitucional 96, de
06.06.2017, que categoriza como ndo crueis as praticas desportivas que envolvem animais,
contanto que sejam caracterizadas como manifestagdes culturais, inserindo o controvertido §
7° ao artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988. Em vista disso, 0 objetivo geral desta
pesquisa é investigar a possibilidade de uma tutela mais rigida sobre o bem-estar do animal
ndo-humano no ordenamento juridico nacional em face a protecdo constitucional da
manifestacdo cultural dos cidaddos brasileiros. Para que os resultados sejam atingidos, o
método de pesquisa utilizado tem por base a pesquisa exploratoria e descritiva, bibliografica e
documental, com emprego do raciocinio dedutivo.
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Abstract

Discussions about the objectification of the non-human animal emerged in society and resulted
in the need to implement changes in the Brazilian legal system. Indeed, the collision of interests
between traditional cultural events and the welfare of the animals involved in them has been
highlighted in recent years and culminated in the balance of interests, sometimes in favor of
animals, but also in favor of anthropocentric human interests. Thus, this study proves to be
important in fostering scientific production in favor of those who do not have an active voice
to defend their existence as living, sensitive and rights-holders. In addition, it is essential, above
all, in view of the recent normative shocks that go back to the discussion, as in the case of
Constitutional Amendment 96, of 06.06.2017, which does not categorizes sports practices
involving animals as cruel, if they are characterized as cultural manifestations, inserting the
controversial § 7 to article 225 of the 1988 Federal Constitution. In view of this, the general
objective of this research is to investigate the possibility of stricter protection over the welfare
of non-human animal in the national legal system in view of the constitutional protection of the
cultural manifestation of Brazilian citizens. In order for the results to be achieved, the research
method used is based on exploratory and descriptive, bibliographic and documentary research,
using deductive reasoning.
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1. INTRODUCAO

E possivel considerar que por séculos os seres humanos e animais coexistem no planeta
sob uma relacdo que permeia desde o mutualismo até uma exploracdo abusiva. Imbuidos por
uma consciéncia designada racional, humanos administram a fauna e flora como julgam
conveniente, ou seja, para seu proprio beneficio, com intuito de sanar suas necessidades fisicas
(satde e alimentacdo); e psicoldgicas (esporte e entretenimento), ainda que estas ocorram com
o sofrimento de outras espécies, justificadas na maior parte das vezes como até mesmo um mal
necessario.

As discussdes sobre a objetificacdo do animal ndo-humano emergem na sociedade e
culminam também na necessidade de mudancas no ordenamento juridico brasileiro. Varios
autores internacionais ja se dedicaram sobre o tema como Peter Singer, Tom Regan, Jeremy
Bentham, Martha Nussbaum, dentre muitos outros. No Brasil, varios estudos foram elaborados,
por exemplo, sob a lideranca de Heron Gordilho. Mas, ainda se faz primordial fomentar a
producdo cientifica em prol daqueles que ndo possuem voz ativa para defender sua existéncia
como seres vivos, sensiveis e detentores de direitos. E, de tal maneira, cabe também a
comunidade académica munir cientificamente a discussdo, com objetivo de extrair do plano

valorativo e incluir os direitos dos animais no plano real da estrutura juridica nacional.



Sabe-se que conflitos importantes afloram quando se tém, no caso, valores
constitucionais em tensao: o direito a manifestacéo cultural e ao lazer, em afronta ao direito dos
animais contra tratamentos crueis, haja vista que estdo previstos na Constituigdo brasileira
direitos fundamentais como 0 acesso a cultura, ao esporte, ao lazer e ao entretenimento, bem
como os direitos dos animais.

Com efeito, esta pesquisa tem como intuito realizar uma avaliagdo critica das formas
pelas quais o Brasil, conforme a distribuicdo de competéncias legislativas e executivas
estabelecidas pelo pacto federativo, produz e aplica normas de protecdo dos animais em seu
territorio nacional a luz do conflito com o direito constitucional fundamental & cultura e ao
entretenimento.

Desse modo, o presente trabalho se torna imprescindivel para uma evolucdo da tematica,
tanto para auxiliar no debate sobre a conservagédo da dignidade de todas as espécies quanto para
a conscientizacdo do valor moral e real da manutencédo da vida sob todas as suas formas.

Questiona-se: como salvaguardar o direito do animal ndo humano a protecdo contra
maus tratos pode ser garantido frente ao conflito com determinados interesses culturais
arraigados na sociedade brasileira? A partir dessa indagacdo, tem-se como objetivo geral
estudar a possibilidade de uma tutela mais rigida sobre o bem-estar animal ndo-humano no
ordenamento juridico nacional, a partir do § 1°, inciso V11 do artigo 225 da Constituicdo Federal
de 1988. Desse modo, pretende-se analisar a protecdo juridica constitucional do direito animal
a ndo crueldade com base no principio da solidariedade entre espécies, bem como aprofundar
0 exame sobre o conflito social e juridico entre a garantia do bem-estar animal e 0 uso de seres
vivos em movimentos culturais para a satisfacdo do direito humano ao acesso a cultura e ao
entretenimento. Para que os resultados sejam atingidos, 0 método de pesquisa utilizado tem por
base a pesquisa exploratéria e descritiva, bibliografica e documental, com emprego do

raciocinio dedutivo.

2. APROTECAO ANIMAL EM FACE A CRUELDADE: TENUE LIMITE ENTRE O
BEM-ESTAR E MAUS-TRATOS NA UTILIZACAO DE ANIMAIS EM
MANIFESTACOES CULTURAIS

A Declaracdo da Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e a Cultura
- UNESCO ¢ o grande marco do Direito dos Animais:

Artigo 1° Todos os animais nascem iguais diante da vida, e ttm o0 mesmo
direito a existéncia.



Artigo 2°

a) Cada animal tem direito ao respeito.

b) O homem, enquanto espécie animal, ndo pode atribuir-se o direito de
exterminar 0s outros animais, ou explora-los, violando esse direito. Ele tem o
dever de colocar a sua consciéncia a servico dos outros animais.

c) Cada animal tem direito & consideracdo, a cura e a protecdo do homem.
Artigo 3°

a) Nenhum animal sera submetido a maus-tratos e a atos cruéis. [...]

Artigo 10° Nenhum animal deve ser usado para divertimento do homem. A
exibi¢do dos animais e 0s espetaculos que utilizem animais sdo incompativeis
com a dignidade do animal.

Evidencia-se por intermédio dos dispositivos que cabe ao ser humano o dever de colocar
sua consciéncia a servico dos animais, ou seja, incumbe & racionalidade humana o papel de
preservar, proteger e respeitar as demais espécies. Além do mais, o documento também deixa
manifesto em seu artigo 10 que “nenhum animal deve ser usado para divertimento do homem.
A exibicdo dos animais e os espetaculos que utilizem animais sdo incompativeis com a
dignidade do animal.”, ndo sendo passivel a utilizagdo de seres vivos em modalidades cujo fim
seja a satisfacdo de interesses antropocéntricos e vinculados aos prazeres do entretenimento em
face do bem-estar e da dignidade de subsisténcia de outros seres vivos.

De tal modo, Chalfun (2014) compreende que o sistema antropocéntrico “pde o homem
como centro de todo o universo, e, assim, toda protecdo, preocupacdo com a natureza, com 0s
animais, possui como objetivo apenas o homem, ele é o centro e a medida de todas as coisas,
todo restante ndo possui qualquer valor em si” o que obstaculiza a ascensao dos valores
intrinsecos aos seres vivos e, principalmente, relativiza conceitos vinculados a tutela juridica
que resguarda o direito ao ndo sofrimento das demais espécies.

Estabelecer critérios que delimitam os limites da crueldade praticada contra os seres
vertebrados é, hodiernamente, um dos grandes desafios que pairam sob a luta pela protecdo e
garantia dos direitos dos animais; tendo em vista que estes sdo subjugados como meros seres
sob dominio humano e a mercé do antropocéntrico conceito de sofrimento.

Com efeito, Peter Singer elucida em sua obra “Libertacdo Animal” (2010) o inicio de
uma incorporacdo do principio da igualdade no sistema ético-moral das relagdes entre espécies,
ressaltando que “se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para recusar ter em conta
esse sofrimento. Independentemente da natureza do ser, o principio da igualdade exige que ao
seu sofrimento seja dada tanta consideracdo como ao sofrimento semelhante [...]".

Segundo Gordilho (2018) os animais “sdo considerados seres sensiveis ou sencientes e,
por esta condi¢do, merecem uma protecao diferenciada em nosso ordenamento juridico.”.

Nesse sentido, denomina-se “senciente” (de senciéncia: conceito que combina os termos



“sensibilidade” e “consciéncia”) o organismo vivo que ndo apenas representa reagcdes organicas
ou fisico-quimicas aos estimulos que afetam o seu corpo (sensibilidade), mas também percebe
esses estimulos como estados mentais positivos ou negativos (consciéncia). E, portanto, um
indicio de que existe um “eu” — nos animais — que vivencia e experimenta sensagoes. E o que
diferencia individuos vivos de “meras coisas vivas” (como, por exemplo, as bactérias, as
plantas, etc.).

Portanto, ao se determinar o dominio dos animais sob a Otica antropocéntrica de um
conceito de racionalidade, percepcdo e sensibilidade, descaracteriza-se o entendimento
cientifico de um ser senciente. Ao partirmos pelas evidéncias classicas do sofrimento pelo
sentido da dor fisica, é possivel confirmar a correspondéncia humano animal no que diz respeito
a susceptibilidade fisiologica, tendo em vista que esta € uma idiossincrasia pertencente tanto a
animais humanos quanto aos ndo humanos, pois estd ligada diretamente a condicdo
fundamental de sobrevivéncia.

Ademais, o estado complexo da dor transborda os limites fisicos e acende, sobretudo,
respostas psiquicas nos seres vertebrados. Desse modo, a interagdo ambiental, por meio de seus
diversos estimulos, implicam diretamente no bem-estar biopsicossocial, humano e animal. As
sombras sobre a questdo encontram-se na determinacdo e avaliacdo do nivel de dor suportada
pelos animais tidos como seres nao racionais, ja que estes ndo sdo detentores de consciéncia e
ndo sdo capazes de exteriorizar verbalmente o estado de agonia fisiopsicoldgica.

Nessa corrente, o estudo mais acurado sobre o bem-estar animal dialoga com o0s
objetivos de melhor atender e avaliar a qualidade de vida dos individuos das mais variadas
espécies; 0 que possibilita a tomada de medidas, elaboracdo de protocolos e normas que
estabelecam a harmonia entre a interacdo humano animal excluindo-se o carater
antropocéntrico dessa relagcdo. Desse modo, mostra-se coerente que para que se alcance a
otimizacdo e que se atinja a determinacdo dos animais como seres sencientes que sdo, é de
estrito dever humano racionalizar os conhecimentos que respaldam a tematica e respeitar as
condicdes e os limites que imperam sobre sua interacdo ambiental como um todo.

Avancos normativos quanto a determinacdo de conceitos corroboram com a
consolidacdo dos fundamentos que se harmonizam pela protecéo do direito animal; assim como
substanciado pela Resolucdo n° 1.236, publicada no Diario Oficial pelo Conselho Federal de
Medicina Veterinaria no ano de 2018, que estabelece a definicdo e diferenciacdo de maus-
tratos, crueldade e abusos contra os animais, dispondo como esséncia a pacificacdo e

uniformizacédo do uso e identificacdo destes termos, ora relativizados.



Ainda sobre a evolucdo dos conceitos que vislumbram pela tutela do direito animal,
Campello (2018) deixa inequivoca a atual vivéncia em uma era de direitos mais que dinamicos,
sendo estas ferramentas de transformacdo da realidade nacional e internacional. E, diante da
existéncia de conflitos principiol6gicos que ocorrem no ordenamento juridico nacional, faz-se
basilar a interposi¢do da racionalidade humana sob a vertente do principio da solidariedade
entre espécies, utilizando da suposta superioridade destes como um instrumento equiparador
em favor dos demais animais ndo humanos, seres incapazes de manifestar-se em sua defesa.

Mesmo que com timidos avancgos, ainda observa-se a fragilidade do conceito de
crueldade, posta de forma indeterminada pela Constituicdo Federal, que atribui ao Poder
Judiciario a funcdo de interpretar e apreciar sobre o assunto, ndo sendo concebivel que tais
consideracOes voltem-se para as margens do atraso atinente tanto aos direitos dos animais
quanto a protegdo ambiental, de modo geral. Neste diapasé@o, Rodrigues (2017) corrobora com
tal parametro ao afirmar que o Supremo Tribunal Federal tem a prerrogativa hermenéutica de
dar alcance e sentido as normas, de realizar o seu papel, sendo necessaria e primordial a ruptura
com o paradigma antropocéntrico e capitalista de protecdo, para que assim seja alcancada a
defesa e protecdo da vida, sob todas as suas formas, contra 0s perversos interesses humanos.

Assegurado pela Constituicdo Federal de 1988, o direito a um ambiente ecologicamente
equilibrado é um direito fundamental que deve ser garantido pelo Estado, tendo em vista o seu
impacto direto no principio da Dignidade da Pessoa Humana, afetando tanto os seres humanos
guanto os animais ndo humanos. Nesta toada, Sarlet (2017, p. 84) defende a existéncia de uma

dignidade que transcende os valores humanos ao destacar que:

A atribuicdo de dignidade a outras formas de vida ou a vida em termos gerais
transporta a ideia de respeito e responsabilidade que deve pautar o
comportamento do ser humano para com tais manifestagdes existenciais.
Nesse contexto, para além de uma compreensdo especista da dignidade, que
parece cada vez mais fragil diante do quadro existencial contemporaneo e dos
novos valores culturais de matriz ecologica, deve-se avangar com as
construgdes morais e juridicas no sentido de ampliar o espectro de incidéncia
do principio da dignidade para além do circulo humano, alcancando também
outras formas de vida e a Natureza em si.

Por conseguinte, compreende-se que a necessidade de se atribuir o principio da
Dignidade as demais formas de vida €, portanto, advinda dos novos valores ecolégicos que
permeiam a sociedade atual. Quando se atribui a valorizacdo intrinseca aos seres Vvivos,
reconhecendo estes como sujeitos - seres com valéncia em si mesmo - ndo é concebivel a

objetificacdo das espécies ndo humanas ocorra para satisfacdo de frivolas necessidades



humanas. A partir do principio da solidariedade entre espécies e do principio da Dignidade
além da vida humana, observa-se a necessidade de uma modulacdo do ordenamento juridico
interno, sob a luz destas projecdes principioldgicas, aos casos em concreto que colocam em
cheque a protecéo da existéncia digna da vida ndo humana em face dos direitos humanos ao

acesso as manifestagdes culturais e ao entretenimento.

3. PONDERACAO DE  VALORES: CONFLITO DE  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

No Brasil, a utilizacdo de animais em préaticas desportivas, realgada por um perfil de
manifestacdo cultural, esta intrinsecamente ligada a populacédo. E, além desses eventos serem
utilizados pelo espectro do entretenimento, a instrumentalizacdo de animais ocorre, também,
com um proposito econdémico e mercadoldgico. De tal modo, a Emenda Constitucional 96, de
6.6.2017, aduz como ndo crueis as praticas desportivas predispostas aos animais, contando com
que estas sejam caracterizadas como manifestacfes culturais, como prescrito no 8§ 1°, inciso
VII, do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, atendendo ao interesse social humano de
manter-se sobre 0 gozo de suas tradi¢des, ainda que estas sejam sustentadas pela objetificacdo
e sofrimento de outras espécies.

Transcrito pela Constituicdo Federal de 1988, o direito humano de manifestar-se
culturalmente esta respaldado pelo artigo 215, em seu caput, a seguinte redagao “O Estado
garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional,
e apoiard e incentivard a valorizagao e a difusdo das manifestagdes culturais.”. Na mesma toada,
o artigo 217, § 3° da Constituicdo Federal de 1988, prevé que cabe ao “Poder Publico
incentivard o lazer, como forma de promogao social”. Sob a luz dos principios ¢ Direitos
Fundamentais, o constituinte deixou resguardado como mens legis o direito dos seres humanos
de se divertirem, compondo, assim, o ensejo de um equilibrio organico social de um bem-estar
individual e, consequentemente, coletivo.

Desse modo, a utilizacdo de animais em manifestacGes culturais, que satisfazem
necessidades humanas, coloca em colisdo principios constitucionais. Quais sejam, o principio
da solidariedade entre espécies, em que cabe ao homem a manuten¢do do bem-estar e dignidade
das demais seres vivos para a fruicdo de um ambiente ecologicamente equilibrado; bem como,
o0 principio da liberdade humana de manifestar-se e de ter acesso a cultura e ao entretenimento.
E, quando interesses antropocéntricos colidem com os demais fundamentos da vida, cabe ao

Poder Judiciario decidir sobre a matéria e harmonizar os conflitos.



No Brasil, casos importantes incumbiram ao Supremo Tribunal Federal a ponderacéo
de tais principios assegurados pela Constituicdo Federal de 1988. Dentre estes, encontram-se 0
Recurso Extraordinario n® 153.531-8 de 1997, que tem por escopo a condenagdo do Estado de
Santa Catarina a proceder a proibicdo da denominada farra do boi e ou manifestacfes
semelhantes por atos e medidas formais e praticas. No acérddo em apreco, o Ministro relator
Francisco Rezek manifestou-se pela primazia dos direitos dos animais ao destacar, dizendo
“Nao posso ver como juridicamente correta a ideia de que em pratica dessa natureza a
Constituicdo néo é alvejada. Ndo ha aqui uma manifestacdo cultural com abusos avulsos; ha
uma pratica abertamente violenta e cruel para com animais, ¢ a Constituicdo nao deseja isso.”,
o0 que fica evidente a descaracterizagdo do conceito manifestacéo cultural, quando esta se vale
da crueldade e dos maus tratos para com 0s animais, seres vivos e, portanto, detentores de
direitos.

Para sanar a questdo em voga, o Min. Francisco Rezek finaliza mitigando o conflito ao

proceder seu voto com o seguinte fundamento:

Abstraidas as consideragdes metajuridicas que poderiam levar a critica irbnica
da acdo e, agora, do recurso extraordinario, o que temos é um claro caso de
acao civil publica idénea, como a prevé a lei, para um fim legitimo. Foi ela
ajuizada, dentro da unidade da nossa cultura e da nossa ordem juridica, por
instituicbes de certo ponto do pais que, por acaso, se sensibilizaram primeiro
e primeiro entenderam que a Justica 0 poderia socorrer a causa da
Constituicdo. Claros os fatos, como se passam a cada ano, essa pratica se
caracteriza como ofensiva ao inciso VII do art. 225 da Constitui¢do, de tal
modo que a acdo civil publica deveria ter sido considerada procedente para
que se determinassem as autoridades do estado de Santa Catarina as
providéncias cabiveis.

Em oposicdo aos mesmos principios postos em discurso, a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2.514-7 de 2005 passa 0 observar a inconstitucionalidade da lei n.
11.366/00, também do estado de Santa Catarina, que autoriza e regulamenta a criacdo, a
exposicao e a realizacdo de "brigas de galo". Seguindo o precedente objetivo do RE n® 153.531-
8 de 1997, o Ministro relator Eros Grau ressalta que "ao autorizar a odiosa competicdo entre
galos, o legislador estadual ignorou o comando contido no inciso VI do § 12 do artigo 225 da
Constituicdo do Brasil, que expressamente veda praticas que submetam 0s animais a
crueldade.”

Ja no ano de 2011 a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.856 analisou a

inconstitucionalidade da Lei n° 2.895 de 1998 procedente do Rio de Janeiro, que também



versava sobre a odiosa pratica das “brigas de galo”, teve como relator o Min. José Celso de

Mello Filho, reafirma que:

O fundamento em que se apdia a pretensdo de inconstitucionalidade do
diploma legislativo em referéncia reside na préatica de atos revestidos de
inquestionavel crueldade contra aves das Racas Combatentes (“gallus-
gallus") que sdo submetidas a maus-tratos, em competi¢cGes promovidas por
infratores do ordenamento constitucional e da legislacdo ambiental, que
transgridem, com seu comportamento delinquencial, a regra constante do
inciso VII do § 1° do art. 225 da Constitui¢do da Republica.

O Ministro relator enfatiza em seu voto que a matéria € impregnada pelo alto significado
ético juridico, ressaltando que a protecdo da fauna e da flora, estabelecidos pela Constituicéo
Federal, possuem sua justificativa por sua propria razdo de ser, que instiga-se pela motivacao
de uma necessidade imperiosa de barrar a ocorréncia de ameacas que periglitam todas as formas
de vida, para que seja possivel defendé-las em beneficio das presentes e futuras geragdes. Neste
ponto, o Min. Celso de Mello, implicitamente reverbera o principio da solidariedade entre
espécies, colocando os seres humanos como responsaveis pela preservacao da vida além dos
interesses antropocéntricos.

Em contrapartida, a Assembleia Legislativa do estado do Rio de Janeiro, ao prestar as
informacdes que lhe foram solicitadas, manifestou-se pela improcedéncia da ADI,
propugnando pelo reconhecimento da plena validade constitucional da norma, o que exalta o

posicionamento refutado pelo texto constitucional ao argumentando que:

Em sentido lato, prossegue, a palavra fauna refere-se ao conjunto de todos os
animais de uma regido ou de um periodo geolégico, abrangendo ai a fauna
aquatica, a fauna das arvores e de solo (insetos e microorganismos) e a fauna
silvestre (animais de pélo e de pena).

N&o é de se incluirem os animais domésticos e domesticados, nem os de
cativeiro, criatorios e de zool6gicos particulares, devidamente legalizados,
remata o emérito constitucionalista.[...]

Nesse sentido, cumpre aduzir, ao se perquirir o contetdo semantico, o sentido
normativo contido na expressdo: ‘(...) vedada as praticas que (...) submetam
os animais a crueldade’, destacada na peca vestibular, verifica-Se que 0 seu
sentido € o de coibir praticas em que ha acdo do homem contra 0 animal, assim
€Omo ocorre na caga, no tiro ao pombo, na conhecida farra do boi.

Na hipotese do chamado ‘galismo’ as aves lutam sem qualquer interferéncia
direta do homem; brigam por seu espirito atavico, nada havendo a for¢a-las a
combater.

Ao estabelecer argumentos favoraveis a pratica, o representante do estado do Rio de
Janeiro, imputa-se pela valoracdo do detrimento de uma espécie em favor da prerrogativa

econémica e supostamente social do sadico evento. A descaracterizacdo de seres vivos € a



mitigacdo dos valores intrinsecos as espécies ndo humana sdo observaveis nestes casos em
concreto.

Na mesma toada, a PEC 270 de 2016, propds o acréscimo do paragrafo § 4° ao art. 215
da Constituicdo Federal, para preservar rodeios e vaquejadas e expressdes artistico-culturais
decorrentes, como patrimonio cultural imaterial brasileiro, o que destaca o valor econémico
dado a utilizacéo de animais em eventos tidos como manifestac6es culturais, sendo tal elemento
empregado como justificava indissociavel da prética, e portanto, benemerente de defesa

constitucional, assim como alega que:

O Manifesto a Marcha dos Vaqueiros dimensiona que atualmente existem
mais de 600 mil pessoas ligadas direta ou indiretamente a vaquejada,
responsaveis pela geracdo de emprego e renda para um pais e regido que
vivem grave crise econdémica e que, inevitavelmente, passardo a viver na
marginalidade da economia e da sociedade.

Chalfun (2014), argumenta que a ecologia profunda (deep ecology) estabelece uma
alteracdo da percepc¢édo antropocéntrica, limitando o consumo e a producéo de bens e servicos
as necessidades essenciais de uma sociedade, ndo vinculando-se a rentabilidade. Além do mais,
a partir dessa teoria, o ser humano nédo deve colocar-se em uma hierarquia superior a outras
espécies, mas sim, necessita-se que a solidariedade ressoe, sendo validada quando o respeito
reciproco entre humanos atinja o alcance as demais formas de vida.

Nota-se que o valor econbémico imputado aos costumes humanos transpassa a
consciéncia por um ambiente ecologicamente equilibrado. Nesse sentido, outra A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade revela este embate principiolégico em sua culminante controvérsia; a
ADI 4.983 de 2016 analisou a inconstitucionalidade da Lei n® 15.299/2013, a qual regulava no
estado do Ceara a pratica da vaquejada, que consistia na disputa entre duas duplas de vaqueiros,
montados em cavalos distintos, com o proposito de derrubar um bovino, puxando-o pela cauda
dentro de uma area demarcada.

A polarizacdo dos principios constitucionais alcanca a Suprema Corte no caso
supramencionado. O Min. Marco Aurélio, relator do processo, discute em seu voto 0s
fundamentos em defesa da protecdo dos animais ndo humanos ao descaracterizar a vaquejada

como manifestagéo cultural, ponderando que:

[...] a crueldade intrinseca a vaquejada ndo permite a prevaléncia do valor
cultural como resultado desejado pelo sistema de direitos fundamentais da
Carta de 1988. O sentido da expressdo crueldade” constante da parte final do
inciso VII do §1° do artigo 225 do Diploma Maior alcanca, sem sombra de



duvida, a tortura e os maus tratos infringidos aos bovinos durante a préatica
impugnada, revelando-se intoleravel, a mais ndo poder, a conduta humana
autorizada pela norma estadual atacada. No ambito de composicdo dos
interesses fundamentais envolvidos neste processo, ha de sobressair a
pretensdo de protecdo ao meio ambiente.

Em contrapartida, em seu voto, o0 Min. Edson Fachin sobreleva o polo antropocéntrico
ao destacar que “numa sociedade aberta e plural, como a sociedade brasileira, a nogao de cultura
€ uma nocdo construida, ndo é um a priori, como esta na obra de Tania Maria dos Santos. E se
encontra, no nosso modo de ver, umbilicalmente ligada a uma no¢do mais ampla do que se
tenha por meio ambiente, [...]”. Esse posicionamento mostra uma visao da fauna, ndo como
sujeito de direitos, mas como objeto a ser tutelado em beneficio dos seres humanos, e, portanto,
a tutela de um ambiente ecologicamente equilibrado sub rogaria-se ao direito humano de
preservar suas praticas culturais, ainda que estas estejam entranhadas pela cruel sujeicao de
outras espécies a dor e ao sofrimento.

Por outro lado, o Min. Luis Roberto Barroso transborda em seu voto o resguardo do
bem estar dos animais pela sua valoragéo intrinseca, ao expde que a sociedade “tem-se evoluido
para entender que a vedacdo da crueldade contra animais, referida no art. 225, § 1° VII da
Constituicdo, ja ndo se limita a protecdo do meio ambiente ou mesmo apenas a preservar a
funcdo ecologica das espécies.”. Em suma, para o ministro, ¢ necessario que proteja-Se 0S
animais contra a crueldade ndo apenas como uma fungdo da tutela de outros bens juridicos,
mas, é necessario que se observe além do estabelecido pelo antropocentrismo, deve-se
reconhecer a protecdo de outras espécies como um valor autbnomo, que enseje pela custddio
por sua propria razdo de ser e existir.

O posicionamento do Min. Luis Roberto Barroso corrobora com o entendimento de
Sarlet (2017, p. 77) ao instruir sobre o principio da Dignidade do Animal Ndo Humano e da
Vida em Geral, o autor destaca que o “dever moral de um tratamento nio cruel dos animais
deve buscar, portanto, o seu fundamento ndo mais na dignidade humana ou na compaixao
humana, mas sim na propria dignidade inerente as existéncias dos animais ndo humanos.”.

Por maioria e nos termos do voto do Ministro relator Marco Aurélio, o Supremo
Tribunal Federal decidiu procedéncia da Acdo Direta de Inconstitucionalidade contra a Lei
15.299/2013. A partir do caso em questdo, o Deputado Federal Ricardo Tripoli, em seu voto
em separado na PEC 304 de 2017, arrazoa ao explanar que Supremo Tribunal Federal cumpriu
seu papel de guardido da Constituicdo Federal, reconhecendo as caracteristicas intrinsecas da
vaquejada como sendo de submissdo dos animais a crueldade, declarando, portanto, a

inconstitucionalidade da lei cearense.



Sob a otica do parlamentar, a Suprema Corte ndo se limitou a declarar a
inconstitucionalidade de uma atividade qualquer considerada como violenta, mas observou o
tradicional evento nordestino justamente como uma manifestagdo cultural, nos termos do art.
215 da Constitui¢do. E ainda assim, tornou-a sem efeitos ao decretd-la como inconstitucional,
devendo esta pratica, portanto, observar a obrigacdo perpetrada constitucionalmente de nao

resignacdo dos animais ndo humanos a crueldade.

4. NORMAS CONSTITUCIONAIS FADADAS A INCONSTITUCIONALIDADE:
RETROCESSO AMBIENTAL PERPETRADO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL
96/2017

Assegurado pela Constituicdo Federal de 1988, o direito a um ambiente
ecologicamente equilibrado é um direito fundamental que deve ser garantido pelo Estado, tendo
em vista o seu impacto direto no principio da Dignidade da Pessoa Humana, afetando tanto os
seres humanos quanto os animais ndo humanos. Nesse caso, segundo De Santana Gordilho
(2018) “a depender do paradigma utilizado, os animais podem ser considerados objeto de
direito ou sujeito de direito. Na primeira hipétese, eles sdo considerados seres sensiveis ou
sencientes e, por esta condicdo, merecem uma protecdo diferenciada em nosso ordenamento
juridico.”

Sobre a evolucao dos conceitos que vislumbram pela tutela dos direitos dos animais,
Campello (2018) deixa inequivoca a atual vivéncia em uma era de direitos mais que dindmicos,
sendo estas ferramentas de transformacdo da realidade nacional e internacional. E, diante da
existéncia de conflitos principioldgicos que ocorrem no ordenamento juridico nacional, faz-se
basilar a interposicdo da racionalidade humana sob a vertente do principio da solidariedade
entre espécies, utilizando da suposta superioridade destes como um instrumento equiparador
em favor dos demais animais ndo humanos, seres incapazes de manifestar-se em sua defesa.

O primeiro caso de pratica tida como manifestacdo cultural que usufruia do sofrimento
animal como base do entretenimento humano chegou ao Supremo Tribunal Federal sob a
Recurso Extraordinario N. 153.531-8, Santa Catarina, julgado em 04 de fevereiro de 1997, o
qual por maioria dos votos foi dado provimento ao recurso nos termos do voto do relator que
destacou a Farra do Boi como “uma préatica abertamente violenta e cruel para com animais” e

nédo desejavel pela Constituicdo Federal.



Posterior a0 emblematico caso da Farra do Boi, outra importante Acéo Direta de
Inconstitucionalidade, pleiteada pela declaracdo de inconstitucionalidade da lei n. 11.366/00,
também do estado de Santa Catarina, que autorizava e regulava a criacdo, a exposi¢do e a
realizacdo de brigas de galo, foi julgada a ADI n. 2.514-7 pelo Supremo Tribunal FederaL em
29 de junho de 2005. E por unanimidade dos votos, a norma que regulamenta a Briga de Galo
foi declarada inconstitucional sob os fundamentos do Ministro Relator Eros Grau, que destacou
que “ao autorizar a odiosa competicdo entre galos, o legislador estadual ignorou o comando
contido no inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constitui¢do do Brasil, que expressamente veda
praticas que submetam os animais a crueldade.

Correspondente a ADI n. 2.514-7/2005, a Suprema Corte apreciou a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.856 em 26 de maio de 2011, para declarar a inconstitucionalidade da
Lei n. 2.895, de 20 de marco de 1998, do estado do Rio de Janeiro que também positivou a
pratica da Briga de Galo. A ADI n. 1.856 foi julgada improcedente, por unanimidade dos votos,
nos termos do voto do Ministro Relator Celso de Mello que fundamentou arguindo que a
pretensdo “reside na pratica de atos revestidos de inquestionavel crueldade contra aves das
Racas Combatentes (gallus-gallus) que sdo submetidas a maus-tratos” transgredindo a regra
constante do inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constitui¢do da Republica.

Em 06 de outubro de 2016, julgou-se no Supremo Tribunal Federal a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.983, por maioria dos votos declarou inconstitucional a Lei n. 15.299
de 08 de janeiro de 2013, do estado do Ceard, que regulamenta a Vaquejada como pratica
desportiva e cultural. O Ministro Relator Marco Aurélio fundamentou seu voto alegando que
“a crueldade intrinseca a vaquejada ndo permite a prevaléncia do valor cultural como resultado
desejado pelo sistema de direitos fundamentais da Carta de 1988”, sobressaindo-se no &mbito
de interesses fundamentais envolvidos no processo a pretenséo de protecdo do meio ambiente
em face ao direito humano de manifestar-se culturalmente.

Nesta toada, nota-se diante dos julgados pertinentes a matéria, que o Supremo Tribunal
Federal constituiu ao longo dos anos um solido posicionamento favoravel a protecdo e
resguardo do direito dos animais de ndo serem submetidos a crueldade em face ao direito
humano de manifestar-se culturalmente. Contudo, em colisdo com a decisdo da Suprema Corte,
a Emenda Constitucional 96, de 06.06.2017, instaurou como nao crueis as praticas desportivas
que utilizem animais, condicionando que, para tanto, estas sejam caracterizadas como
manifestagdes culturais, inserindo o controvertido § 7° ao art. 225 da Constituicdo Federal de

1988, que expressa:



8 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VI do § 1° deste artigo, ndo
se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestacGes culturais, conforme o 8 1° do art. 215 desta Constituicéo
Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do patrimdnio
cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure
0 bem-estar dos animais envolvidos.

Evidencia-se, portanto, a incidéncia do efeito backlash em desfavor do julgamento da
ADI 4.983 de 2016, que reconheceu a inconstitucionalidade da vaquejada por esta infringir os
preceitos constitucionais de submissdo de animais a préaticas crueis, bem como o da garantia
humana a um ambiente ecologicamente equilibrado, resguardados pelo art. 225 e incisos da
Constituicdo Federal de 1988. Esse efeito pode ser compreendido como uma reacao negativa
(popular, institucional) contra determinada decis&o, tipica do Constitucionalismo Democratico
(MARINHO, 2018).

Tal posicionamento rebate todos os esforcos pela protecdo e amparo aos direitos dos
animais, como anteriormente previa expresso pela Constituicdo. Cabe ressaltar que o 7°
paragrafo inserido ndo aniquila, porém, flexibiliza a tutela dos animais ndo humanos de nao
serem submetidos a crueldade; ¢ uma fenda que exp@e seres vivos a dor fisica e sofrimento
psiquico e, sobretudo, ndo se justifica pelo seu argumento mercadoldgico e antropocéntrico do
bem estar humano de poder manifestar-se culturalmente. Entre as imensas e diversificadas
possibilidades dos seres humanos exteriorizarem suas expressoes culturais e tradices,
hodiernamente, ndo é toleravel a uma sociedade evoluida utilizar-se do sadico uso de animais
nestas manifestacoes.

Como observado, a referida emenda derrubou o entendimento sobre a matéria
estabelecido pela Suprema Corte e, consequentemente, outras AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade que versavam sobre a temética tiveram seu objeto prejudicado,
culminando no retrocesso da luta em defesa dos direitos dos animais ndo humanos de ndo serem
submetidos a crueldade. Dessa maneira, na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 5713,
decidida de forma monocratica no dia 2 de marco de 2018, ao versar contra a Lei n° 10428, de
20 de janeiro de 2015, do estado da Paraiba, pode-se notar a impossibilidade do Supremo

Tribunal Federal de aplicar sua jurisprudéncia ao destacar que:

A promulgagdo da Emenda de n° 96, em 6 de junho de 2017, implicou
alteracdo superveniente do pardmetro de controle. Apesar de mantida a
redacdo do inciso VIl do § 1° do artigo 225 da Constituicdo Federal, incluiu-
se 0 § 7° a revelar ndo serem cruéis as praticas desportivas que utilizem



animais, desde que reconhecidas como manifestacbes culturais e nas
condicBes que especifica.

Na mesma toada, a Agédo Direta de Inconstitucionalidade n. 5711 interposta contra a Lei
n° 1906, de 19 de junho de 2015, do estado do Amapa, também teve seu objeto deturpado pela
supramencionada emenda e, dessa forma, o Supremo Tribunal Federal fundamenta em sua
decisdo monocratica que “Mediante ato do poder constituinte derivado, modificou-se, de forma
substancial, o tratamento constitucionalmente conferido a vaquejada, ficando prejudicada a
andlise desta acéo, observada a jurisprudéncia do Supremo.”.

Além do mais, normas que anteriormente tiveram seu conteddo manifestamente
decretados como inconstitucionais pela Suprema Corte, hodiernamente, ap6s emenda
constitucional passaram a nutrir forgas no ordenamento juridico nacional ndo apenas pelo
direito humano a cultura e ao entretenimento, mas, principalmente pelo desenvolvimento
econémico implicito em tais manifestacGes culturais. Nessa perspectiva, € possivel observar
que além da instituicdo de novas leis regulamentadoras de eventos como 0s rodeios e
vaquejadas, houve a ampliacéo da abrangéncia de normas ja existente sobre o assunto.

A vista disso, a Lei n° 13.364, de 29 de novembro de 2016, abordava em seu corpo a
elevacdo do Rodeio e da Vaquejada, bem como as respectivas expressdes artistico-culturais, a
condicdo de manifestacdo cultural nacional e de patrimonio cultural imaterial, possuindo entédo
seu conteudo atingido pela inconstitucionalidade determinada pelo Supremo Tribunal Federal.
Apobs a Emenda Constitucional 96/2017, e com a perda dos efeitos da decisdo que resguardava
os direitos e protecdes contra a crueldade aos animais ndao humanos, além de forca para
aplicacdo de seu conteudo, tal Lei foi alterada e teve sua abrangéncia ampliada pela Lei n°
13.873, de 17 de setembro de 2019, incluindo em sua disposicdo o lagco, bem como as
respectivas expressdes artisticas e esportivas, a fim de ascender essas atividades a condicao de
bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro.

A partir de entdo, nota-se que os esforcos pela tutela juridica dos direitos dos animais,
ainda que resguardada em instancias superiores do judiciario, frustra-se ao colidir com 0s
interesses econdmicos e sociais humanos. Esse efeito backlash sobre a matéria é o retrato
angariado pelo antropocentrismo, marcado pelo uso e instrumentaliza¢do indiscriminada tanto
dos animais ndo humanos quanto do meio ambiente como um todo, em prol do lucro incessante
e do gozo de suas tradigOes para satisfacdo de um bem estar coletivo e exclusivamente humano.

Porém, em contrapartida, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 5.728 de 2017,

proposta pelo Forum Nacional de Protecdo e Defesa Animal, tramita na Suprema Corte e



carrega a alegacédo de que a Emenda Constitucional 96/2017 violou o cerne do direito ao meio
ambiente equilibrado, sob a ética da proibicdo do tratamento cruel aos animais ndo humanos,
resguardados pelo artigo 225, paréagrafo 1°, inciso VII, da Constitui¢cdo Federal de 1988. Nesse
sentido, o controle de constitucionalidade a que sera submetida a Emenda Constitucional
96/2017 reacende a possibilidade de correcdo de um significativo retrocesso estabelecido sobre
a tutela dos animais ndo humanos.

Além do mais, é importante ressaltar que o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado trata-se, sobretudo, de um direito fundamental com contetdo implicito em normas
constitucionais. De acordo com Cunha (2015) “o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado possui status de clausula pétrea, ndo podendo, nessa condicdo, ser objeto de
deliberacdo, a proposta de emenda tendente a aboli-lo, conforme artigo 60, 84° inciso IV da
Constitui¢do Federal de 1988.”

Sarlet (2018) aponta que a doutrina majoritaria aborda como licdo que “as "clausulas
pétreas” de uma Constitui¢do ndo objetivam a protecdo dos dispositivos constitucionais em si,
mas, sim dos principios neles plasmados, ndo podendo estes ser esvaziados por uma reforma
constitucional.”. Portanto, mostra-se fadada & inconstitucionalidade a alteracdo por emenda
constitucional do dispositivo que resguarda tanto o direito humano a um ambiente
ecologicamente equilibrado quanto o direito do animal ndo humano de ndo ser submetido a atos
subversivos de crueldade, ainda que estes ocorram sob a justificativa de se garantir a
constitucionalidade do direito humanos de manifestar-se culturalmente.

Cumpre destacar, que por todos os pontos expostos, ainda que avancos significativos
tenham ocorrido no ordenamento juridico nacional, com base nas decisdes emplacadas a
Suprema Corte, ainda o cenario mostra-se hostil quando se tratam de conflitos principiol6gicos
que colocam em choque os direitos dos animais e 0s interesses estritamente humanos. Ainda
gue sejam reconhecidos como sujeitos passiveis de tutela jurisdicional, a acdo humana mostra-
se contundente ao buscar saidas que desvirtuem direitos garantidos aos animais, assim como
vislumbrado pela Emenda Constitucional 96/2017, o que coloca em evidéncia a importancia da
luta contra a crueldade estabelecida aos animais ndo humanos, seres sensiveis e detentores de

direitos.

5. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, apresentou-se evidente que conflitos importantes emergem quando se

tem em questdo valores constitucionais em discusséo. Tal controversia encontra-se diante do



choque de principios resguardados constitucionalmente como direitos fundamentais, como: o
direito a manifestacdo cultural e ao lazer, em afronta ao direito dos animais de ndo serem
submetidos a tratamentos crueis.

Nesse interim, em uma abordagem regulamentar sobre o tema, constatou-se que o
arcabouco normativo sobre os direitos dos animais ndo humanos diante da crueldade e
interesses subjetivamente humanos sofreram timidos avancgos. A partir da Resolucao n° 1.236,
publicada no Diério Oficial pelo Conselho Federal de Medicina Veterinaria no ano de 2018,
como exemplo, consolidou-se conceitos ao estabelecer definicGes e diferenciagdes entre os
maus-tratos, a crueldade e os abusos praticados contra os animais ndo humano. Desse modo,
atinge-se como esséncia a pacificacdo e uniformizacdo do uso e identificacdo destes termos,
ora relativizados.

Além do mais, o direito ao ambiente ecologicamente equilibrado é um direito
fundamental que deve ser garantido pelo Estado, tendo em vista o seu impacto direto no
principio da Dignidade da Pessoa Humana, afetando tanto os seres humanos quanto os animais
ndo humanos. E, ao utilizar animais ndo humanos em manifestacdes culturais, que possuem
como fim apenas a satisfacdo de prazeres exclusivamente humanos, coloca-se em xeque
principios constitucionais e fundamentais. E, quando interesses antropocéntricos colidem com
os demais fundamentos da vida, cabe ao Poder Judiciario decidir sobre a matéria e harmonizar
os conflitos.

No Brasil, casos importantes foram encarregados ao Supremo Tribunal Federal a
ponderacdo desses principios assegurados pela Constituicdo Federal. Diante dos julgados
pertinentes a matéria, o Supremo Tribunal Federal constituiu ao longo dos anos um sélido
posicionamento favoravel a protecdo e ao resguardo dos direitos dos animais de nao serem
submetidos a crueldade em face ao direito humano de manifestar-se culturalmente. Contudo,
em contrapartida as decisdes da Suprema Corte, a Emenda Constitucional 96, de 06.06.2017,
instituiu como nao crueis as praticas desportivas que utilizem animais, condicionando que, para
tanto, estas sejam caracterizadas como manifestacdes culturais.

Com a aprovacdo da Emenda Constitucional 96, tem-se, portanto, a caracterizagdo do
efeito backlash sobre a matéria. Defronte a constitucionalizacdo do retrocesso quanto aos
direitos dos animais humanos ndo humanos, observa-se o retrato da sobreposi¢éo de valores
antropocéntricos, marcado pelo uso e instrumentaliza¢do indiscriminada tanto dos animais ndo
humanos quanto do meio ambiente como um todo, em prol de interesses singulares destacados
por tradicbes que possuem como finalidade a satisfacdo de um bem estar coletivo e

exclusivamente humano.



A partir de entdo, evidencia-se a fragilidade da tutela dos direitos dos animais perante
0s antropocéntricos interesses humanos, que ao se chocarem, deixam manifesta a prevaléncia
destes em face ao sofrimento e & instrumentalizacdo de seres vivos, sencientes e, também,
detentores de direitos. Desse modo, a possibilidade de uma tutela mais rigida sobre o bem-estar
do animal ndo-humano no ordenamento juridico nacional em face a protecéo constitucional da
manifestacdo cultural dos cidad&os brasileiros € concebivel, desde que afastadas as intencoes
de retrocesso pela aplicacdo do principio do ndo retrocesso ambiental e garantindo-se a
condicédo de clausula pétrea ambiental como impedimento ao poder reformador.

E para que seja alcancado o amparo juridico aos animais ndo humanos, € necessario que
se atribua a espécie humana, pelo principio da solidariedade entre espécies, o dever de
reconhecer a outorga valorativa intrinseca dos seres vivos, respeitando, desse modo, tanto a
presenca fatica quanto a existéncia juridica de todos os individuos, independentemente de sua
condicdo racional, dirimindo a hierarquizacdo das espécies e a sobreposicdo de valores

econdmicos e antropocéntricos interesses exclusivamente humanos.
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