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RESUMO

Por meio da Paz de Vestfalia, em 1648, o Estado moderno se consolida
na sociedade internacional como seu principal ator e também como poder
soberano, livre de qualquer vinculo de dependéncia a outros poderes
inferiores ou superiores. Dessa forma, neste artigo, procede-se a um estudo
do Estado moderno. E que a Paz de Vestfalia ndo apenas marcou a
derrocada da supremacia da Igreja e do império, portanto da
descentralizagdo do poder, mas também assinalou o surgimento da
sociedade internacional moderna integrada por Estados iguais,
independentes e soberanos.

Palavras-chave : Estado, soberania, Paz de Vestfalia, sociedade
internacional.

ABSTRACT

From the Peace of Vestfalia, in 1648, the State modern been consolidated
in international society as main actor and also as a sovereign power, free
from any relationship of dependency on other powers lower or higher. Thus,
in the pages that follow there will a study of the modern State. It is that the
Peace Vestfalia not only marked the collapse of the supremacy of the
Church and the Empire and therefore, the decentralization of power, but
also marked the emergence of modern international society composed of
States equal, independent and sovereign.

Keywords : State, sovereignty, Peace of Vestfalia, international society.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Antes de entrar nos aspectos concretos da afirmacéo e
consolidacdo do Estado moderno como principal ator das relactes
internacionais, o que se efetiva por meio da Paz de Vestfalia, é conveniente
tecer algumas reflexdes sobre a origem e a formag&o desse Estado.

Se por um lado, a importancia da diferenciacdo entre diversas
épocas da histéria da humanidade, em ordem cronoldgica, evidenciando
as caracteristicas principais do Estado em cada época, deve ser
relativizada; de outro lado, contribui para a tipificacdo e a compreenséo
tanto do Estado quanto da sociedade internacional contemporanea. Como
afirma Franco Junior (1999, p. 180): “Um mundo obsessionado pela
atualidade é um mundo obsessionado pelo esquecimento.”

Nessa linha, a génese histérica do Estado moderno é extremamente
complexa. Sua elucidacéo implica ndo apenas referéncias as revolugdes
politicas do século XVIII (4pice politico da época moderna) como também
nos remete ao periodo da Idade Média. E periodo de transicdo entre o
mundo antigo e o0 mundo moderno, sobretudo é momento histérico
determinante da formac&o do principal ator das relagdes internacionais: o
Estado moderno.

Ao se estudar as caracteristicas da Idade Média, € necessario
pontuar que esse foi um periodo histérico existente entre a queda do
Império Romano, no século V, e o surgimento do Renascimento, no século
XV, em gue pese a falta de consenso dos estudiosos sobre a data de
inicio e de fim do referido periodo.

Sejam quais forem as hipéteses sobre o fato, configurando o inicio
e o término da ldade Média, dever-se-a renunciar a busca de um fato que
teria inaugurado ou encerrado determinado periodo, porque o essencial é
vislumbrar os contornos gerais do momento histérico, para que se proceda
a determinacgédo das balizas cronoldgicas medievais e de seus tracos mais
importantes, com vistas a compreender a afirmacéao do Estado moderno.

Assim, a ldade Média, na consideracdo de Franklin de Oliveira
(1007, p. 5), adata do “[...] final do Império Romano (come¢o do século V)
e sua vigéncia histérica estende-se até o século XV, quando se instaura a
grande Renascenca italiana, que ela preparou.” Dessa observacéao derivam
as primeiras caracteristicas da ldade Média: um periodo histérico bastante
abrangente, que envolve aproximadamente mil anos. E, principalmente,
um periodo de transi¢&o ou intermediario entre duas outras fases da historia
da humanidade, a saber, Idade Antiga e Idade Moderna.

Considerada até entdo como um mal e(ou) como um mero intervalo
cronolégico, a Idade Média parece uma espécie de conjunto vazio na
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série das épocas histdricas: nem arte, nem ciéncia, nem filosofia.” No
entanto, tal periodo comecga a adquirir um valor positivo pelo fato de ser
uma etapa de preparacdo ao aparecimento do Estado moderno, ou seja,
€ nas deficiéncias da sociedade politica medieval que se criam novas
condi¢des que irdo determinar as caracteristicas do referido Estado.

Uma das condi¢Bes determinantes da criagéo do Estado moderno
€ a aspiragdo a antiga unidade do Estado Romano, até entdo nao
conseguida no periodo medieval. O que mais se constatava nessa etapa
da histéria era uma ordem precéaria, seja pela pluralidade de poderes
(apesar da existéncia de um poder superior, exercido pelo imperador),
seja pela indefini¢cdo das fronteiras politicas (PERRY, 1999, p.51). A isso
tudo se acrescentam, para a caracterizacdo do Estado medieval, as
relacdes econdmicas feudais.

Conjugadas as invasdes dos povos barbaros e as guerras internas
que afastaram a possibilidade de desenvolvimento do comércio, resulta
um cenario caracterizado pelo modo de vida essencialmente terricola,
operando em niveis baixos de produtividade e, principalmente, pela
valorizagao da posse de terra, ja que os meios de subsisténcia se resumiam
em iniciativas rurais.

Paralelamente a esse fato, o periodo medieval estava sob o dominio
do poder da Igreja, que apés a queda do Império Romano (teve inicio no
século | a.C. e entrou em declinio no século IV d.C.) foi, segundo Hilario
Franco Junior (1999, p. 108),

[...] aos poucos preenchendo os vazios deixados por ele, até, em
fins do século 1V, se identificar com o Estado (com o império), quando
o cristianismo foi reconhecido como religido oficial.
Conseqiientemente, a Igreja passava a ser a herdeira natural do

Império Romano.

Saliente-se, sobretudo, a consagracéo da Igreja como instituicdo
dominante a partir do processo de fragmentagdo do Império Romano,
momento em que ela retne todas as condi¢Bes para regulamentar os
diversos setores da sociedade medieval. Nesse sentido, pode-se alegar
que a ldade Média se caracterizou por ser um periodo histérico longo e
de transi¢&o entre o mundo antigo e o moderno, marcado pelo dominio do
poder da Igreja e pela influéncia do feudalismo.

E durante os séculos do medievo que se vai formando a concepgao
juridica do Estado com base no poder soberano, reconhecido como o
poder supremo e ndo sujeito a qualquer tipo de restricdo. A marca
fundamental do Estado moderno é, portanto, a idéia de soberania, ou
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seja, da existéncia de um poder maior autorizado a exercer em Ultima
instancia a forgca porque tem poder coativo e legitimo para tal.

2 PAZ DE VESTFALIA E AFIRMACAO DO ESTADO MODERNO

A afirmagéo definitiva do Estado moderno como nucleo principal
das relag@es internacionais ocorreu mediante a Paz de Vestfalia (1648),
ou seja, os tratados de Vestfélia tiveram o carater de documentacéo da
existéncia de um novo tipo de Estado, que tem como uma de suas marcas
principais a figura do soberano, a presenca desse poder superior acima
dos Estados e uma solida estrutura politica, social e militar.

A par disso, a Paz de Vestfalia se constitui num momento histérico
de grande relevancia, porque marca a passagem da sociedade medieval
(dominio do poder da Igreja) para a sociedade do Estado moderno,
vinculado & nocdo de soberania e a centralizagdo do poder politico, tdo
desfragmentado no periodo medievo.

Diante de tal importancia, parece plausivel pontuar que a Paz de
Vestfalia teve como marco historico central o fim da Guerra dos Trinta
Anos, em 1648. No entanto, as negociagcbes de paz entre os Estados
envolvidos comegaram cinco anos antes, concretizando-se por meio de
duas conferéncias: uma realizada em Munster, com a participacdo das
poténcias protestantes, e outra em Osnabrlick, de que participaram as
poténcias catélicas (BEDIN, 2001, p. 169).

A divisdo e(ou) correlagdo de forcas entre protestantes e catolicos
dificultou as negociagfes e conversagdes diplomaticas para a busca de
uma paz duradoura. Ndo obstante os obstaculos encontrados, as
conferéncias realizadas culminaram com o Tratado de Paz, em 1948, e a
afirmacado de trés principios fundamentais: a) o principio da liberdade
religiosa dos Estados; b) o principio da soberania dos Estados; c) o principio
da igualdade entre os Estados.

Mais do que os efeitos préticos de suas disposi¢des e de seus
tratados, a Paz de Vestfalia consagrou, como expde Gerson de Brito Mello
Boson (1994, p. 162), “[...] o reconhecimento oficial da idéia de uma
sociedade internacional integrada por Estados iguais e soberanos.”
Notadamente, depois desse tratado, a mudanca mais significativa foi o
aparecimento da figura do soberano como instancia politica mais elevada
na circunscri¢cao de seu territorio, ou seja, detentor de um poder supremo:
suprema potestas.

Deve-se ter presente tudo isso para a exata compreensdo da
sociedade internacional que se apresenta, no Estado moderno, como uma
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sociedade integrada por Estados iguais e soberanos, o que implica
reconhecimento do carater supremo de um poder que nao sofre qualquer
tipo de limitag&o.

A Paz de Vestfalia e seus tratados significaram a primeira tentativa
para estabelecer uma ordem internacional no mundo moderno. Surgiu,
entdo, o Direito Internacional Publico com a finalidade de reduzir os
conflitos armados entre os Estados e também de assegurar a prevaléncia
do principio da soberania e da territorialidade.

Portanto, a esséncia das consideracdes feitas acerca dos fatos
que contribuiram para o nascimento do Estado moderno repousa na
institucionalizacao da sociedade internacional, depois da Paz de Vestfalia
(1648). Para Antonio Truyol y Serra (1998, p. 56): “Uma sociedade humana
considerada sob certos aspectos, profundamente heterogénea,
politicamente néo-estruturada e tampouco integrada”. Por conseguinte,
permanece como essencial a assertiva de que se reconhece em Vestfalia
o predominio e a igualdade entre os Estados, agora detentores de um
poder superior: a soberania.

3 ESTADO MODERNO E SOCIEDADE INTERNACIONAL

O marco historico fundamental da afirmacgéo do Estado moderno é
a Paz de Vestfélia e seus tratados, porgque o Estado se tornou o centro da
articulacéo politica da sociedade internacional, ou seja, ele se apresenta
como um poder soberano que ndo se submete a nenhum outro poder
superior e que, sobretudo, luta pela unidade de poder.

A luta pela supremacia e pela unidade do poder, condicéo
necessaria para a vida em sociedade, é a questéo fundamental no Estado
moderno, por isso Thomas Hobbes opta pela dicotomia anarquia-unidade
em vez do conflito liberdade-opressdo. Nao permite que nenhum outro
poder venha interferir na relacéo entre Estado soberano e individuo, porque
a anarquia que resulta dos conflitos em sociedade pode significar a ruina
do Estado. Assim, a alternativa para que a generalizacdo do conflito seja
evitada ndo é outra sendo a autoridade soberana.

Em outras palavras, segundo explica Herber Arbuet Vignali (1993,
p. 161), com a Paz de Vestfalia:

Os Estados aceitaram a coexisténcia de varias sociedades politicas
e aceitaram a possibilidade de que estas sociedades tivessem o
direito de ser entidades independentes, o direito de assegurar sua

existéncia e, ademais, de ser tratada em igualdade de condi¢Ges.



98

Aintegracao do Estado na sociedade internacional é marcada ndo
apenas pela igualdade entre os Estados, mas também pela idéia de
soberania. Por conseguinte, a reivindicacdo desse poder supremo por
parte dos Estados fragmenta a sociedade internacional que se defronta
com a necessidade de harmonizar o exercicio da soberania de seus
membros.

Dessa situagao resultam algumas consequéncias. Uma delas é o
reconhecimento do direito de fazer guerra como um dos principais atributos
da soberania. Outra, para Raymond Aron (1986, p. 382), é “[...] auséncia
de uma instancia superior que detenha o monopdlio da violéncia legitima.”
Os Estados igualmente soberanos buscam o poder, e diante disso, as
relagdes internacionais da sociedade moderna sdo marcadas por tensdes
e conflitos que, na opinido de Hans Morgenthau (1986, p. 257), “[...] s6é o
poder pode frear o poder.”

Essas transformacgfes que acompanharam as relacdes entre os
Estados modernos contribuiram para o processo de desenvolvimento de
uma ordem juridica superior: o Direito Internacional Publico. Dito de outra
forma, os Estados encontram no Direito Internacional uma autolimitacéo,
isto é, esse direito significa um limite externo a vontade dos préprios
Estados soberanos.

Através dos tempos e sua evolugdo, os Estados modernos
passaram a ser soberanos e iguais entre si. Por sua vez, a sociedade
internacional contempla a presenca de diversas unidades politicas
territorialmente definidas que coexistem com base nos principios da
soberania e da igualdade.

No presente contexto, seria mais adequado caracterizar as relagbes
internacionais entre Estados soberanos como relagdes interestatais, como
propds Antonio Truyol y Serra. No entanto, para esse autor (1998, p. 19),
mais do que mudar a terminologia, interessa-nos compreender as relacdes
internacionais no sentido de

[...] relacBes de grupos humanos diferenciados, entre grupos
territorialmente organizados e com poder de decisdo”, ou ainda,
“entre grupos territorialmente organizados de poder que possuem o

monopdlio do uso legal da forga.

Visto que, ante o fato, as relagdes entre os Estados se configuram
como uma estrutura anarquica, em que, ndo havendo o monopdlio da
violéncia legitima, cada ator garante a propria seguranca com suas forcas,
sozinho ou em combinag&o com os aliados. A ordem legal internacional &
rigida e se caracteriza pela auséncia de um monopdlio publico da forga,
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ja que o poder (principalmente) militar estd concentrado nas maos de
cada Estado.

Afirmar que a luta pelo poder € o nacleo nas rela¢des internacionais
da sociedade moderna implica, no fundo, dizer que tal sociedade apresenta
uma estrutura anarquica. Em outras palavras, a inexisténcia de um governo
comum e também a auséncia de monopdlio da violéncia legitima gera
tensdes entre os Estados que fragmentam o sistema legal deles. Por isso,
as relacdes entre os Estados se caracterizam pela ndo-superacdo do
estado de natureza hobbesiano, porque, segundo Norberto Bobbio (1997,
p. 77). as relacbes entre “[...] Estados ndo sdo regulamentadas por um
poder comum.” Num cenario em que se reconhece a autoridade absoluta
dos Estados e a igualdade entre entes soberanos, permanece a condigéo
anarquica das relacdes internacionais, em fung¢édo da preponderancia da
guerra e dos conflitos.

A leitura atenta do Leviata néo deixara de revelar que o homem no
estado de natureza vive sem a presenca da sociedade politica e apresenta
uma tendéncia para a competicdo, dominacg&o e exploracdo. E justamente
pela auséncia de um poder centralizado que seja superior as relagbes
entre 0s entes estatais que se atribui o adjetivo “anarquia” a sociedade
internacional moderna.

Além da independéncia das autoridades soberanas, ocorre que,
enguanto na politica doméstica a luta pelo poder é governada e circunscrita
pelo molde das leis e instituicbes, na politica internacional a lei e as
instituicdes sdo governadas e circunscritas pela luta pelo poder. De fato,
essa é a justificativa para dar o nome a politica internacional politica de
poder por exceléncia.

Se de um lado, a sociedade internacional moderna pode ser
caracterizada como anarquica; de outro, pode-se afirmar que, apesar da
inexisténcia de um poder central nas relagfes entre os Estados soberanos
e igualitarios, pela consideracdo de Martin Wight (1985, p. 85),

[...] h& tanto cooperacdo quanto conflito; existe um sistema
diplomatico e o direito internacional e instituicdes internacionais que
complicam ou modificam 0 andamento da politica de poder; e existem

até regras para limitar as guerras, que nao deixam de ter influéncia.

O Estado moderno é regido pelo sistema de equilibrio de poder e
apresenta uma estrutura politica descentralizada e anarquica.
Paralelamente a esse fato, a presenca de um governo centralizado é a
caracteristica que define as relagfes internas nos Estados e que o distingue
das relacdes entre os Estados no plano internacional.
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N&o existe na sociedade internacional uma instituicdo central ou
conjunto de instituices que desempenhe funcdes governamentais. Por
isso, pode-se afirmar que a anarquia e a auséncia de um governo
internacional ndo somente se constituem no trago especifico das relagbes
entre Estados soberanos, como também tornam a guerra um instrumento
legitimo.

Uma vez que as relacdes internacionais compreendem as relagdes
entre Estados soberanos, a questdo que ora se coloca é se a vida
internacional moderna poderia ser designada de comunidade. Tal
possibilidade ndo serd descartada, se considerarmos as relacdes de
interdependéncia e de problemas globais que exigem um sistema de
cooperagdo internacional para serem solucionados.

Configuradas dessa forma, as relagcdes entre os Estados inferem-
se, pois, pela argumentacéo de Arenal (2001, p. 137),

[...] estamos frente a uma sociedade internacional que apresenta
tracos caracteristicos de comunidade internacional, ainda que esta

nao se tenha configurado plenamente como tal.

Nesse embate entre sociedade e comunidade internacional, o cerne
da questado repousa na aplicacdo do marco normativo mais adequado a
sociedade internacional. Assim, devem ser aplicadas normas juridicas que
tutelam tanto interesses gerais quanto comunitarios, com o fim de promover
0 desenvolvimento de direitos humanos e ambientais.

Dito de outra forma, na sociedade internacional ainda prevalece
um viver individual, caracterizando-a como um grupo de comunidades
politicas soberanas e independentes que estruturam suas relagbes por
meio de consenso e formas de pensar e raciocinar comuns. Enfim,
apresentam elementos comuns que podem ser culturais, religiosos, éticos,
politicos e econbmicos que sao exteriorizados por meio, principalmente,
de acordos e tratados.

Ja a comunidade, além de uma etapa mais desenvolvida da vida
internacional, pressupde a existéncia de um viver em conjunto em que a
vida do individuo se funde com a vida da comunidade. Ao analisar os
tracos caracteristicos de uma comunidade internacional, Amitai Etzaioni
(1990 p. 358-359) afirma que:

Uma comunidade politica é caracterizada por trés tipos de processos
autarquicos: ela possui um poder de coercdo suficiente para
contrabalancar o poder de coagéo de qualquer um de seus membros
ou de uma coligacéo desses; tem um centro de decisao capaz de
influenciar de uma maneira importante, a reparticdo dos bens em
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toda a comunidade; ela é o foco principal de lealdade politica da
grande maioria dos cidadaos politicamente ativos. Uma comunidade
politica é, assim, um Estado, uma unidade administrativo-econdmica
e um foco de realidade.

Mesmo que as relagBes entre Estados soberanos no periodo
moderno tenham natureza de uma sociedade internacional, em razao da
propria anarquia descentralizada que marca as relagfes internacionais,
evidencia-se que subjacente a essa realidade comeca a se vislumbrar
um processo de passagem de sociedade para comunidade internacional.

A emergéncia de uma comunidade internacional adquire maior
importancia diante da tendéncia de integracdo e cooperagdo entre 0s
Estados soberanos e independentes. A passagem de sociedade para
comunidade internacional € um processo complexo, contudo essa
transicdo poderd encontrar nos fendmenos da globalizacdo e da
interdependéncia os fatores de convergéncia para o0 surgimento dessa
nova etapa das relacdes internacionais.

A idéia de sociedade internacional como sociedade de Estados
independentes e detentores de um poder soberano, segundo Terry Nardin
(1987, p. 55), surgiu na “Europa durante os séculos XVI e XVI" e engloba
as relacdes sociais e interdependentes, assim como a solidariedade entre
os Estados e seus povos, isto é, uma sociedade politicamente dividida
em Estados soberanos inseridos numa estrutura de normas comuns.

Raymond Aron (1986) atribui o nome de sociedade internacional
ao conjunto de relacdes entre o sistema interestatal, a economia mundial
e os fenbmenos transnacionais e supranacionais. Ou seja, a totalidade
das relagfes tanto entre Estados quanto entre pessoas privadas constitui
a sociedade internacional. No entanto, esse conjunto de totalidades néo
€ condicdo suficiente para sustentar um verdadeiro conceito de sociedade
ou sistema internacional.

De qualquer modo, a sociedade internacional implica multiplas
relagcBes e reconhece o predominio e a igualdade entre os Estados
soberanos. Se no plano interno o poder é centralizado, no plano externo
inexiste um poder soberano superior. Nesse sentido, o nlcleo das relagfes
entre os Estados nao é outro sendo a luta pelo poder que inevitavelmente
corrobora com a conformacédo do Estado de anarquia das relacbes
internacionais.

Tudo isso esclarece que a soberania e a luta pelo poder constituem
0 nucleo da sociedade internacional moderna. Primeiro, porque ante a
auséncia de qualquer poder superior que detenha o monopdélio da violéncia
legitima, cada Estado procura garantir sua seguranga com suas proprias
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forcas, resultando em constantes conflitos entre eles; segundo, porque a
sociedade moderna se estrutura a partir dos principios da soberania e da
igualdade, ou seja, se reconhece o Estado como poténcia soberana.

Afirmar que a soberania é o ponto central das relagdes entre
Estados implica, no fundo, dizer que o poder de forca do Estado é
reconhecido como legitimo ao mesmo tempo em que impde um dever de
obediéncia. Por isso, o poder € estudado a partir da teoria juridico-politica
da soberania que serve como justificativa para a formacdo do Estado
moderno.

Detras das questdes imediatas que decorrem das relacdes entre
Estados independentes, situam-se questdes como a luta pelo poder e a
soberania como principais pilares da sociedade internacional. Assim como
0 poder é nucleo de articulacdo das rela¢des internacionais, o Estado —
depois da Paz de Vestfalia — € uma unidade politica soberana.

3.1 SOBERANIA E POLITICA DE PODER:
NUCLEO DA SOCIEDADE INTERNACIONAL

No ambito internacional, as rela¢des entre os Estados soberanos
e independentes apresentam-se complexas em sua estrutura tipificada
como anérquica, uma vez que os Estados ndo estdo subordinados a um
governo supranacional. Assim, 0 estado de anarquia € inerente as relacdes
interestatais; ele revela uma sociedade descentralizada e fragmentada
gue vive em choques e conflitos, mas que abarca o equilibrio e a
cooperagao.

Dentro dessa concepcao, as relacdes entre unidades politicas
soberanas tém como nucleo a propria soberania e a politica de poder. No
enfoque de Raymond Aron (1986, p. 189), politica de poder no sentido de
“[...] que os Estados ndo admitem arbitrio, tribunal, ou lei superior a sua
vontade; em consequéncia, devem sua existéncia e seguranga a si proprios
e a seus aliados.”

Por sua vez, a soberania implica tanto reconhecimento do Estado
moderno como poder supremo dentro de seu territorio quanto predominio
da igualdade entre todos os Estados soberanos. Assim, nas relacdes
interestatais, o primado do interesse individual de cada unidade politica
soberana culmina com a necessidade de ser estabelecido um sistema de
equilibrio de poder para harmonizar a vontade dessas unidades.

Se de um lado o conceito de soberania, sustentado por Jean Bodin,
em sua obra De la republique (1576), como sendo “a suprema autoridade
de um Estado sobre seus cidadédos e suditos”, esta tornando-se obsoleto;
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de outro, esse conceito continua muito vivo no cenario internacional, porque
nas relagdes internacionais impera a autoridade soberana do Estado. Este
detém a autoridade suprema e nao partilha essa qualidade com nenhuma
outra unidade politica conhecida como Estado-Nagéo.

A soberania, onipresente no Estado moderno, é fator determinante
do estado de anarquia que caracteriza a sociedade internacional. A
aspiracdo ao poder esté incrustada no principio da soberania absoluta.
Dito de outra forma, a tenséo entre os Estados é um constante, porque
nao ha no plano internacional o monopolio da violéncia legitima. Em suma,
a luta pelo poder caracteriza as relagdes internacionais.

Averdade é que, atualmente, a soberania se consubstancia muito
mais como um fendmeno de relagBes internacionais do que um fendmeno
interno. No plano interno, a soberania, enquanto expresséo da relagéo
entre homem e Estado, gerou estabilidade e harmonia, porque ha uma
ordem legal centralizada. J& no &mbito internacional conduziu a anarquia
(ARON, 1986, p. 24).

O conceito de soberania pode ser tomado, entdo, como modificavel
e controvertido, pois sofre influéncias das concepc¢des politicas e filosoficas
de cada momento histérico. Mas de qualquer modo, a soberania significa
0 poder do Estado, tanto no plano interno quanto no plano externo:
internamente, a autoridade do Estado prepondera sobre os individuos
localizados em seu territério, organizando livremente a jurisdicdo na
circunscricao de seu territério; no plano externo, aponta para a igualdade
entre os Estados, inexistindo qualquer tipo de subordinacdo ou
dependéncia (MALBERG, 1987).

Além disso, de acordo com Norton Kaplan (1964, p. 32),

[...] a divisdo da comunidade mundial em vérias entidades politicas
formalmente iguais néo significa que os Estados tenham igualdade
de condic¢des para influir nas decis@es e na distribui¢cdo dos valores

dessa comunidade.

Cada Estado procura exercer sua parcela de poder em detrimento
de outro Estado, e ndo raramente se instalam o conflito e a tenséo entre
eles, porque h& uma correlagdo de forcas. Em outras palavras, a soberania
como nucleo e problema central da sociedade internacional moderna nos
remete basicamente para a relacao entre o poder e o direito, a qual exerce
o papel de legitimar os direitos decorrentes da soberania, ao mesmo tempo
em que serve de instrumento de justificacdo no sentido de tornar legal o
dever de obediéncia aquela.
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O reconhecimento pelos Estados soberanos da igualdade entre si
equiparou-os aos cidadaos dentro do proprio Estado, no sentido de que
devem submeter-se ao império da lei. No entanto, a realizacdo desse
objetivo desejavel apresenta um carater contraditorio, simplesmente pelo
fato de que ndo hd uma forga supranacional para aplicar o direito no ambito
internacional.

O poder politico é decorrente da propria soberania, ja que os
Estados, enquanto unidades politicas soberanas, detém o poder de forga
teoricamente suficiente para fazer com que suas decisfes sejam
respeitadas e também para preservar os interesses fundamentais do
Estado. Dessa forma, o poder politico pode ser definido como capacidade
gue tem uma unidade politica de impor sua vontade as demais. Raymond
Aron (1986, p. 99) conceitua:

O poder politico ndo € um valor, mas uma relagdo entre homens. A
guerra ou a diplomacia é expressédo do poder politico do Estado, ja
que o conflito entre vontades é uma constante na politica
internacional.

E preciso, contudo, ndo atrelar o poder de um Estado soberano
apenas a soma total de suas potencialidades. Enquanto as potencialidades
podem ser mesuraveis, o poder envolve aspectos psicolégicos e relacionais
qgue devem ser observados em sua avaliacdo. No aspecto psicoldgico
significa dizer que o poder de um Estado nédo prescinde da imagem que o
outro Estado tem dele. Ja o aspecto relacional ocorre quando as
potencialidades dos Estados estdo equilibradas de tal forma que o poder
de cada um em relagdo ao outro sera nulo (STOESSINGER, 1978, p. 631).

Assim, conforme Edward Hallet Carr (1981, p. 115), “[...] a politica
€, em certo sentido, sempre politica de poder.” Ou seja, enquanto unidades
politicas soberanas e independentes, os Estados tém uma politica
organizada em torno da defesa dos interesses que elegem como
fundamentais; dai a tendéncia inerente do cenario internacional de cada
Estado soberano agir de forma a impor sua vontade, numa tipica
consagracao do direito do mais forte.

A politica internacional de um Estado pode assumir o carater de
uma politica de defesa, de imperialismo ou de prestigio. Mais importante
do que observar o tipo de politica adotada é fazer uma reflexao acerca da
politica de poder, porque o Estado impde soberanamente sua vontade
aos demais, como forma de demonstrar ou ampliar esse poder.

Embora ndo se possa definir politica exclusivamente em termos
de poder, é seguro dizer que o poder é um elemento essencial da politica.
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Desse modo, a politica entre os Estados na sociedade internacional é
uma politica de poder que encontra no sistema de equilibrio de forgas
uma forma de harmonizar os poderes para estabelecer a paz e a
estabilidade entre os Estados.

As relagfes internacionais se caracterizam pela constante luta pelo
poder, entretanto é preciso que seja estabelecido um sistema de equilibrio
que permita estabilizar e frear as relagbes de poder entre os Estados,
porgue, como observa Philippe Braillard (1990, p. 115),

[...] a aspiracdo ao poder por parte das diversas nac¢des, cada uma
procurando manter ou modificar o status quo, que conduz,
necessariamente, a uma configuracdo que chamamos de equilibrio
(balance of power) e a politicas que visam conservar esse equilibrio.

A forma de buscar a estabilidade do sistema internacional e de
harmonizar o poder entre as unidades politicas soberanas ndo é outra
sendo por meio do sistema de equilibrio de poder ou balanca de for¢as.
As duas expressdes tém o mesmo significado, todavia Raymond Aron
(1986, p. 189) prefere considerar equilibrio de for¢gas a equilibrio de poder,
porgue “[...] as forcas sédo mais mensuraveis do que o poder ou a poténcia.
Se as forcas estdo equilibradas, as poténcias também estdo, pelo menos
de modo aproximado.”

Em relagdo ao sistema de equilibrio de poder, David Hume (2004.
p. 506), um dos primeiros autores a teorizar sobre esse tema, aponta que:

Resumindo, a maxima de se preservar a balanca de poder esta tdo
fundamentada no senso comum e no raciocinio ébvio que é
impossivel que ela tivesse escapado inteiramente & Antiguidade,
na qual encontramos, em outros aspectos, tantos sinais de uma
profunda penetragéo e discernimento. Se ela ndo era tdo geralmente
conhecida e difundida quanto no presente, exerceu no minimo
alguma influéncia sobre todos os principes e politicos mais sabios e
experimentados. E de fato, mesmo no presente, por mais conhecida
e difundida que esteja entre os pensadores especulativos, ela ndo
tem na pratica, uma autoridade muito mais extensa entre aqueles

que governam o mundo.

O sistema de equilibrio de poder criou condi¢des para que a
soberania nacional pudesse coexistir com outras soberanias igualmente
independentes e detentoras do mesmo status legal. As relacdes entre os
Estados ndo deixam de ser relagfes de poder, porém o sistema de
equilibrio permite contrabalancar o poder de coacdo. Nessa perspectiva,
o sistema de equilibrio de poder ocupa o lugar que seria de uma autoridade



supranacional que inexiste na sociedade internacional moderna, tipificada
como anarquica em razao da descentralizagéo politica.

Para Toynbee (apud THOMPSON, 1979, p. 56), a balanca de poder
constitui uma lei que atua

[...] num sentido geral para manter sob o calibre médio os Estados,
em relacéo com todos os critérios para a mediagéo do poder politico:
a extensdo do territorio, volume de populagao, totalidade da riqueza.

Assim, os objetivos desse sistema podem ser assim sintetizados:
garantir a independéncia dos Estados, harmonizar a contraposi¢éo de
vontade de seus membros e impedir que o poder de cada Estado resulte
em dominacéao.

Pelo exposto até aqui, pode-se inferir que o sistema de equilibrio
de poder é um tanto conservador e rigido. Arelacéo entre os Estados esta
em constante movimento, por isso, apesar de ser um sistema conservador,
a balanca de poder procura se ajustar as transformacdes que ocorrem na
sociedade internacional. Por conseguinte, o sistema de equilibrio de
poderes ndo é apenas um sistema conservador, mas também se configura
como um sistema homeostético.*

A justificativa fundamental para a busca do poder é a preservacgéo
do interesse nacional e, principalmente, a possibilidade de fazer valer a
vontade de cada Estado por meio da correlacdo de forcas. O perigo de
tais justificativas é justamente a pretenséo dos Estados em estabelecer
livremente sua conduta e a ndo-imposicao de limites para a utilizac&o
desse poder.

E evidente que isso leva a uma distribuicdo desigual do poder entre
os Estados soberanos e, conseqiientemente, ocorre o desequilibrio da
balanca de poderes porque institui o predominio de um determinado
Estado. Por isso, as soberanias conflitantes e a tentativa de manutencédo
da soberania nacional foram os fatores que impulsionaram a afirmacé&o
de um sistema de equilibrio de poderes.

Afirma-se, entdo, a importancia do sistema ou balanca de equilibrio
de poderes e de dois de seus conceitos: “pratos” e “fiel”. Adriano Moreira
(1996. p. 210-211) esclarece:

1 “Apesar de ser um sistema conservador, a balanca de poderes possui um conjunto
de variaveis que se ajustam continuamente para manter outras dentro de determinados
limites.” (KAPLAN, Norton. Sistema y proceso en la politica internacional. In:
HOFFMANN, Stanley. Teorias contemporaneas sobre las relaciones
internacionales . Madrid: Tecnos, 1979. p. 85).
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Os “pratos” da balanca sao os espacos que podem ser ocupados
pelas poténcias em disputa, quer seja um sO Estado ou varios
Estados, configurando as hipdteses de conflitos entre dois atores,
de um ator contra varios, ou de aliangcas em cada um dos lados. O
“fiel” da balanca ou o ponto de equilibrio do sistema é assumido,
normalmente, por um Estado ou, o que é menos comum, por um
grupo de Estados, que possuem a funcéo de equilibrar o sistema.
Desta forma, sempre que esse se desequilibra para um lado, leva o
Estado (fiel da balanca) ao auxilio do outro para restabelecer o

equilibrio.

Nesse sentido, o ajuste e o equilibrio da balan¢ca de poder
proporcionou uma certa estabilidade as relacdes interestatais, tendo
sempre como parametro maior a instauracdo de um cenario de paz na
sociedade internacional. Para tanto, precisa-se da imposicao de restricoes
a forca dos Estados soberanos e do fortalecimento de uma autoridade
supranacional para prevalecer a paz em desfavor da guerra.

Até agora o debate versou em torno da necessidade da existéncia
de um sistema de equilibrio de poder ou de for¢a para a realizagédo de
dois objetivos: a manutencdo da paz e uma igual distribuicdo de poder.
Aqui neste ponto, ha dois esclarecimentos. Primeiro, essa isonomia nao
precisa ser absoluta, por isso, para Adriano Moreira (1996, p. 214.), “[...]
basta que a forga (de cada um dos lados da balanga) seja suficiente para
ultrapassar o custo da tolerancia do adversario.” Segundo, ndo menos
importante, para 0 mesmo autor (1996 p. 210), é que “[...] o0 objetivo da
politica do sistema de equilibrio ou balanca de poder ndo é eliminar os
poderes, mas sim manté-los em relacionamento pacifico.”

De um lado, o poder é inerente as relacdes interestatais; de outro
lado, na base de forgas do Estado esté a balanca de poder que preserva
a soberania ao mesmo tempo em que harmoniza as relacdes entre os
diversos Estados modernos. Dessa forma, a idéia de balan¢a de poder na
sociedade internacional moderna é condigcdo necesséaria para a
preservacdo da independéncia dos Estados. Em geral, o sistema de
equilibrio ou balanca de poder esté intrinsecamente relacionado a politica
moderna e a consolida¢éo dos Estados como unidades politicas soberanas
e independentes. E justamente a autoridade absoluta dos Estados que
gera um estado quase permanente de tensdo e conflito entre as vontades
soberanas.

Se a luta pelo poder € a ténica das relagfes entre os Estados na
sociedade internacional moderna, ndo menos importante é o sistema de
equilibrio de poder. O choque ou o conflito de vontades soberanas requer
que seja criado um meio para harmonizar interesses muitas vezes tao
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diferentes. A forma encontrada para alcancar a estabilidade e para
possibilitar seguranca aos participantes foi o sistema de equilibrio de for¢as,
um instrumento efetivo de manutencéo de paz.

Além disso, o sistema de equilibrio de poder limita o poder nacional
e pode assumir trés formas: competicdo entre dois Estados, oposi¢ao
entre um Estado forte e outro fraco ou entre dois grupos que se equivalem.
A correlacdo de forcas deve ser proporcional para que nao resulte na
ampliac&o do poder, seja do Estado mais forte, seja do grupo de Estados.
Para tanto, diminui-se o poder do mais forte ou incrementa-se o do mais
fraco, ndo prescindindo de mecanismos de compensacao e aliangas para
estabilizar as relacdes de forcas e, conseqiientemente, para propiciar um
cenario de paz nas relag@es internacionais (BEDIN, 2001, p. 257).

Depreende-se, entdo, segundo Hans Morgenthau (1986, p. 43.),
gue o sistema de equilibrio

[...] se constitui em um fator de estabilidade das relacdes
internacionais na comunidade de na¢des soberanas e, por isso, é
visto como um elemento central para construgcao de um cenario de

paz em uma ordem internacional.

Dito de outra forma, é um instrumento para garantir um cenario de
paz e de estabilidade nas rela¢des internacionais, por meio da distribuic&o
equitativa do poder entre os Estados soberanos.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Analisaram-se nos itens anteriores o surgimento e a consolidacao
do Estado moderno como uma unidade politica soberana e independente,
sobretudo como o principal ator da sociedade internacional. Com a Paz
de Vestfalia surgiu, entdo, a sociedade internacional tipificada como
anarquica, em funcdo da auséncia de um poder supranacional ou de um
poder centralizado acima dos Estados.

Dessa maneira, os tratados de Vestfalia podem ser considerados
como um marco fundamental na histéria do Direito Internacional porque
assinalaram o fim dos trés fatores principais que dificultavam o
desenvolvimento e a afirmacéo desse direito: a hegemonia papal, o
feudalismo e o império. Ou seja, a supremacia do poder da Igreja e do
império é negada, consagrando-se o reconhecimento de uma comunidade
de Estados, considerados iguais, livres e soberanos. Além disso, talvez
mais importante ainda, é a politica de luta pelo poder que caracteriza o
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periodo pos-Tratado de Paz de Vestfalia. Na falta de instituigdes juridicas
supranacionais, os Estados atuam de forma arbitraria e ndo observam os
preceitos internacionais. Cada Estado procura criar condi¢des favoraveis
para si na aplicacéo e interpretac&o do Direito Internacional.

E evidente que uma acgéo politica e juridica voltada para a
consecucdo de objetivos particulares de cada Estado aflore relacdes
anarquicas e conflituosas que dizem respeito a luta pelo poder, mas que
trazem consigo a necessaria compatibilizacao do exercicio das soberanias
dos diversos Estados. O Estado moderno apoéia-se na idéia de um poder
soberano, por isso a soberania ainda hoje é condig&o indispenséavel para
assegurar a coeséo da sociedade politica internacional.
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