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RESUMO:

A proposta do presente trabalho reside na analise do “Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas”, principal inovagéo prevista no anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil (projeto de
lei do senado n°® 166/2010), como forma de se reduzir a morosidade na tramitacdo de processos
judiciais, garantindo a efetividade da tutela jurisdicional e seguranca juridica na prestacédo jurisdicional
oferecida pelo Estado. Para tanto, serdo realizadas breves considera¢des sobre o atual sistema
processual patrio, retratando os motivos que levaram a adoc¢éo do referido instituto e sua inser¢cao no
sistema juridico patrio, bem como a necessidade de tratamento especial para demandas de massa
visando a reducdo do nimero de processos em tramitacdo no pais. Em seguida, serdo comparados
os dispositivos previstos no anteprojeto do novo Cédigo de Processo Civil, com aqueles precedentes
existentes na atual sistematica processual nacional e no direito comparado, em especial ao
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, procedimento especial do Direito Alem&o que serviu de
inspiracdo direta ao instituto objeto do estudo. Na sequéncia, passard a andalise do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas a partir de seus artigos e argumentos constantes na proposta
legislativa do projeto, com um enfoque nos principios da efetividade da tutela jurisdicional e da
seguranca juridica. Apos a andlise, foi possivel concluir que o instrumento pretendido pelo anteprojeto
tem o conddo de atacar a morosidade judicial, privilegiando os principios constitucionais da
efetividade da tutela jurisdicional e seguranca juridica, com a uniformizacdo do julgamento das teses
juridicas e a consequente aplicacéo dos precedentes judiciais a cada caso concreto.

Palavras-chave: demandas de massa; causas repetitivas; incidente de resolucdo de demandas
repetitivas; projeto do novo Cédigo de Processo Civil; coletivizagao de direitos.

RESUME:

Le but de cette étude réside dans l'analyse des “Incidents de Résolution de Demandes Répétitives”,
principale innovation envisagée dans le projet du nouveau Code de procédure civile (projet de loi du
Sénat n° 166 /2010), comme moyen de réduire les retards dans le traitement de procédures
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judiciaires, garantissant I'efficacité de la protection judiciaire et de sécurité juridique dans l'arbitrage
offert par I'Etat. A cette fin, seront exposées de bréves considérations sur le systéme de justice
national, décrivant les raisons qui ont conduit au choix de cet institut, et son insertion dans le systéme
juridigue national, ainsi que la nécessité d'un traitement spécial pour les demandes massives, visant a
réduire le nombre de cas en attente dans le pays. Par la suite, seront comparés les dispositifs prévus
dans le projet du nouveau Code de procédure civile, avec les précédents existants dans l'actuel
systéeme de procédure nationale et dans le droit comparé, en particulier pour la Kapitalanleger -
Musterverfahrensgesetz, procédure spéciale de droit allemand qui a servi d'inspiration directe a
l'institut qui fait 'objet de cette étude. Plus tard, il s’agira de I'analyse de I'lncident de Résolution de
Demandes Répétitives a partir d’articles et d’arguments présents dans la proposition législative du
projet, en mettant 'accent sur les principes de l'efficacité de la protection judiciaire et de la sécurité
juridique. Apres l'analyse, il a été possible de conclure que l'instrument prévu par le projet de loi a le
pouvoir de combattre les retards judiciaires, favorisant les principes constitutionnels d’efficacité de la
protection judiciaire et de la sécurité juridique, avec 'uniformisation du jugement des théses juridiques
et la conséquente application des précédents judiciaires pour chaque cas concret.

Mots-clés: demandes massives; les causes répétitives; incidents de résolution de demandes
répétitives; projet du nouveau Code de Procédure Civile; collectivisation du droit

1. INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil vigente, instituido pela Lei n°. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, em vigor desde o dia 1° de janeiro de 1974, tem sofrido numerosas
alteracOes, todas justificadas pela busca da efetividade da tutela jurisdicional,
inspirando-se sempre nas garantias constitucionais do acesso a justica, mediante
observancia do devido processo legal, da moderna visdo da instrumentalidade e da
duracdo razoavel do processo, bem como do emprego de medidas tendentes a
garantir a celeridade de sua tramitacdo. (THEODORO JUNIOR, 2012, p.9).

As referidas alteragbes tiveram como objetivo tornar o procedimento mais
simples e eficaz, e por consequéncia, proporcionar uma prestacao jurisdicional mais
célere, previsivel, capaz de concretizar o direito fundamental a duracao razoavel do
processo e a efetividade da justica, entregando uma resposta efetiva a quem
procurou o poder judiciario.

Nas ultimas décadas, principalmente no segundo pds-guerra, constatou-se
uma mudanca de paradigmas com 0 surgimento de novos anseios sociais. Nesta
realidade, além de emergirem problemas antes inexistentes, a informacéo e o apelo
ao consumo infiltram-se democraticamente na sociedade, e o cidadao passa a ter
plena consciéncia de seus direitos ao trabalho, ao lazer, a saude, a educacao, a
protecdo do meio ambiente e do patriménio histérico e cultural. Este maior nimero
de informacdes instigou o desejo humano de buscar a satisfacdo de seus novos e
antigos interesses. (ALMEIDA, 2011, p.164).



Com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, muitos direitos e
garantias defendidas pela doutrina passaram a ter guarida na carta magna nacional.
Para garantir a aplicacao do direito material, foram criados varios diplomas, como o
Codigo de Defesa do Consumidor, o Estatuto da Crianca e do Adolescente,
Estatutos do Idoso e dos Servidores Publicos, entre outros tantos.

Com os novos direitos garantidos pela chamada constituicdo cidada, milhares
de acbes comecaram a se acumular no judiciario, levando ao crescimento dos
chamados “litigios de massa”. Esses se dividem entre as acdes coletivas (que tratam
de direitos difusos, coletivos “stricto sensu” ou direitos individuais homogéneos),
bem como pelas demandas individuais de massa, sendo aquelas que apresentam
entre si um elemento de conexao, qual seja, a mesma questdo de direito, sendo esta
altima, objeto do presente estudo.

Grande massa de processos que afluem nos tribunais, elevando
sobremaneira 0 numero de demandas e atravancando a administracédo da justica, é
constituida em grande parte por causas em gue se discutem e se reavivam questdes
de direito repetitivas. (GRINOVER, 2009, p. 27). Essas ac¢des individuais de massa
encontraram no Poder Judiciario uma estrutura precéria, sem recursos ou
capacidade de atendimento, o que gera o atual estado de morosidade e,
consequente crise na prestacao da tutela jurisdicional.

A crise do Poder Judiciario, decorrente da gravidade da morosidade na tutela
jurisdicional, pelo alarmante e absurdo nimero de acBes em tramite perante o0s
tribunais, bem como pela inseguranca e descrédito no cumprimento das leis,
levaram o Estado a promover a chamada “reforma do Poder Judiciario”, com a
promulgacdo da Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004, que
introduziu o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo Federal, que garante o direito
a razoavel duracdo do processo e aos meios que garantam a celeridade da
tramitacdo processual, e consequentemente, uma adequada prestacéo jurisdicional
a populacéo.

De acordo com 0s numeros apresentados pelo Conselho Nacional de Justica,
no “Relatério Justica em Numeros 2013”3, divulgado na data de 15 de outubro de
2013, o numero de processos em tramitacdo perante o Poder Judiciario Brasileiro

3 Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/images/variados/sumario_executivo09102013.pdf>. Acesso
em 26 de dezembro de 2013.



cresceu 10,6% nos ultimos quatro anos, atingindo a marca de 92,2 milhdes de acdes
em tramite durante o ano de 2012.

O Cadigo de Processo Civil vigente, em busca de uma maior previsibilidade e
uniformidade nas decisdes, criou as regras previstas nos artigos 476, 285-A; 543-B e
543-C, além do § 3° do artigo 102 e artigo 103-A da Constituicdo Federal de 1988,
que trouxeram os institutos da uniformizacdo de jurisprudéncia, do julgamento
liminar de improcedéncia, da repercusséo geral no recurso extraordinario, além da
criacdo da sumula vinculante em matéria constitucional.

Porém, as referidas altera¢des, que deveriam tornar o processo mais célere e
efetivo, trouxeram textos que dificultaram a compreenséo dos operadores do direito,
e o resultado foi o oposto do esperado.

Neste contexto, buscando a prestacdo jurisdicional mais célere e eficaz, a
comissédo especial responsavel pelo substitutivo ao Novo Caédigo de Processo Civil,
projeto de Lei do n°. 166/2010, e projeto de Lei n° 8.046/2010 da Camara dos
Deputados, com inspiracdo direta no procedimento especial originario do Direito
Aleméao do “Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz”, criou o Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas, instituto capaz de reunir processos e recursos com o
mesmo fundamento juridico, a fim de que sejam julgados de uma so6 vez, abolindo
assim alguns instrumentos ja existentes e que ao longo do tempo demonstraram sua
ineficacia, e, consequentemente, reduzido o numero de acdes em tramitacao

perante o Poder Judiciario.

2. OS PRECEDENTES DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS NO DIREITO COMPARADO E NACIONAL

Para melhor entendimento do instituto de resolucdo de demandas repetitivas,
demonstra-se necessario analisar os precedentes existentes no direito comparado e

no nacional.



2.1. OS PRECEDENTES DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS NO DIREITO COMPARADO

O incidente de coletivizac&o brasileiro possui modelos semelhantes no direito
comparado que serviram de inspiracdo a criacdo do instituto objeto do presente
estudo.

2.1.1. ADOUTRINA DA “STARE DECISIS” DO DIREITO NORTE-AMERICANO

O termo “stare decisis” provém da abreviacdo maxima latina “stare decisis et
non quieta movere”, que significa “mantenha-se a decisédo e ndo se moleste o que foi
decidido” (RE, 1990, p.37), e abrange tanto a vinculagéo, por meio de precedentes
em ordem vertical (ou seja, com representacdo da necessidade de uma Corte
inferior respeitar decisdo pretérita da Corte superior), como horizontal (a Corte
respeitar decisdo anterior proferida no seu interior, ainda que a constituicdo dos
juizes seja alterada). (DUXBURY, 2008. p. 12-13).

Pelo instituto do “stare decisis”, as cortes devem seguir 0s precedentes
estabelecidos pelos tribunais que Ihe sdo hierarquicamente superiores, tendo assim,
forca obrigatoria e vinculante sobre as decisdes futuras em casos analogos.

No ordenamento juridico patrio, verifica-se a existéncia de instrumentos,
introduzidos a partir de inumeras reformas no Cdédigo de Processo Civil, que
permitem o julgamento idéntico de casos que tratem da mesma questao de direito,
tais como a sumula vinculante, a simula impeditiva de recursos, o julgamento liminar
de mérito, a repercussdo geral e o julgamento por amostragem de recursos de
carater extraordinario, fazendo-o assim mais préximo da “common law”.

Tais modificacBes tiveram como influéncia a doutrina da “Stare Decisis”,
segundo a qual os precedentes devem ser seguidos pelos 6rgaos que lhe sdo
subordinados, inclusive os provenientes de suas préprias decisdes. Dessa forma,
ocorrem vinculagdes no sentido horizontal (vinculagdo interna), bem como no
sentido vertical (vinculacdo a precedente de tribunal a qual € subordinado), e por
consequéncia, a uniformizacdo da jurisprudéncia, trazendo a seguranca juridica,

através da previsibilidade das decisdes judiciais.



Dessa forma, constata-se que o “stare decisis” serviu de inspiracdo a criacao
do instituto objeto do presente estudo, uma vez que se trata de um mecanismo de
uniformizacéo de decisdes, com vinculacdo aos precedentes nos planos horizontal e

vertical.

21.2. O “KAPITALANLEGER-MUSTERVERFAHRENSGESETZ” DO DIREITO
ALEMAO

O procedimento padrdo denominado “Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz”
foi introduzido no ordenamento juridico alemédo em 16 de agosto de 2005, pela Lei
de Introducéo do Procedimento-Modelo para os investidores em mercado de capitais
(Gesetz zur Einfuhrung von Kapitalanleger-Musterverfahren, abreviada de KapMuG)
(CABRAL, 2007, p.123).

Da exposicdo de motivos do anteprojeto do novo Cdédigo de Processo Civil
(projeto de lei do senado n°® 166/2010) resta declarada a inspiracdo da comissao ao
criar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas em consenso ao

“Musterverfahren”

Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiragdo no direito aleméo, o ja
referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na
identificacdo de processos que contenham a mesma questéo de direito, que
estejam ainda no primeiro grau de jurisdi¢do, para decisdo conjunta. (PLS —
n°166, 2010, p. 21).

Também da exposicdo de motivos do anteprojeto do novo Cdédigo de

Processo Civil, pode-se obter o conceito basico deste procedimento:

No direito alem&o a figura se chama Musterverfahren e gera deciséo que
serve de modelo (= Muster) para a resolucdo de uma quantidade expressiva
de processos em que as partes estejam na mesma situacdo, ndo se
tratando necessariamente, do mesmo autor nem do mesmo réu. (RALF-
THOMAS WITTMANN. |l “contenzioso di massa” in Germania, in
GIORGETTI ALESSANDRO e VALERIO VALLEFUOCO, Il Contenzioso di
massa in ltalia, in Europa e nel mondo, Mildo, Giuffré, 2008, p. 178).

Diferentemente do instituto de resolucdo de demandas repetitivas, o0
procedimento alemao caracteriza-se pela fixacdo de um posicionamento a respeito

de questdes de fato ou de direito que se repitam em uma quantidade expressiva de



processos. Desta forma, o entendimento fixado pelo tribunal indicar4d os pontos
faticos expressamente indicados na exordial, de modo que possam atingir o maior
namero de litigios individuais que tratem igualmente daquela situacao.

Nesse sentido:

Assim, percebe-se nitidamente a influéncia da sistematica de tutela coletiva
da Alemanha na conformacgdo do instituto do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas projetado para o Novo Cédigo de Processo Civil a ser
aprovado, destacando-se a diferenca substancial de que no seu
procedimento do novel instituto brasileiro apenas questfes de direito podem
ser analisadas, distintamente do que acontece no modelo aleméo e inglés,
nos quais as questbes de fato também sdo apreciadas pelo Tribunal.
(WELSCH, 2011, p. 234).

O procedimento alemao tem origem no juizo “a quo”, a partir de requerimento,
de qualquer das partes de um dos processos repetitivos, sendo expressamente
vedada a sua instauracdo de oficio. Ao realizar o pedido, a parte devera apontar
detalhadamente os pontos que serao resolvidos, bem como as provas que pretende
produzir.

Sendo admitido o requerimento, sera determinada a sua publicacdo em um
cadastro eletrbnico, publico e gratuito, administrado por 6rgdos federais, fazendo
constar seus pontos mais relevantes, tais como o pedido, as partes e o objetivo do
procedimento. Havendo outras solicitacdes similares de instauracdo do
procedimento modelo, serdo registrados juntamente aos anteriores.

ApO6s a publicacdo da primeira solicitacdo de instauracdo do
“Musterverfahren”, deve-se aguardar, por um periodo de quatro meses, que pelo
menos outros nove procedimentos padrdo venham a ser requeridos, unindo-se ao
principal, ficando as demais acdes relativas a mesma questédo de fato ou de direito
suspensas até o julgamento do procedimento modelo. Porém, é facultado a qualquer
interessado intervir, apresentando os argumentos que contribuam para sua solugéo,
podendo, inclusive, alargar seu objeto, requerendo a inclusdo de outras questdes
comuns, de fato ou de direito.

Determinada sua instauracdo, o Tribunal responsavel pelo julgamento
escolhera, em deciséo irrecorrivel, um “litigante padrao” para os autores e outro para
0S reus, que serao responsaveis pela pratica dos atos processuais junto ao proéprio
Tribunal. Os demais litigantes poderdo aderir ao litigante padrdo, acrescentando

elementos para o convencimento judicial.



Uma vez julgado o “Musterverfahren”, a decisédo a respeito da questdo comum
de fato ou de direito tera eficacia vinculante a todos os processos que ficaram
suspensos, resolvendo-se, de uma so vez, diversos casos repetitivos.

Diante do exposto, pode-se concluir que, mesmo tendo algumas diferencas
com o instituto objeto do presente estudo, o procedimento modelo previsto no direito
alemdo serviu de inspiracdo a criacdo do incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas, por contribuir para a diminuicho da morosidade da prestacao

jurisdicional, proporcionando uma uniformizacgao da jurisprudéncia.

2.1.3. A AGREGACAO DE ACOES DO DIREITO PORTUGUES

No direito processual civil portugués, pode-se identificar um instituto que
serviu de inspiragdo ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Trata-se da
agregacdo das causas, a qual se encontrava prevista no artigo 6° do regime
processual civil de natureza experimental, aprovado pelo Decreto-lei n°® 108/2006 e
revogado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho de 2013, in verbis:

Artigo 6.° Agregacdo de accbes - [revogado - Lei n.° 41/2013, de 26 de
Junho]

1 - Quando forem propostas separadamente no mesmo tribunal ac¢des que,
por se verificar os pressupostos de admissibilidade do litisconsoércio, da
coligacdo, da oposicdo ou da reconvencdo, pudessem ser reunidas num
Unico processo, pode ser determinada, a requerimento de qualquer das
partes e em alternativa & apensacgdo, a sua associacdo transitoria para a
pratica conjunta de um ou mais actos processuais, nomeadamente actos da
secretaria, audiéncia preliminar, audiéncia final, despachos interlocutérios e
sentencas.

2 - A decisdo de agregacdo e os actos que esta tem por objecto sdo
praticados na ac¢éo que tiver sido instaurada em primeiro lugar ou, no caso
de relacdo de dependéncia ou subsidiariedade entre os pedidos, na ac¢ao
gue tiver por objecto a apreciacéo do pedido principal.

3 - Nos processos que pendam perante o0 mesmo juiz, a agregacdo pode
ser determinada oficiosamente, sem audi¢do das partes.

4 - Nos processos que pendam perante juizes diferentes, a agregacgéo ou a
apensacdo deve ser requerida ao presidente do tribunal, de cuja deciséo
nao cabe reclamacao, ndo sendo aplicavel o n.° 2 do artigo 210.° do Cédigo
de Processo Civil.

5 - A decisdo de agregacdo deve indicar quais os actos a praticar
conjuntamente e respectivo conteudo e é notificada as partes, consoante os
casos, com a convocacao para a diligéncia conjunta ou com o despacho ou
a sentenca praticados conjuntamente.

6 - A decisdo prevista no namero anterior s6 pode ser impugnada no
recurso que venha a ser interposto da deciséo final.



7 - A secretaria informa mensalmente o presidente do tribunal e os
magistrados dos processos que se encontrem em condicdes de ser
agregados ou apensados.

Pela agregacdo das acg0es, 0S processos que versassem sobre a mesma
questdo de fato ou de direito, eram reunidos transitoriamente, possibilitando ao
magistrado a realizacdo concomitante de atos processuais ou, até mesmo, a
resolucao simultanea de varios casos repetitivos.

Ao contréario do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a agregacéo
de acbOes permitia que o juiz, a qualquer momento, praticasse um ato, ou
determinasse uma diligéncia que seria extensivel a todos aqueles processos
reunidos transitoriamente, sendo realizada a reunido das demandas apenas para
aquele ato especifico, bastando que entre eles existisse um elemento de conexao
entre as agoes.

Por fim, o instituto portugués demonstra a preocupacdo do ordenamento
juridico portugués em proporcionar as demandas repetitivas um julgamento pautado

na celeridade, isonomia e seguranca juridica.

2.2. OS PRECEDENTES DO INSTITUTO NO DIREITO NACIONAL

No ordenamento juridico pétrio verifica-se a existéncia de institutos
destinados ao tratamento das demandas repetitivas, 0s quais visam claramente
trazer a celeridade na solucéo das acdes de massa.

Entre os institutos criados para conferir maior celeridade nos julgamentos das
demandas, que serviram de precedentes para a criagdo do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas estdo a sumula vinculante, a sUmula impeditiva de
recursos, o julgamento liminar de mérito, a repercussao geral e o julgamento por
amostragem de recursos de carater extraordinario, tornando imprescindivel uma

breve analise sobre tais institutos, conforme segue.
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2.2.1. SUMULAS VINCULANTES

A crise do Poder Judiciario, decorrente da gravidade da morosidade na
tramitacdo processual, pelo alarmante e absurdo niumero de acdes em tramite, bem
como pela inseguranca e descrédito no cumprimento das leis, levaram o Estado a
promover a ‘reforma do Poder Judiciario”, com a promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004, que introduziu o artigo 103-A na
Constituicdo Federal, criando a sumula vinculante, de exclusiva competéncia do
Supremo Tribunal Federal, como instrumento de padronizacdo da interpretacao
constitucional.

A sumula vinculante ndo apenas tem o efeito de impedir os recursos sobre
matérias ja sumuladas, mas, sobretudo, de fixar uma orientacdo a ser
obrigatoriamente seguida pelo Poder Judiciario em geral e, especialmente, pela
administracdo direita e indireta, responsavel pela maioria dos recursos perante o
Supremo Tribunal Federal (GRINOVER, 2009, p.28). Com a publicacdo imprensa
oficial, a sumula vinculante adquire forca de lei e cria um vinculo juridico, néo
podendo mais ser contrariada.

De acordo com o referido instituto, o Supremo Tribunal Federal podera, de
oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de 2/3 dos seus membros, apols
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar a siumula que, a partir de
sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais
orgdos do Poder Judiciario e administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento,
na forma estabelecida em lei, conforme estabelece o artigo 103-A, caput, da

Constituicdo Federal®.

4 Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacao, mediante deciséo de
dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em
lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficdcia de normas determinadas,
acerca das quais haja controvérsia atual entre érgéos judiciarios ou entre esses e a administracéo
publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicacao de processos sobre questao
idéntica. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacéo, revisdo ou cancelamento de
simula poderd ser provocada por aqueles que podem propor a acdo direta de
inconstitucionalidade.(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
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Dessa forma, assim como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
as sumulas vinculantes prezam pela efetividade da prestacdo jurisdicional e
seguranca juridica, objetivando superar controvérsia atual, capaz de acarretar grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdes
idénticas (MARINONI, 2013, p.489).

2.2.2. SUMULAS IMPEDITIVAS DE RECURSOS (ART. 518, §1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL)

Nos termos da sumula impeditiva de recurso, prevista no artigo 518, 81° do
Cadigo de Processo Civil®, introduzido no ordenamento juridico pela Lei n® 11.276 de
07 de fevereiro de 2006, o juiz ndo podera receber do recurso de apelac¢do quando a
sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou
do Supremo Tribunal Federal.

Se a sentenca afirmar o entendimento contido em sumula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, ndo h& razdo para se admitir
que a parte possa interpor apelagéo reiterando argumentos definidos na siumula e
consolidados o tribunal ao qual recorre. Em tais circunstancias, a abertura de uma
livre oportunidade para a interposicdo da apelacdo sé traria prejuizo ao direito
fundamental a duracdo razoavel do processo, como também ocasionaria um
acumulo despropositado de recursos e processos nos tribunais, particularmente nos
caos de “acdes repetitivas”. E incontestavel que a interposicdo exagerada de
recursos resulta na lentiddo do servico jurisdicional e, portanto, aprofunda a crise do
Poder Judiciario, que tem o grave compromisso de atender ao direito constitucional
de todo cidaddo a uma resposta jurisdicional tempestiva. (MARINONI; ARENHART,
2013, p.522).

§ 3° Do ato administrativo ou deciséo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente
a aplicar, caberéa reclamacao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisédo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou
sem a aplicacdo da sumula, conforme o caso.

5 Art. 518. Interposta a apelacgéo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe, mandara dar vista ao
apelado para responder. (Redacdo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

§ 1o O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com
simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. (Renumerado pela Lei n°
11.276, de 2006)
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A norma do 81° do artigo 518 complementa as hipéteses de julgamento
liminar de improcedéncia e de sentenca de procedéncia — proferidas apdés a
participacdo do réu — nos termos de precedentes de tribunal superior. (MARINON,
2013, p.519).

Ressalte-se que o referido instituto ndo fere o principio constitucional da
recorribilidade, uma vez que nao retira da parte o direito de recorrer do indeferimento
ou impedimento da interposicdo do recurso com fulcro no artigo 518, §1° do Cédigo
de Processo Civil.

Desta forma, demonstra-se que a simula impeditiva de recurso, assim como
o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, € mais um instrumento criado
pelo legislador de valorizacdo aos precedentes judiciais como forma de reduzir o
namero de processos nas instancias superiores e conferir mais celeridade na

prestacao jurisdicional prestada pelo Estado.

2.2.3. JULGAMENTO LIMINAR DE IMPROCEDENCIA (ART. 285-A DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL)

O julgamento liminar de improcedéncia, incluido pela Lei n® 11.277, de 07 de
fevereiro de 2006, que inseriu o artigo 285-A® no Codigo de Processo Civil, com
inspiragao direta no ja estudado instituto da “Stare Decisis” (item 2.1.1), € o0 instituto
gue possibilita ao juiz de primeiro grau, nos casos em que identificar uma acdo que
trate da mesma questao de direito, cuja matéria foi julgada improcedente reiteradas
vezes, dispense a citacdo e profira decisdo de improcedéncia, reproduzindo
integralmente a decisdo de precedentes daquele juizo, uniformizando a
jurisprudéncia de forma célere.

A norma comentada € uma medida de celeridade (CF 5°, LXXVIII) e economia
processual, que evita a citacdo e demais atos do processo, porque o juizo ja havia
decidido questdo idéntica anteriormente. Seria perda de tempo, dinheiro e de

atividade jurisdicional insistir na préatica de certos atos do processo, quando o juizo ja

6 Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e
determinar o prosseguimento da agéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citagéo do réu para responder ao recurso.



13

tem posicéo firmada quanto a pretenséo deduzida pelo autor. (NERY JUNIOR; 2012,
p.665).

Tal instituto busca eliminar a possibilidade da propositura de acgdes que
objetivem pronunciamentos sobre temas pacificados em decisfGes reiteradas do
préprio juizo de primeiro grau ou dos tribunais, tomadas em “casos idénticos”.
(MARINONI; ARENHART, 2013, p.97).

Ressalte-se que o referido instituto alude apenas as sentencas de total
improcedéncia reiteradas vezes proferidas em casos idénticos no juizo de primeiro
grau, sendo que a parcial improcedéncia do pedido anterior ndo poderia autorizar a
incidéncia do instituo em anélise.

Da leitura do dispositivo se verifica a existéncia de dois requisitos para a
aplicacao do instituto do julgamento liminar de improcedéncia, quais sejam: a) que a
matéria controvertida seja unicamente de direito; b) que j& tenha sido proferida
sentenca anteriormente, no mesmo juizo, de total improcedéncia em outros casos
idénticos.

Destaca-se que a matéria unicamente de direito é aquela na qual a solucéo
do caso se da unicamente pela aplicacdo, pura e simples, da letra da lei ao caso
concreto, independentemente de instrucao probatéria, bem como ndo admite a
andlise dos fatos, o que demandaria uma analise mais complexa do caso.

Envolvendo questdes de fato, as particularidades do caso concreto poderéo
importar solucdes diferentes, de modo que a conclusdo lancada em um processo
pode néo servir para outro. (MARINONI; MITIDIERO, 2011, p.295).

Em relacdo ao outro requisito, tem-se que ndo é necessario que a decisao
tenha sido proferida pelo mesmo magistrado, tampouco que a acado seja idéntica
aguela em analise, bastando apenas que contenham os mesmos fundamentos
juridicos.

Uma vez que a solucdo do litigio serd fundamentada com a reproducao
daquela sentenca que serviu de paradigma, a decisdo de improcedéncia
fundamentada neste instituto sera com julgamento de mérito, fazendo coisa julgada
material.

Por fim, destaca-se que referido instituto ndo ofende o devido processo legal
ou o0 contraditorio, tendo em vista que esse apenas € diferido, podendo o autor

apresentar recurso de apelagdo contra a sentengca antecipada, sustentar suas
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razbes em sede recursal, sendo dada ao juiz a faculdade de rever sua sentenca.
(GRINOVER, 2009, p.35)

Dessa forma, conclui-se que o instituto do julgamento liminar de
improcedéncia é um precedente do instituto da resolucdo de demandas repetitivas,
uma vez que, igualmente trata da solucdo de litigios de idéntica argumentagéo

juridica.

2.2.4. JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM DOS RECURSOS
EXTRAORDINARIO E ESPECIAL (ARTS. 543-B E 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL)

O instituto do julgamento por amostragem, técnica de julgamento de recursos
em bloco, previsto nos artigos 543-B e 543-C do Cdédigo de Processo Civil vigente,
fora inserido na legislacéo patria pela Lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006, para
0S recursos extraordinarios, e pela Lei 11.672, de 2008, para 0s recursos especiais,
com inspiracdo direta no procedimento especial originario do Direito Alem&o do
“Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz”.

Neste procedimento, ao verificar a existéncia de uma multiplicidade de
recursos que tratem de uma mesma questdo de direito, o Tribunal Superior devera
selecionar alguns que servirdo de recursos paradigma, denominados de
representativos da controvérsia, ficando sobrestados os demais. O julgamento da
tese do recurso paradigma sera aplicado também sobre 0s recursos sobrestados,
declarando-os prejudicados ou dando-lhes provimento, determinando que o 6rgao
julgador exerca o juizo de retratacdo, nos termos dos artigos 543-B, § 1° e 543-C, 88
1°, 2° e 3° do Cddigo de Processo Civil.

A identificacdo da questéo juridica que deve ser imediatamente resolvida em
nome da aplicacdo coerente do direito e da isonomia logicamente aponta para a
necessidade de suspensao de todos os demais recursos especiais. (MARINONI,
2013, p.234/235).

Existindo uma diversidade de recursos extraordinarios, que tratem de uma
mesma controvérsia, por amostragem, devera o Tribunal “a quo” selecionar um ou

mais recursos que a representem, para, entdo, envia-los ao Supremo Tribunal
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Federal, ficando os demais sobrestados na prépria origem até o pronunciamento
definitivo do Supremo Tribunal Federal. (GAIO JUNIOR, 2010, p.9).

O instituto do julgamento por amostragem claramente busca atender aos
principios da razoavel duracdo do processo, no sentido de uniformizar a
jurisprudéncia, simplificando o julgamento dos recursos pelos tribunais superiores,
conferindo assim uma maior efetividade a tutela jurisdicional ofertada pelo Estado,
sem prejuizo do devido processo legal.

Sempre com o objetivo de fornecer uma maior celeridade na prestacao
jurisdicional, a escolha dos recursos-paradigma, denominados de representativos da
controvérsia, bem como o sobrestamento dos demais recursos repetitivos deverédo
ser realizados pelos Tribunais “a quo”.

Em relacdo aos recursos extraordinarios, existe um requisito de
admissibilidade, que deve ser demonstrado em sede preliminar, sob pena de ter
obstada a analise do mérito recursal. A repercusséo geral, instituida pela Lei 11.418,
19 de dezembro de 2006, e pela Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro
de 2004, de 19 de dezembro de 2006, diz respeito a existéncia de questdes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem
0s interesses subjetivos da causa, nos termos do art. 543-A, § 1° do Cédigo de
Processo Civil.

Caso seja negada a existéncia de repercussao geral do recurso- paradigma,
os demais sobrestados serdo automaticamente inadmitidos, conforme dispde o
artigo 543-B, § 2° do Cdédigo de Processo Civil. Em caso de reconhecimento, a
decisdo também tera efeito vinculante.

No mesmo sentido, uma vez proferido julgamento de improcedéncia pelo
Tribunal Superior, sua decisédo tera efeito vinculante, devendo ser aplicado a todos
0S recursos repetitivos sobrestados, tendo a sua admissibilidade negada, quando o
acorddo recorrido coincidir com o entendimento firmado no recurso-paradigma,
conforme artigos 543-B, § 2° e 543-C, § 7°, | do Cadigo de Processo Civil.

Reconhecida a repercussao geral e julgado o mérito da controvérsia narrada
Nno recurso extraordinario, os recursos sobrestados serédo apreciados pelos 6érgaos
jurisdicionais na origem, que poderao declara-los prejudicados (quando a decisao do
Supremo Tribunal Federal fora no sentido da deciséo recorrida, ndao havendo o que
se falar em usurpacado da competéncia do Supremo para apreciagdo da repercussao

geral, como destaca a jurisprudéncia: STF, Rcl. n°® 9.744/DF, rel. Min. Carmen LUcia,
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julgado em 06.02.2010. Dje 23.02.2010) ou se retratar da decisao recorrida (quando
a decisao do Supremo Tribunal Federal tenha sido contraria ao sentido da deciséo
recorrida - artigo 543-B, 83°, CPC). Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera
o Supremo Tribunal Federal cassar ou reformar, liminarmente, o acordao recorrido,
contrario a orientacdo firmada (artigos 543-B, 84°, CPC, 13, V, e 21,81° RISTF).
(MARINONI; MITIDIERO, 2011, p.588).

Desta forma, sendo julgados procedentes o0s recursos paradigmas, essa
decisdo ndo tem natureza vinculante, uma vez que é facultado ao tribunal de origem
manter sua deciséo.

A técnica pode ser muito util em casos de concomitdncia de processos
coletivos, ajuizados em diversas comarcas, provocando o fendmeno de acbes
coletivas repetitivas, em que os mesmo critérios de selecdo sao aplicados; ou ainda;
de processo (s) coletivo (s) concomitante (S) com processos individuais; nesse caso,
devera ser selecionado no minimo um recurso atinente as acgfes individuais e um
representativo das acodes coletivas. (GRINOVER, 2009, p.33).

Por fim, conclui-se que o instituto do julgamento por amostragem, previsto nos
artigos 543-B e 543-C do Cdédigo de Processo Civil vigente, assim como o instituto
da resolucdo de demandas repetitivas, buscam uma maior celeridade a prestacao

jurisdicional.

2.25. DA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA (ARTS. 476 A 479 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL)

O instituto de uniformizacéo de jurisprudéncia, previsto nos artigos 476 a 479’

do Cdédigo de Processo Civil, desde a sua vigéncia, serd cabivel sempre que se

7 Art. 476. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, cAmara, ou grupo de camaras, solicitar o
pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretacdo do direito quando:

| - verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia,

Il - no julgamento recorrido a interpretacdo for diversa da que lhe haja dado outra turma, camara,
grupo de cdmaras ou camaras civeis reunidas.

Paragrafo Unico. A parte podera, ao arrazoar O recurso ou em peticdo avulsa, requerer,
fundamentadamente, que o julgamento obedeca ao disposto neste artigo.

Art. 477. Reconhecida a divergéncia, sera lavrado o acordao, indo os autos ao presidente do tribunal
para designar a sessédo de julgamento. A secretaria distribuird a todos os juizes cépia do acérdao.

Art. 478. O tribunal, reconhecendo a divergéncia, dara a interpretacdo a ser observada, cabendo a
cada juiz emitir o seu voto em exposicdo fundamentada.
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verificar, em qualquer julgamento proferido por Tribunais, por meio de seus 6rgaos,
divergéncia a respeito da interpretagdo do direito. (MARINONI; ARENHART, 2013,
p.603).

O referido instituto tem por objetivo evitar a desarmonia na interpretacédo de
teses juridicas, uniformizando, assim, a jurisprudéncia interna dos tribunais. Nado se
trata de um recurso, tampouco de uma acao incidental, € um incidente processual
por meio do qual se quer predeterminar o conteddo de uma decisdo que ainda nao
foi proferida. (WAMBIER; TALAMINI, 2013, p.791/792).

Depois de fixada a tese juridica adotada pelo tribunal pleno, esse resultado
sera aplicado aquele caso concreto que originou o incidente de uniformizacdo. A
Camara ou Orgdo competente para julgar o recurso ficard vinculado a tese fixada
pelo plenario. Se a parte ndo se conformar com o julgamento proferido, podera
recorrer, sendo o recurso dirigido ndo contra o plenario, que resolve o incidente, mas
contra o ato do 6rgéo jurisdicional que julgou o feito. (NERY JUNIOR; NERY, 2012,
p.912).

Desta forma, pode-se afirmar que o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia serviu de inspiracdo a criacdo do instituto objeto deste estudo, tendo
sido realizadas algumas alteracdes, como a vinculagdo para todos os 0Orgaos
fraciondrios do tribunal, atendendo com maior fidelidade, portanto, aos imperativos
de seguranca e igualdade que derivam da ideia de Estado Constitucional.
(MARINONI; MITIDIERO, 2010, p. 176).

3. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

A comissao de juristas designada para elaborar o Anteprojeto do Novo Cédigo
de Processo Civil fora criada por meio do ato 379, na data de 30 de setembro de
2009, pelo presidente do Senado Federal.

Paragrafo Unico. Em qualquer caso, sera ouvido o chefe do Ministério Publico que funciona perante o
tribunal.

Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal,
sera objeto de simula e constituird precedente na uniformizacao da jurisprudéncia.

Paragrafo Unico. Os regimentos internos dispordo sobre a publicagdo no 6rgao oficial das sumulas de
jurisprudéncia predominante.
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O presidente desta comisséo de juristas, o atual Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Luiz Fux, em correspondéncia encaminhada ao Presidente do Senado?,
manifestou-se no sentido de demonstrar a preocupacédo da comissao em tornar o
processo civil mais célere, efetivo e com o minimo de incidentes possiveis,

possibilitando uma rapida prestacéo da tutela jurisdicional oferecida pelo Estado:

(...) A ideologia norteadora dos trabalhos da Comisséo foi a de conferir
maior celeridade a prestacdo da justica, por isso que, a luz desse ideéario
maior, foram criados novéis institutos e abolidos outros que se revelaram
ineficientes ao longo do tempo, mercé da inclusdo de 6nus financeiro aptos
a desencorajar as aventuras judiciais que abarrotam as Cortes Judiciais do
Nosso pais.

A Comissdo, atenta a sdlida licdo da doutrina de que sempre ha bons
materiais a serem aproveitados da legislagdo anterior, bem como firme na
crenga de que a tarefa ndo se realiza através do mimetismo que se compraz
em apenas repetir erros de outrora, empenhou-se na criacdo de um novo
cédigo erigindo instrumentos capazes de reduzir o nimero de demandas e
recursos que tramitam pelo Poder Judiciario.

Esse designio restou perseguido, resultando do mesmo a instituicdo de um
incidente de coletivizagdo dos denominados litigios de massa, o qual evitara
a multiplicacdo das demandas, na medida em que suscitado o0 mesmo pelo
juiz diante, numa causa representativa de milhares de outras idénticas
guanto a pretensdo nelas encartada, impord a suspensdo de todas,
habilitando o magistrado na agéo coletiva, dotada de amplissima defesa,
com todos 0s recursos previstos nas leis processuais, proferir uma decisao
com amplo espectro, definindo o direito controvertido de tantos quantos se
encontram na mesma situacdo juridica, plasmando uma decisé@o
consagradora do principio da isonomia constitucional. (...)

Para atingir seus objetivos, a comissdo de juristas, entre outros instrumentos,
criou o instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a partir do
modelo alem&o do “Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz”.

O referido instituto, previsto nos artigos 895 a 906 do anteprojeto do novo
Codigo de Processo Civil® (projeto de lei do senado n°® 166/2010), permitird ao

8 Disponivel em: <http://www.oab.org.br/pdf/CartilhalaFase.pdf>. Acesso em 23 de dezembro de
2013.

° Art. 895. E admissivel o incidente de demandas repetitivas sempre que identificada controvérsia
com potencial de gerar relevante multiplicagdo de processos fundados em idéntica questédo de direito
e de causar grave inseguranca juridica, decorrente do risco de coexisténcia de decisdes conflitantes.
§ 1° O pedido de instauracéo do incidente seré dirigido ao Presidente do Tribunal:

| — pelo juiz ou relator, por oficio;

Il — pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticdo.

§ 2° O oficio ou a peticdo a que se refere o § 1° serd instruido com os documentos necessarios a
demonstracdo da necessidade de instauracéo do incidente.

§ 3° Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervir4 obrigatoriamente no incidente e podera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

Art. 896. A instauragdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacao e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.
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magistrado de primeiro grau, ao identificar a existéncia de diversas demandas que
discutam a mesma questdo de direito capaz de causar uma grave inseguranca
juridica, decorrentes do risco de coexisténcia de decisdes conflitantes, determine o

sobrestamento dos processos idénticos, selecionando uma causa piloto que sera

Paragrafo Unico. Os tribunais promoverdo a formacao e atualizacdo de banco eletrbnico de dados
especificos sobre questdes de direito submetidas ao incidente, comunicando, imediatamente, ao
Conselho Nacional de Justica, para inclusédo no cadastro.

Art. 897. Ap6s a distribuicéo, o relator podera requisitar informacdes ao 6rgdo em cujo juizo tem curso
0 processo originario, que as prestar4 em quinze dias; findo esse prazo improrrogavel, sera solicitada
data para admissdo do incidente, intimando-se o Ministério Publico. Art. 898. O juizo de
admissibilidade e o julgamento do incidente competirdo ao plenario do tribunal ou, onde houver, ao
orgéo especial.

§ 1° Na admissibilidade, o tribunal considerara a presenca dos requisitos do art. 895 e a conveniéncia
de se adotar decisao paradigmatica.

§ 2° Rejeitado o incidente, o curso dos processos serd retomado; admitido, o tribunal julgara a
questao de direito, lavrando-se o acérdao, cujo teor sera observado pelos demais juizes e 6rgéos
fracionarios situados no ambito de sua competéncia, na forma deste Capitulo. Art. 899. Admitido o
incidente, o presidente do tribunal determinara, na prépria sessdo, a suspensdo dos processos
pendentes, em primeiro e segundo graus de jurisdigéo.

Paragrafo Unico. Durante a suspensdo poderdo ser concedidas medidas de urgéncia no juizo de
origem.

Art. 900. As partes, os interessados, o Ministério Publico e a Defensoria Puablica, visando & garantia
da seguranca juridica, poderdo requerer ao tribunal competente para conhecer de eventual recurso
extraordinario ou especial a suspensdo de todos 0s processos em curso no territdrio nacional que
versem sobre a questédo objeto do incidente.

Paragrafo Unico. Aquele que for parte em processo em curso no qual se discuta a mesma questéo
juridica que deu causa ao incidente é legitimado, independentemente dos limites da competéncia
territorial, para requerer a providéncia prevista no caput.

Art. 901. O Relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades
com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de quinze dias, poderdo requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito
controvertida; em seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-a4 o Ministério Publico.

Art. 902. Concluidas as diligéncias, o relator pedira dia para o julgamento do incidente.

§ 1° Feita a exposicdo do incidente pelo relator, o presidente dar4 a palavra, sucessivamente, ao
autor e ao réu do processo originario, e ao Ministério Publico, pelo prazo de trinta minutos, para
sustentar suas razdes.

§ 2° Em seguida, os demais interessados poderdo se manifestar no prazo de trinta minutos, divididos
entre todos, sendo exigida inscricdo com quarenta e oito horas de antecedéncia.

Art. 903. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os processos que versem idéntica
questao de direito.

Art. 904. O incidente serd julgado no prazo de seis meses e tera preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 1° Superado o prazo previsto no caput, cessa a eficacia suspensiva do incidente, salvo decisédo
fundamentada do relator em sentido contrério.

§ 2° O disposto no § 1° aplica-se, no que couber, a hipétese do art. 900.

Art. 905. O recurso especial ou extraordinario interposto por qualquer das partes, pelo Ministério
Puablico ou por terceiro interessado serd dotado de efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao
geral de questao constitucional eventualmente discutida.

Paragrafo unico. Na hipotese prevista no caput, interpostos os recursos, 0s autos serdo remetidos ao
tribunal competente, independentemente da realizacédo de juizo de admissibilidade na origem.

Art. 906. Nao observada a tese adotada pela decisé@o proferida no incidente, cabera reclamacao para
o tribunal competente.

Paragrafo Unico. O processamento e julgamento da reclamacdo serdo regulados pelo regimento
interno do respectivo tribunal.
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encaminhada ao Tribunal a fim de que o julgamento da tese comum seja efetuado
com eficicia para todo o conjunto de demandas iguais. (COSTA, 2012, p.45).

Inaceitavel e temeraria seria a existéncia de decisdes divergentes diante de
casos concretos tratando de uma mesma questdo de direito. Nao ha Estado
Constitucional e ndo ha mesmo direito, no momento em que casos idénticos
recebem diferentes decis6es do Poder Judiciario. Insulta o bom senso que decisdes
judiciais possam tratar de forma desigual pessoas que se encontram na mesma
situacdo. (MARINONI; MITIDIERO, 2010, p.17/18).

Baseado no julgamento por amostragem dos recursos extraordindrio e
especial, quando o mesmo juiz receber uma multiplicidade de demandas com a
mesma questdo de direito, selecionara um processo representativo das acbes
idénticas, determinando o sobrestamento das demais, habilitando-se na acao
coletiva, oportunizando ampla defesa, com todos 0S recursos previstos no
ordenamento juridico, até que os desembargadores dos Tribunais Estaduais ou do
Tribunal Regional Federal decidam o mérito da questdo, a qual atacara todos 0s
pontos possiveis de controvérsia de tantos quantos se encontrem na mesma
situacgao.

Desta forma, os litigios de massa poderdo ser solucionados através da
concentracdo, nas maos de um unico julgador, sendo esta decisdo aplicada, por
analogia, a todas as acdes individuais na primeira instancia.

Da mesma maneira ocorrerd na fase recursal. Nos termos do artigo 988 do
anteprojeto de Novo Cdédigo de Processo Civill?, serd possivel o julgamento, em
conjunto, de recursos fundamentados na mesma questao de direito.

A novidade se encontra no fato de que o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas podera ser instaurado a qualguer momento e grau de jurisdicdo, a fim de
se evitar que sejam proferidas decisdes conflitantes em acdes com a mesma
questéo de direito, privilegiando-se assim o principio da seguranca juridica.

Sao legitimados para requerer o pedido de instauracao do incidente, que sera

dirigido ao presidente do tribunal, o relator ou 6rgao colegiado, por oficio; bem como

10 Art. 988. E admissivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando, estando presente
o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, houver efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito.



21

pelas partes, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica, pela pessoa juridica
de direito publico ou por associagéo civil, por peticdo?’.

Os requisitos para a admissao do incidente encontram previsao legal no caput
do artigo 988, quais sejam, presente o risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica e houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questado unicamente de direito.

Para que seja possivel a instauracdo do incidente, é necesséario que a
pretensdo seja resistida, ou seja, que tenha havido qualquer impugnacdo as
alegacdes contidas na exordial.

No tocante ao risco de ofensa a seguranca juridica, a preocupacdo da
comissao de juristas consiste no risco de coexisténcia de decisées conflitantes nos
casos em que tratem da mesma questdo de direito, buscando assim uma
padronizacao de jurisprudéncia.

O anteprojeto do Novo Cadigo de Processo Civil também prevé como
requisito de instauracéo do incidente a ampla e especifica divulgacdo e publicidade,
por meio de registro eletrébnico no Conselho Nacional de Justica, nos termos do seu
artigo 98912,

Por fim, o incidente deverd ser julgado no prazo de seis meses, tendo
preferéncia sobre os demais feitos, a exce¢do daqueles que envolvam réu preso e
habeas corpus, demonstrando a intencéo do legislador em conferir maior celeridade

a prestacao jurisdicional.

4. PRINCIPIOS NORTEADORES DA ADOCAO DO INCIDENTE DE

RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Necessario abordar os principios constitucionais albergados com a criagéo do

incidente de resolucdo de demandas repetitivas, realizando uma breve andlise da

11 Art. 988. E admissivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando, estando presente
o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, houver efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito.

§ 3° O pedido de instauragdo do incidente serd dirigido ao presidente do tribunal:

| — pelo relator ou érgéo colegiado, por oficio;

Il — pelas partes, pelo Ministério Publico, pela Defensoria Publica, pela pessoa juridica de direito
publico ou por associagao civil, por petigcao.

12 Art. 989. A instauracao e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica
divulgacao e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.
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efetividade processual e da seguranca juridica previstas no anteprojeto do Novo
Caddigo de Processo Civil.

4.1. O PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA

A seguranca juridica € um subprincipio do Estado de Direito e que possui
papel diferenciado na concretizacdo da justica material (MENDES; COELHO;
BRANCO, 2009, p.533), sendo vista na doutrina ndo s6 como a garantia do cidadéo
contra o arbitrio estatal, mas também como a previsibilidade da atuacdo do Estado
em face do particular, exigindo para si, portanto, regras fixas. (AMARAL, 2013).

O principio, visto como estabilidade e continuidade da ordem juridica e
previsibilidade das consequéncias de determinada conduta, é indispensavel para a
conformacao de um Estado que pretenda ser “Estado de Direito.” (MARINONI, 2013,
p.119).

Isto porque, para que a seguranca juridica possa ser efetivamente alcancada,
faz-se necesséria a implementacdo de institutos que sejam aptos a ensejar uma
maior uniformizacdo de jurisprudéncia, garantindo previsibilidade aqueles que
ingressam em juizo quanto as sentencas. Tanto porque, é valido mencionar que a
discrepancia em excesso dos julgamentos gera intranquilidade social e faz com que
os jurisdicionados ndo tenham confianca na solucéo ofertada pelo Poder Judiciério,
além de ocasionar um aumento do numero de recursos.

Para atender a este fim, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas se
mostra como um instituto capaz de conferir a seguranca juridica, mediante clareza
da lei e a previsibilidade do direito, a estabilidade das relacdes juridicas e maior
confianca dos cidadaos no Estado quando buscar pelo judiciario para resolver seus
conflitos.

4.2. O PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL

O direito & razoavel duragdo do processo e aos meios que garantam a
obtencdo da efetiva tutela jurisdicional fora garantido a partir da promulgacdo da

Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004, que introduziu 0 inciso
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LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo Federal, para que o judiciério, de alguma forma,
torne (til o direito material violado (CARNEIRO JUNIOR; WAMBIER, 2010, p. 15).

Desta forma, a efetividade da tutela jurisdicional pode ser considerada um
direito fundamental garantido a todos os cidadaos, sendo que o instituto do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas fora criado para dar garantia ao principio,
elevando assim o grau de eficiéencia da prestacdo processual ao direito material
atingido.

Nos termos previstos no anteprojeto do Novo Cédigo de Projeto Civil, ao ser
proferida a tese que vinculara toda a conduta do judiciario acerca da questao de
direito, evidentemente o jurisdicionado tera a previsibilidade do seu direito conforme
a tese exarada, pois diante da vinculacdo da decisdo aos demais juizes
competentes, a certeza do seu direito ndo estara facultada a um juiz que aplicara a
tese conforme seu entendimento.

Ainda, o anteprojeto prevé no art. 847, V, 881° e 2% a alteracdo do
entendimento pacifico da jurisprudéncia sobre 0s casos repetitivos visando a
seguranca juridica e o interesse social. A modificacdo do entendimento pode gerar
conflitos quanto a retroatividade do julgamento. Como no “common law” os efeitos
sdo retroativos aos casos ja julgados, gerando total desconfianca no Poder
Judiciério pela instabilidade e inseguranca de gerar apenas efeitos prospectivos, ou
seja, somente para 0s proximos processos depois de fixada a alteracao.

Posto isto, tem-se que a efetividade processual é direito fundamental de todos
os cidadéos, juntamente com a razoavel duracédo do processo. O Novo Codigo de
Projeto Civil, além de prometer dar sequéncia aos resultados positivos obtidos pelo
vigente diploma processual ir4 abarcar novos institutos (Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas) para dar progressao ao principio, e elevar o grau de

eficiéncia da prestagéo processual ao direito material atingido.

13 Art. 847. Os tribunais velardo pela uniformizacdo e pela estabilidade da jurisprudéncia, observando-
se 0 seguinte:

V — na hipotese de alteracdo da jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo
dos efeitos da alteragao no interesse social e no da seguranca juridica.

§ 1° A mudanca de entendimento sedimentado observarid a necessidade de fundamentacdo
adequada e especifica, considerando o imperativo de estabilidade das rela¢des juridicas.

§ 2° Os regimentos internos preverdo formas de revisdo da jurisprudéncia em procedimento
auténomo, franqueando-se inclusive a realizagao de audiéncias publicas e a participagdo de pessoas,
Orgaos ou entidades que possam contribuir para a elucidagdo da matéria.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme analisado nas linhas anteriores, sem a intencdo de esgotar o
assunto, uma vez que se trata de um instituto que ainda sera introduzido no direito
brasileiro, abordou-se o contexto sécio-juridico para a criagdo do incidente, o0s
precedentes presentes no direito comparado e no direito nacional, bem como os
principios norteadores da adocdo do instituto e o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas de maneira especifica.

Com a ampliacdo do acesso a justica garantida pela chamada constituicdo
cidada de 1988, houve uma grande tendéncia de se utilizar das vias processuais
para a solucéo de conflitos, sendo que milhares de a¢cdes comecaram a se acumular
no judiciario, o que contribuiu para a morosidade e ineficiéncia da prestacao
jurisdicional.

Diante de todos os pontos que foram abordados, pode-se dizer que era
indispensavel uma reforma no Codigo de Processo Civil em virtude do atual contexto
sécio juridico brasileiro, uma vez que o atual sistema recursal patrio concede aos
litigantes a possibilidade de oposicdo de muitos recursos, o que tem levado a
morosidade da prestacdo jurisdicional, com um excessivo numero de processos,
dentre os quais se destacam os referentes as demandas repetitivas.

A adequacdo das regras e principios existentes em nosso ordenamento
juridico é essencial para a solucdo de controvérsias no ambito dos processos
repetidos. S6 assim se tera um processo civil de resultados praticos, onde a
concretizacdo desses direitos tratados ainda de forma incipiente na atual norma
processual ganhe corpo no Novo Codigo de Processo Civil, e possam garantir,
sobretudo, uma interpretacdo consentanea com os direitos fundamentais, eis que o
desenvolvimento do direito ndo pode se dar apenas com fidelidade a lei.

O instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previsto nos
artigos. 895 a 906 do anteprojeto do novo Cadigo de Processo Civil (projeto de lei do
senado n° 166/2010), representa um progresso para a tutela coletiva dos direitos
individuais de massa, diante da forte tendéncia do direito brasileiro em buscar uma
maior uniformizacdo de jurisprudéncia, isso se da por meio dos precedentes; uma
vez que se pretende efetivar os principios constitucionais da seguranca juridica e da
efetividade da tutela jurisdicional, racionalizando a prestacao jurisdicional,

compatibilizando, verticalmente, as decisfes judiciais através da uniformizacédo do
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julgamento das teses juridicas e a consequente aplicacdo dos precedentes judiciais
a cada caso concreto.
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