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RESUMO:

Este estudo tem por fim especifico analisar a hipétese de néo incidéncia de Contribuicdo
Previdenciaria patronal sobre a folha de salarios (CF/88, art. 195, I, “a”), no Regime Geral da
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maternidade, férias gozadas e 0 respectivo ter¢co constitucional, os quinze primeiros dias de
afastamento por auxilio-doenca e aviso prévio indenizado, segundo o entendimento dos Tribunais
Superiores e Tribunais Regionais Federais - TRF's.
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Abstract:

This study aims to examine the specific hypothesis of no employer social security contribution on
payroll (CF/88, article 195, I, "a"), in the General - RGPS and sums by way of additional overtime,
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the first fifteen days of absence for sickness and notice indemnified, according to the understanding of
the Courts upper and regional federal courts - TRF's.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal em seu artigo 195, I, “a”, estabelece que a base de
calculo da Contribuicdo Previdenciaria (a cargo da empresa) sera o “rendimento do
trabalho” decorrente da prestacdo de servigo. Por sua vez, a Lei do Custeio da
Seguridade Social (Lei n® 8.212/91) em seu artigo 22, |, estatui que a base de
calculo sera o “total das remuneracdes” destinadas a retribuir o trabalho, pelos
servicos efetivamente prestados ou pelo tempo a disposicdo do empregador ou
tomador de servicos.

Nesse ponto, sera realizado o estudo da irradiacdo semantica das expressodes
“rendimento do trabalho” e “total das remuneracdes”. O problema reside na
ambiguidade das expressoes.

Ocorre ainda que o tema é controverso e vacilante no cenario nacional tanto
na doutrina quanto na jurisprudéncia.

Para tanto, tomaremos como ponto de partida 0 exame constitucional das
Contribuicbes Sociais e as limitagdes constitucionais a competéncia tributaria para
fins de delinearmos a Regra-Matriz de Incidéncia Tributéria. Por fim discorreremos,
de forma minuciosa, sobre as verbas de natureza remuneratoria e indenizatoria.

Caminho necesséario para delimitar o campo de incidéncia tributaria da
Contribuicdo Previdenciaria patronal segundo a Constituicdo Federal e a lei. Pauta-
se na apuracdo do conceito de verba remuneratoria e indenizatoria, para fins
previdenciarios, segundo o entendimento dos Tribunais Superiores e Tribunais

Regionais Federais - TRF’s.

2. REFERENCIAL TEORICO

A Contribuicdo Social, objeto deste estudo, esta prevista no artigo 195, inciso

[, alinea “a” da Constituicdo Federal.



Ademais, a fonte do direito a ser explorada, por exceléncia, é a lei e 0s
entendimentos doutrinario e jurisprudencial.

Abordaremos inimeros posicionamentos doutrinario e jurisprudencial no
sentido de que nem todas as verbas pagas aos empregados ou prestadores de
servi¢os sofrem a incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria patronal.

Nas hipoteses que serdo objeto do presente estudo ndo ha previsdo legal
para a nao incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria patronal, porém, estdo
surgindo correntes jurisprudenciais em sentido contrario nos quais nao se pode
pretender exigir contribuicdo previdenciaria sobre verbas que nao tenham natureza
remuneratoria.

No caso de ndo preenchimento da hipotese de incidéncia tributaria, sinaliza o
entendimento doutrinario que a cobranca de Contribuicdo Previdenciaria (a cargo da
empresa) sobre tais parcelas acarretara sérios prejuizos aos contribuintes,

ocasionando enriguecimento ilicito por parte da Unido Federal (ou INSS).

2.1.A IMPORTANCIA DO DESENVOLVIMENTO EM ARTIGOS CIENTIFICOS

Entendemos necesséario o desenvolvimento do presente estudo diante da
indefinicdo das expressdes “rendimento do trabalho” e “total das remuneracdes” no
texto constitucional e na Lei do Custeio da Seguridade Social (Lei n°® 8.212/91)
diante da necessaria interpretacdo I6gico-semantica dessas expressdes para desta
forma identificarmos o verdadeiro nucleo de incidéncia tributaria passivel de
tributacdo e a sua real base de calculo. Da forma como redigidas, visto a auséncia
de balizamento da norma juridico-tributaria, tais expressfées padecem de
ambiguidade, dado o seu carater abrangente, e, por conseguinte, da azo a
interpretacéo duvidosa pelos aplicadores da norma e Unido Federal (ou INSS), com
o risco de passar a compor a base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria
patronal valores estranhos a verdadeira remuneracdo paga ao trabalhador pelo
servico prestado. Estamos diante de uma hipdtese de aplicacdo extensiva e ndo
adequada ao espirito do texto constitucional, em evidente afronta ao sistema
constitucional tributério.

Diante do que foi exposto, entendemos que 0 tema proposto é de

fundamental importancia para a Ciéncia do Direito e, especificamente, para a



Ciéncia do Direito Tributario. E, ainda, guarda relevancia pratica, tendo em vista que
a todos interessa conhecer os limites aos quais estd adstrito o legislador e o
intérprete da norma no momento da identificacdo do bindmio identificar da

Contribuicdo Previdenciaria Patronal (critério material + base de calculo).

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Na realizagcdo do presente trabalho, partir-se-a4 da interpretacdo do texto
constitucional, passando pela legislacdo infraconstitucional e, ainda, estudando-se o
entendimento doutrinario e jurisprudencial e andlise de artigos e revistas, acerca das
questdes atinentes a regra-matriz de incidéncia tributaria, com o escopo de analisar
a hipotese de néo incidéncia de contribuicdo previdenciaria (a cargo da empresa)
sobre as verbas objeto do presente estudo, buscando-se, ainda, verificar a aplicacéo
da norma em consonancia com o entendimento jurisprudencial dos Tribunais
Superiores e Tribunais Regionais Federais.

Frise-se, ainda, que os argumentos a serem utilizados na presente pesquisa e
no desenvolvimento da argumentacéo serdo eminentemente juridicos.

O método eleito, por fim, serd o hipotético-dedutivo, partindo de hipoteses
mais gerais, deduzindo quais sdo os corolarios dessas hipoteses, partindo do geral

para o particular.

4. CONTRIBUCAO PREVIDENCIARIA — ABORDAGEM CONSTITUC IONAL

Ao contrario de outros sistemas previdenciarios vigentes nos paises
ocidentais, o legislador constituinte originario compreendeu a protecdo juridica
previdenciaria como um direito do cidaddo e um dever do Estado dentro do ndcleo
seguridade social alicercada na existéncia de fonte de receita publica derivada
(tributos) e do proprio orcamento estatal.

A eleicBo por este sistema necessariamente subtraiu da protecéo
previdenciaria aquela ideia menor de tutela exclusiva do empregado pelo simples

vinculo empregaticio para uma macro visdo do sistema que dependeria ndo s6 do



binbmio direito-dever, como também do necessidade-possibilidade a fim de atender
0s anseios do cidaddo sem comprometer a existéncia do sistema previdenciario.
Neste sentido a Constituicdo Federal de 1988 apresenta em seu artigo 195 a
fonte de custeio para que o binbmio necessidade-possibilidade objetivado pela
seguridade social na Constituicdo Federal, artigo 194, lll, fosse atendido sem

comprometer a manutencéo da seguridade social.

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicdes sociais

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo
contribuicdo sobre aposentadoria e pensédo concedidas pelo regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201;

Il - sobre a receita de concursos de prognosticos.

IV - do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar.
(Grifos nossos.)

Eleitas entdo duas fontes de custeio da seguridade social: a) recursos
provenientes dos or¢gamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios e b) contribuicbes sociais que podem ter em seu ndcleo outras nao
positivadas no texto constitucional, as denominadas contribui¢cdes sociais residuais,
nos termos da Constituicdo Federal de 1988, artigo 195, § 4°.

Assim, ao contrario do ventilado pelos leigos na matéria, a seguridade social
ndo deve ser baseada somente nas contribuicdes sociais, como também em
recursos provenientes Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Ha
claramente uma reparticdo de responsabilidades constitucionalmente estipulada de
forma que a sociedade e o Estado contribuiriam para a existéncia e a manutencgao
da seguridade social.

Coube ainda ao legislador constituinte positivar no artigo 195, § 5° o chamado
principio da precedéncia da fonte de custeio, segundo o qual: “nenhum beneficio ou
servico da seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total.”

Determinou entdo a Constituicdo Federal de 1988 ao legislador
infraconstitucional que ndo CRIASSE, MAJORASSE ou ESTENDESSE beneficios



ou servicos sem observar a fonte de custeio: a) recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, b)
contribuicdes sociais; e ¢) outras que oportunamente venham a ser criadas.

Desta feita para se afirmar que um beneficio ndo pode ser criado, majorado
ou estendido ha de se verificar se nenhuma das fontes de custeio encontra-se
capacitada, e nao verificar somente a linha das contribuigdes sociais.

Pensar em sentido contrario significa reduzir o texto constitucional ao
argumento de retdrica popular inadmissivel tecnicamente, qual seja: o de que a
previdéncia possui como unica fonte de custeio as contribuicbes sociais que estas
incidem sobre verbas remuneratérias e ndo sobre as indenizatérias.

Em meio a este cenario a proposta do presente artigo € provocar a reflexao
sobre a incidéncia ou ndo de contribuicdo previdenciaria na folha de salarios.

Desta forma necessario se faz para o estudo de qualquer expressao conhecer
sua natureza juridica, muito mais quando se trata de tema sobre o qual doutrina e
jurisprudéncia se dedicaram por longa data até concluirem que as contribuicbes
sociais sao tributos.

Tradicionalmente sempre se compreendeu o tributo a partir do conceito
legalmente previsto no Codigo Tributario Nacional - CTN, artigo 3° e, nesta linha, a
natureza juridica do tributo era analisada seguindo os ditames do CTN, artigo 4°
desconsiderando a destinacéo legal do produto.

Assim, os tributos teriam como fonte de distincdo somente o fato gerador
descrito na hipétese de incidéncia tributaria, repercutindo no reconhecimento de trés
espécies tributarias, nos termos do CTN, artigo 5°: imposto, taxa e contribuicdo de
melhoria.

Entretanto este cenario nunca foi pacifico diante das contribuicbes sociais
previdenciarias®, sendo que somente com a edi¢do da Constituicdo Federal de 1988

os contornos da exacdo passaram a ter alicerce mais firme?*, permitindo-se

® No presente artigo ndo abordaremos o histérico das contribuicdes sociais ou mesmo pelas seis teorias que
buscaram explicar a sua natureza (Teoria do Prémio de Seguro; Teoria do Salario Diferido; Teoria do Salario
Social; Teoria do Salario Atual; Teoria Parafiscal; Teoria da exagdo sui generis e Teoria Fiscal), pois ja
reconhecida a natureza juridica de tributo pelo Supremo Tribunal Federal. Contudo, para os que desejarem
recomenda-se a leitura da magnifica obra: KONKEL JUNIOR, Nicolau. Contribuicbes Sociais: doutrina e
jurisprudéncia . S&o Paulo: Quartier Latin. 2005.

4 Destaque-se que ndo se esta afirmando a inexisténcia de previsdo das contribuigées previdenciarias nos textos
constitucionais anteriores, mas somente que as caracteristicas tributarias destas ficaram mais fortes com a
CF/88.



claramente diferenciar as contribuicées sociais previdenciérias por um atributo ndo
permitido na redacdo do CTN, artigo 4: a destinacéo.

Exatamente, o diferencial entre as contribuicbes e os impostos foi asseverado
no texto constitucional, deixando ao imposto a vedacdo de conteudo finalistico
(CF/88, artigo 167, 1V) e as contribuicdes a compulsoriedade deste (CF/88, artigo
149).

Em termos praticos, houve a constitucionalizacdo do conceito de tributo, o
qual deixou de ser analisado somente a luz do fato gerador para, atendendo os
preceitos do Estado de Bem Estar Social que revisitou o sistema tributario brasileiro,
também observar da referibilidade do destino.

Neste sentido cumpre destacar as palavras de Derzi (1977) no sentido de que

[...] a Constituicdo de 1988, pela primeira vez, cria tributos finalisticamente afetados,
que sdo as contribuicdes e os empréstimos compulsérios, dando a destinagdo que
Ihe é propria relevancia ndo apenas do ponto de vista do Direito Financeiro e
Administrativo, mas igualmente de Direito Tributario.

E, justamente por isso

[...] o contribuinte pode opor-se a cobranga de contribuicdo que ndo esteja afetada
aos fins, constitucionalmente admitidos; igualmente podera reclamar a repeticdo do
tributo pago, se, apesar da lei, houver desvio quanto & aplicacdo dos recursos
arrecadados. E que, diferentemente da solidariedade difusa ao pagamento de
impostos, a Constituicdo prevé a solidariedade do contribuinte no pagamento de
contribuicdes e empréstimos compulsérios e a consequente faculdade outorgada a
Unido de institui-los, de forma direcionada e vinculada a certos gastos. Inexistente o
gasto ou desviado o produto arrecadado para outras finalidades ndo autorizadas na
Constituicao, cai a competéncia do ente tributante para legislar e arrecadar.

A afirmacdo acima encontra respaldo da Constituicdo Federal de 1988, artigo
149. Fato que veio a ser reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal quando ao
analisar a figura das contribuicdes sociais previdenciarias a luz, primeiramente, do
conceito legal de tributo insculpido no CTN, artigo 3 e, logo a seguir a luz do
conceito constitucional do tributo, asseverou no RE n° 138.284/CE (BRASIL, STF,
Pleno, 1992) e no RE n° 556.664/RS (BRASIL, STF, Pleno, 2008) tratarem-se as
contribuicdes sociais previdenciarias de tributos em conformidade com o conceito

constitucional deste, qual seja, o de que além da pratica de um fato gerador deve-se



analisar a destinagdo constitucional da imposicédo legal para definir a natureza
juridica tributaria da exac&o”.

Destinacdo assegurada pela Constituicdo Federal de 1988, artigo 195, caput
com a ressalva do ADCT, artigo 76, no sentido de custear a previdéncia publica, seja
na modalidade do servidor publico (contribuicdo previdenciaria do servidor publico),
seja na do regime geral (INSS).

Pacificada, em tese, a natureza tributaria das contribuicbes sociais
previdenciarias com o elemento destinacdo como principal caracteristica, resta
cristalino que se trata de obrigacdo compulsoria sujeita a todos 0s principios
tributarios.

Desse modo a contribuicbes sociais estdo submetidas ao principio da
legalidade tributaria (CF/88, art. 150, I; CTN, art. 97), também denominado como
principio da legalidade estrita. Tal principio exige que a lei defina, in abstrato, os
aspectos relevantes do tributo, dentre eles destacamos a aliquota, o fato gerador e o
sujeito passivo, a serem introduzidos na regra-matriz de incidéncia tributaria, os
quais (os aspectos) deverdo ser respeitados pelos agentes publicos responsaveis
pela arrecadacdo de tributos, consequentemente, o contribuinte somente devera
suportar os tributos expressamente definidos em lei.

Menciona Carrazza que “todos os elementos essenciais do tributo devem ser
erigidos abstratamente pela lei, para que se considerem cumpridas as exigéncias do
principio da legalidade” (2010, p. 267-268).

Outro ponto que merece destaque é exigéncia de Lei Complementar ou Lei
Ordinaria para a criagdo de uma nova contribuicdo social. Fato esse que mereceu a
intervencao do poder judiciario, sendo que o STF (BRASIL, RE n° 145.506/DF, 1995)
fixou o entendimento de que, mesmo com a natureza de tributo, ndo é necessaria a
regulamentacdo por lei complementar, contudo, fazendo ressalva a hipétese contida
no artigo 195, 8 4° com observancia ao artigo 154, I, ambos da Carta Magna
(instituicdo de contribuicbes sociais residuais), que sera instituida mediante Lei
Complementar (CARRAZZA, 2010, p. 630; IBRAHIM, 2008, p. 89; VELLOSO, 2012,
p. 575; PAULSEN, 2010, p. 438; PETRY, 2011, p. 57).

Machado tece criticas sobre o tema:

® Para maiores esclarecimentos sobre o conceito constitucional de tributo e a repercussdo deste na natureza
juridica das contribuicdes sociais, ver DI SANTI, Eurico. CAHAL, Vanessa. O conceito de tributo. In Direito
Tributario e Financas Publicas . Sdo Paulo: FGV, 2012.



[...] arigor, as contribui¢cbes, que ndo estao reguladas no Codigo Tributario Nacional,
constituem a valvula de escape da qual se vale o Governo Federal para fugir das
limitagbes da competéncia tributaria. Com elas nossa carga tributaria ultrapassou os
limites da razoabilidade, porque [...] os contribuintes ja estdo no limite da capacidade
contributiva (2012, p. 314-315).

Sobre as contribuicbes previdenciarias residuais Amaro apresenta
entendimento divergente. No seu ponto de vista “a lei a que se refere o § 4° do art.
195 é a lei ordinaria e néo a lei complementar. A lei (ordinaria), ali prevista, precisa
respeitar as mesmas condicionantes a que a lei complementar” (2012, p. 76-77).

Ainda em relagdo as contribuicdes residuais, segundo o entendimento
majoritario jurisprudencial e doutrinario, para sua instituicdo exige-se lei
complementar, que seja instituida de forma ndo cumulativa e tenha fato gerador ou
base de calculo diverso das contribuicdes ja existentes.

Cabe ressaltar ainda que a contribuicdo da empresa ndo esté sujeita ao limite
do teto do INSS, ao contrario do ocorre com a contribuicdo dos empregados. Ou
seja, corresponde ao total das remuneracdes pagas pela empresa ao trabalhador

que Ihe preste servigcos ou esteja a sua disposicao ou do tomador de servigos.

5. REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA — NOCOES G ERAIS

Antes da analise do tema central, € imprescindivel tecermos consideracgdes,
mesmo que introdutdrias, sobre a Regra-Matriz de Incidéncia Tributéria.
Ressaltamos que no presente artigo seguiremos as licbes de Paulo de Barros
Carvalho.

A Regra-Matriz de Incidéncia Tributaria € uma ferramenta, e ndo a proépria
norma de incidéncia, utilizada para identificar os critérios da hipétese de incidéncia,
descricdo abstrata de um fato a ser submetido a norma, e os critérios do
consequente, que preceitua os efeitos irradiantes caso se concretize o fato abstrato
descrito na hipétese, para fins de incidéncia do tributo (CARVALHO P.B., 2010, p.
312).

Compdem a Regra-Matriz a hipotese ou antecedente (hipétese descritora do
fato) e o consequente ou prescritor (mandamento normativo), 0os quais serao ligados

por meio da imputagcdo dedntica (dever-ser condicional). A hipétese de incidéncia
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tributaria € composta pelos seguintes elementos: (i) critério material (verbo +
complemento), (ii) critério temporal e (iii) critério espacial. Ja o consequente tributario
apresenta os seguintes elementos: (i) critério pessoal (sujeito ativo e sujeito passivo)
e (ii) critério quantitativo (base de célculo e aliquota).
Trazemos as licbes de Carvalho P. B. sobre a hip6tese e o consequente de
incidéncia tributaria.
No descritor da norma (hipétese, suposto, antecedente) teremos diretrizes para
identificacdo de eventos portadores de expressdo econdmica. Havera um critério
material (comportamento de alguma pessoa), condicionado no tempo (critério
temporal) e no espaco (critério espacial). J& na consequéncia (prescritor), toparemos
com um critério pessoal (sujeito ativo e sujeito passivo) e um critério quantitativo
(base de célculo e aliquota). A conjuncdo desses dados indicativos nos oferece a
possibilidade de exibir, na plenitude, o ndcleo légico-estrutural da norma-padréo,

preenchido com os requisitos significativos necessarios e suficientes para o impacto
juridico da exacgédo (1999, p. 80-81).

Em complemento, bem esclarece Vieira:

Assim é que teremos, na hipétese, um comportamento de pessoas (critério material),
subordinado a uma condicdo de lugar (reconhecida pelo critério espacial) e a uma
condicéo de tempo (reconhecida pelo critério temporal); e na consequéncia, sujeitos
ativo e passivo (critério pessoal), e a base de calculo e aliquota (critério quantitativo)
(1993, p. 60-61).

Segundo Carvalho P. B. a hipotese de incidéncia tributaria descreve um
evento que, apos o relato linguistico, se transformara em fato juridico (fato juridico
tributario) (2010, p. 310-311).

A norma juridica, descricdo abstrata de um fato, estabelece uma condicao
gue se preenchida dara ensejo a uma consequéncia.

Sinaliza Carvalho P. B. que somente havera a fenomenologia da incidéncia da
norma tributaria quando ocorrer a subsuncdo, ou seja, a incidéncia
concomitantemente do conceito de fato ao conceito da hipétese (2010, p. 311). Com
isso a incidéncia dar-se-a de forma automatica. Posicionamento seguido por Pontes
de Miranda (1954, p. 16), Becker (2007, p. 326), Borges (2009, p. 43-44), Coélho
(2003, p. 107-110) e Ataliba (2011, p. 45-47).

Alude Baptista (2005, p. 120) que a Regra-Matriz de Incidéncia Tributéria é
uma férmula (equacdo) eleita como fundamento do conhecimento do tributo
destinada aos operadores do direito.

Nessa linha de consideracdo, Barreto (2009, p. 128) menciona que a

diferenciacdo de um tributo em relacdo ao outro dar-se-4 por meio do critério
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material, sendo este o0 elemento mais abrangente da esséncia da hipotese de
incidéncia tributaria.

O aspecto material (a hipétese fatica) da Contribuicdo Previdenciaria (CF/88,
art. 195, 1, “a”) consta no artigo 22, I, da Lei n® 8.212/91. No entendimento de Martins

M. G., seguido por Janior (2005, p. 168), devera ocorrer algum dos fatos a seguir:

[...] remuneragBes pagas, devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més,
aos segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer
pelo tempo a disposi¢cdo do empregador ou tomador de servi¢cos, nos termos da lei
ou do contrato ou, ainda, de convengédo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenca
normativa (MARTINS M.G, 2004, p. 410-411).

O critério temporal sera o momento da consumacao dos fatos tributarios,
instante da ocorréncia do fato gerador descrito em lei. Ficard a critério do legislador
a escolha desse momento. Porém, esse momento somente podera ocorrer apés a
conclusao do fato juridico tributario (BARRETO, p. 130-131). Nesse instante nasce o
vinculo juridico, de obrigacfes e direitos, entre o sujeito ativo (fisco) e o sujeito
passivo (contribuinte).

O aspecto temporal da Contribuicdo Previdenciaria (CF/88, art. 195, I, “a”),
nos termos do artigo 22, |, da Lei n°® 8.212/91, sera mensal.

O critério espacial refere-se ao local em que a conduta, descrita
abstratamente no critério material da hipotese de incidéncia tributaria, deve se
concretizar para que se considere ocorrido o fato. Tal identificacdo faz-se necessaria
para definir o ente competente para exigir o tributo.

O aspecto espacial da Contribuicdo Previdenciaria (CF/88, art. 195, I, “a”)
refere-se a qualquer local do Territorio Nacional. Trata-se de tributo de competéncia
da Unido Federal.

JA o0 consequente tributario da Regra-Matriz de Incidéncia Tributaria
apresenta os seguintes elementos: (i) critério pessoal (sujeito ativo e sujeito passivo)
e (ii) critério quantitativo (base de célculo e aliquota).

Ainda em relagdo a hipotese contida no artigo 195, I, “a”, da Constituicao
Federal, o sujeito ativo serd a Unido Federal. Porém, “o sujeito ativo, por
determinacdo legal, € o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS (autarquia
federal), com base na conjugacdo do disposto nos arts. 11 e 33, ambos da Lei
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8.212/91.” (MARTINS M. G., 2004, p. 411). O sujeito passivo sera o empregador ou
tomador de servigcos (artigo 22, |, da Lei n® 8.212/91).

A base de célculo sera o “total das remuneracdes” e a aliquota sera de 20%
(vinte por cento), inteligéncia do artigo 22, |, da Lei n® 8.212/91.

Necessario, portanto, recordar que o critério quantitativo servirhd para
mensurar 0 quantum a ser recolhido pelo contribuinte, € um critério ou referéncia
para medir a grandeza financeira de um fato tributério.

O fato gerador do tributo sera o valor pago ou creditado. Ndo entraremos na
discusséo sobre a locugéo “devido” inserta pela Lei n°® 8.212/91, a qual é taxada por
inconstitucional pela doutrina tendo em vista ndo estar em harménica com o artigo
195 da Constituicdo Federal (MARTINS, S. P., 2009, p. 124; VIANNA, 2008, p. 268-
269).

6. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE A FO LHA DE
SALARIOS E DEMAIS RENDIMENTOS DO TRABALHO

A contribuigdo previdenciaria da empresa incidente sobre a folha de salarios
tem previsdo constitucional no artigo 195, inciso |, alinea “a”, sendo ainda
regulamentada pelo artigo 22, inciso |, da Lei n°® 8.212/91, também conhecida como
lei do custeio da Previdéncia Social, e pelo Decreto n°® 3.048/99.

A denominacao de empresa e seus equiparados para fins previdenciarios esta
definido no artigo 15 da Lei n® 8.212/91.

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribui¢des sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo
empregaticio; [...]

Art. 22. a contribuigdo a cargo da empresa, destinada & seguridade social, além do
disposto no art. 23, é de:

| - vinte por cento sobre o total das remunerac¢des pagas, devidas ou creditadas a
qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos
gue lhe prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos efetivamente
prestados, quer pelo tempo & disposi¢do do empregador ou tomador de servigos,
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nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de conveng¢do ou acordo coletivo de
trabalho ou sentencga normativa. [...]

Diante de uma simples leitura dos referidos artigos surge a seguinte
indagacao: qual é a irradiacdo semantica do termo “rendimento do trabalho” utilizado
pelo dispositivo constitucional?

Extrai-se do texto normativo que a base de calculo da contribuicdo
previdenciaria sera o “rendimento do trabalho” decorrente da prestacdo de servico
(artigo 195, I, “a”, da Carta Magna) e o “total das remuneracfes” destinadas a
retribuir o trabalho, pelos servicos efetivamente prestados ou pelo tempo a
disposicéo do empregador ou tomador de servigos (artigo 22, |, da Lei n°® 8.212/91).

Somente os rendimentos do trabalho séo abarcados pela expresséo “folha de
pagamento”. Observa-se que ndo se trata de qualquer remuneragdo, mas tao
somente os valores pagos a titulo de contraprestacdo do trabalho.

Segundo Vianna o vocabulo “remuneracdo” e “trabalho” devem ser analisados
mediante a concepcao trabalhista, e ndo previdenciaria, nos moldes da CLT. De

igual maneira, € o raciocinio apresentado por Martinez (2013, p. 145).

Ao mencionar os vocabulos “remuneracdo” e “trabalho” atraiu o legislador
previdenciario os conceitos da legislagdo trabalhista, inclusive alteracdes por lei
complementar. Nao é possivel, pois, adotarmos determinado conceito de
remuneracao para o Direito Previdenciario, diverso daquele adotado para o Direito
do Trabalho, por mais autbnomas que se tornem as matérias com a Constituicdo de
1988. “Remuneracao”, pois, deve representar o somatério, das parcelas de natureza
salarial, tAo-somente, tema que coube ao Direito do Trabalho definir nos arts. 457 e
458 do Estatuto Laboral (VIANNA In DARTORA; FOLMANN, 2006, p. 165-166).

Por outro lado, Ibrahim tece criticas em relacdo a dificuldade de apurar os
casos de incidéncia da contribuicAo ao afirmar que “tais falhas ainda s&o
decorrentes da falta de aplicacdo pratica da autonomia do Direito Previdenciario”
(2008, p. 251).

Portanto, a definicdo da natureza remuneratoria ou indenizatoria da verba
paga ao trabalhador, decorrente da prestacdo de servico, se torna relevante para
fins de apurar quais dessas verbas integrardo a base de calculo da contribuicdo
previdenciéria patronal.

Segundo Jorge os conceitos de remuneracdo e salério estdo umbilicalmente
ligados sendo de “indisfarcdvel importancia para a Previdéncia, uma vez que é a
remuneracao quase que completamente identificada com o salario-de-contribuicéo”
(2007, p. 81).
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6.1. DIFERENCA ENTRE SALARIO E REMUNERACAO

Nesse ponto ndo vamos adentrar ao debate exaustivo sobre a diferenca entre
salario e remuneracdo, mas sim, tracaremos noc¢des gerais compativeis com a
dimenséao e objetivo do presente trabalho.

Para Martins S. P. é possivel extrair o seguinte entendimento do artigo 457 da
CLT: “remuneracédo = salario + gorjetas” (2009, p. 166). Por necessario, vejamos 0

conceito de remuneracao e de salario.

Remuneracédo é o conjunto de retribuicbes recebidas atualmente pelo empregado
pela prestacdo de servicos, em dinheiro, ou em utilidade, provenientes do
empregador ou de terceiros, mas decorrentes do contrato de trabalho, de modo a
satisfazer suas necessidades vitais basicas e de sua familia. E o conceito ampliado
gue se extrai do art. 457 da CLT.

Salario é o conjunto de prestacdes fornecidas diretamente ao trabalhador pelo
empregador em decorréncia do contrato de trabalho, seja em razdo da
contraprestacdo do trabalho, da disponibilidade do trabalhador, das interrupcdes
contratuais, seja de demais hipdteses previstas em lei (MARTINS, S. P., 2009, p.
124).

Nesse contexto, Nascimento sinaliza que as indenizagbes n&o integram o
salario visto a sua finalidade que é de reparagcdo ou ressarcimento. Além disso,
alerta que os beneficios previdenciarios também néo apresentam natureza salarial,
pois sdo pagamentos feitos pela Previdéncia Social (2004, p. 779). Complementa
Martins S. P. que se houver disposi¢cdo expressao em lei poderé ocorrer a incidéncia
de contribuicdo previdenciaria sobre beneficios da Previdéncia Social. Porém,
mesmo assim nédo sera considerado como sendo salario (2009, p. 140).

Martinez apresenta um posicionamento que merece destaque e reflexdo. Ao
discorrer sobre as faltas abonadas, o autor afirmou que ndo ha prestagéo de servico
nesse periodo, assim tem-se que ndo havera incidéncia de Contribuicdo patronal.
Nesse ponto, destacou que tais pagamentos “ndo sdo remuneratdrios”, concluindo
gue “a luz dos seus objetivos, e da esséncia material, eles ndo detém caracteristicas
indenizatodrias” (2013, p. 150). Ou seja, nao se trata de indenizacéo e ressarcimento
de despesas decorrentes do contrato de trabalho, mas sim de verbas nao
remuneratorias.

Sobre o tema preconiza Velloso que as parcelas indenizatérias jamais se

sujeitardo a incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria patronal. Para o autor
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“remuneracao e indenizacdo, como exposto nos comentarios ao art. 153, lll, séo
nocoes diametralmente antagbnicas: onde ha remuneracdo, ndo existe indenizacao
e onde existe indenizacdo, ndo ha remuneragédo” (2012, p. 585).

Assim, integram a base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria patronal as
verbas de natureza remuneratoria, “parcelas pagas em decorréncia da
contraprestacdo do servico prestado pelo trabalhador” (IBRAHIM, 2008, p. 250).

As verbas de carater indenizatorio e ressarcitorio ndo integram a base de
calculo da Contribuicdo Previdenciaria patronal, disposicdo expressa no art. 22, § 2°,
gque remete ao § 9° do artigo 28, ambos da Lei n° 8.212/91 (redagdo semelhante ao
artigo 9° do Decreto n° 3.048/99), que lista varias parcelas de carater nédo
remuneratério (que nao integram a remuneracgao), indenizatorio e ressarcitorio.

Deste modo, verifica-se que tanto a Constituicdo Federal quanto o Plano de
Custeio e Organizagcédo da Seguridade Social — PCSS (Lei n® 8.212/91) adotam a
remuneracdo como base de célculo. Porém, a Lei n° 8.212/91, em seu artigo 28, §
9°, apresenta um rol de verbas que ndo sdo consideradas remuneratodrias. Logo,
chega-se a conclusdo de que as verbas de natureza juridica indenizatoria néo
sofrerdo a incidéncia da Contribuicdo Previdenciaria Patronal. A referida lei faz a
ressalva de que ndo ha incidéncia sobre os ganhos eventuais, isso em harmonia
com o texto constitucional que prescreve que somente os ganhos habituais seréao
incorporados ao salario para fins de contribuicdo previdenciaria (CF/88, art. 201, §
11).

7. VERBAS DE NATUREZA NAO REMUNERATORIA OU INDENIZA TORIA —
POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES E TRIBUNAIS REGIONAIS
FEDERAIS

Superado a andlise da diferenca entre salario e remuneracdo para fins
previdenciarios e ainda verificarmos a importancia de identificarmos a natureza
juridica das verbas, remuneratéria ou indenizatéria, para fins de incidéncia de
Contribuicdo Previdenciaria da empresa, passaremos ao estudo de casos polémicos
que estdo sendo objeto de litigio entre fisco e contribuinte perante o Poder

Judiciario.
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A questdo sobre incidéncia ou ndo de contribuicdo previdenciaria sobre os
quinze primeiros dias de afastamento por auxilio-doenca, aviso prévio indenizado e
terco constitucional de férias, sdo temas antigos tanto no judiciario quanto na
doutrina, porém, ainda com muita turbuléncia.

Ocorre que em decorréncia do STF ter reconhecido no RE n° 545.317
(BRASIL, STF, 2008) que ndo ha incidéncia de contribuicdo previdenciaria, em
relacdo aos servidores publicos federais, sobre as férias gozadas e horas-extras,
taxando tais verbas como sendo de natureza indenizatéria, surgiram novas teses
que ja estdo sendo enfrentadas pelo Poder Judiciario e, consequentemente,
acalorados debates doutrinérios. As verbas discutidas sdo: adicional de hora-extra,
adicional noturno, adicional de insalubridade, adicional de periculosidade, adicional
de transferéncia, salario-maternidade e férias gozadas.

Passemos a analise do entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores

e Tribunais Regionais Federais.

7.1. AVISO PREVIO INDENIZADO

O aviso preévio esta previsto no artigo 7°, XXI, da Constituicdo Federal e artigo
487, 8 1° da Consolidacao das Leis do Trabalho — CLT.

Vejamos o entendimento de Delgado acerca do aviso prévio.

Aviso prévio, no Direito do Trabalho, é instituto de natureza multidimensional, que
cumpre as fungdes de declarar a parte contratual adversa a vontade unilateral de um
dos sujeitos contratuais no sentido de romper, sem justa causa, o pacto, fixando,
ainda, prazo tipificado para a respectiva extingdo, com o correspondente pagamento
do periodo do aviso (DELGADO, 2004, p. 1171).

Extrai-se que em decorréncia da rescisdo do contrato de trabalho sem justo
motivo pelo empregador recebera o trabalhador uma verba a titulo de aviso prévio,
que podera ser indenizado.

Sobre o0 aviso prévio indenizado Vianna alude que “a CLT, art. 487, 81° e 2°
determina que a falta do aviso prévio por parte do empregador, nas rescisdes sem
justa causa, da ao empregado o direito de receber os salarios correspondentes ao
periodo do aviso” (2004, p. 870-871).
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A discussédo pauta-se na natureza juridica dessa verba (verba remuneratoria
ou indenizatoria).

A Lein®8.212/91, em seu artigo 28, 8§ 9°, “e” (redagéo original) discriminava a
nao incidéncia de contribuicdo previdenciaria. A Lei n° 9.528/97, deu nova redacao
ao referido 8 9°, suprimindo a redagdo “aviso prévio indenizado”. O Decreto n°
3.048/99 passou a regulamentar de forma expressa a nao incidéncia sobre o aviso
prévio indenizado (art. 214, § 9°, V, “"). Porém, o Decreto n°® 6.727/09 revogou a
referida alinea “f” do Decreto n° 3.048/99, deste modo, deixando a entender que sera
possivel a incidéncia de contribuicdo previdenciaria patronal sobre o aviso prévio
indenizado.

Por oportuno, fazemos as seguintes indagacdes:

- 0 aviso prévio indenizado é remuneracdo auferida pelo trabalhador
decorrente de efetiva prestagao de servigo?

- essa verba possui natureza juridica remuneratoria ou de indenizacdo ou
compensacao?

Nesse prisma, Martins S. P. afirma que “tem o aviso prévio indenizado
natureza de indenizacdo, pois € um pagamento pela obrigacdo descumprida de
fornecer o aviso prévio. E um pagamento de indenizacdo substitutiva pelo aviso
prévio ndo concedido” (2007, p. 394).

Sobre o tema Martinez (2009, p. 107-114) posiciona-se no sentido de que a
verba ndo € considerada indenizatoria em razdo de seu titulo (aviso prévio
indenizatério), mas sim em razéo do prejuizo causado ao trabalhador decorrente da
interrupcdo abrupta do contrato de trabalho pelo empregador.

Para Tavares o aviso prévio indenizado é verba de natureza indenizatoria.
N&o esta compreendida no conceito de remuneracéo até mesmo por nao se destinar
a retribuir o trabalho. Conclui que é ilegal a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria
(a cargo da empresa) sobre o0 aviso prévio indenizado. Aduz ainda que o Decreto n°
6.727/09 “ndo tem o condao de alterar a natureza das coisas, transformando aquilo
que é indenizatorio e, portanto, ndo passivel de incidéncia de contribuicdo, em algo
de natureza remuneratoéria” (2011, p. 271).

No mesmo sentido aduz Martins S. P. que “irrelevante, portanto, que o
regulamento revogou hipétese que ndo contemplava a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado.” Arremata aludindo que “o
Regulamento da Previdéncia Social nao cria tributo” (2009, p. 156; 2009-b, p. 7-20).
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S&o0 adeptos do raciocinio da inconstitucionalidade da incidéncia de
contribuicdo via Decreto, Carvalho F. S., Aradjo e Figueiredo, em suas palavras “o
gue o decreto fez foi legislar acerca de matéria tributaria, de forma equivocada,
inadequada e inconstitucional” (2009, p. 939).

De forma mais rispida Harada alude que a “excluséo operada pelo Decreto n®
6.727/2009 choveu no molhado. [...] Ndo ha que se falar em exclusdo de algo que
nao esté incluido” (2009, p. 210).

Entretanto, no entendimento de Jorge, entendimento isolado, “devera haver a
incidéncia previdenciaria sobre o aviso prévio indenizado” (2007, p. 147). Partiu-se
do raciocinio que esse lapso temporal serd considerado como de efetivo tempo de
servico. O autor esta fazendo mencéo a Contribuicdo Previdenciaria do empregado,
logo, o raciocinio se estende a Contribuicdo Previdenciaria da empresa.

Martins S. P., adepto da corrente majoritaria, rebatendo o posicionamento
acima exposto afirma que tal entendimento estd equivocado. Sinaliza que “este
dispositivo [§ 1°, do art. 487, da CLT] mostra a projecdo do aviso prévio, mas nao
que ele tem natureza salarial” (2009, p. 155-156).

Posicionam-se pela tese da ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria
sobre o0 aviso prévio indenizado, Barbosa, Gago e Casseb (2012, p. 985-987),
Cardoso (2010, p. 102-109), Cavalhero (2009, p. 20-25), Lima e Ribeiro (2009, p.
102-137).

Segundo entendimento consolidado no STJ o valor pago ao trabalhador a
titulo de aviso prévio indenizado, por possuir cunho indenizatorio, ndo esta sujeito a
incidéncia da contribuigcdo previdenciaria sobre a folha de salarios. Entendimento
contido no Recurso Especial n°® 1.230.957/RS, matéria afetada rito dos recursos
repetitivos, inteligéncia do artigo 543-C do CPC (BRASIL, STJ, 2014).

N&o héa divergéncia nos TRF’'s sobre a matéria, oS quais se curvam ao
entendimento do STJ. A matéria ndo foi apreciada pelo STF.

7.2. AUXILIO-DOENCA (QUINZE PRIMEIROS DIAS DE AFASTAMENTO)

O auxilio-doenca esta estatuido nos artigos 59 e 60, § 3°, da Lei n® 8.213, de
24 de julho de 1991, que dispbe sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia

Social.



19

O auxilio-doenca € um beneficio previdenciario do Regime Geral da
Previdéncia Social pago pelo INSS ao segurado que ficar incapacitado para o
trabalho (incapacidade temporaria) por mais de 15 (quinze) dias consecutivos
(TAVARES, 2011, p. 133).

Ocorre que nos primeiros 15 (quinze) dias de afastamento o pagamento do
salario, por determinacao legal, seré efetuado pelo empregador.

Referente a esse periodo reside a controvérsia sobre a incidéncia ou nao de
Contribuicdo Previdenciaria.

Estabelece o artigo 28, § 99, alinea “a”, da Lei n° 8.212/91, que os beneficios
da previdéncia social ndo integram o salario-de-contribuicdo. Prescreve o artigo 60,
§ 39 da Lei n° 8.213/91, que nos 15 primeiros dias de afastamento incumbira a
empresa pagar ao segurado (empregado) o seu salario integral. Porém, a lei
silenciou-se se os 15 (quinze) primeiros dias consecutivos de afastamento do
segurado pode ser considerado ou ndo como sendo beneficio da Previdéncia Social.

Martinez informa que segundo o entendimento do INSS havera incidéncia de
Contribuicdo Previdenciaria nos primeiros 15 dias que antecedem o auxilio-doenca.
Todavia, isso ndo ocorre com o Beneficio Previdenciario e sua complementacao
(2010, p. 345-346).

Nessa norte, salienta Cardoso que a Receita Federal interpreta que esse
pagamento efetuado pelo empregador (relativos aos 15 primeiros dias) nédo se refere
ao beneficio previdenciario, ou seja, essa verba possui natureza salarial a qual &
passivel de incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria (2011, p. 100-101).

Para Horvart Janior, corrente minoritaria, também ha incidéncia de
contribui¢cdo previdenciéria (2008, p. 273 apud CARDOSO, 2011, p. 101).

No entendimento de Martinez, que vai de encontro com 0 posicionamento
defendido pelo INSS, os primeiros 15 dias que antecedem o auxilio-doenca
apresentam tracos securitarios. Afirma que se trata de beneficio previdenciario “a ser
desembolsado pelo INSS, e historicamente foi cometido as empresas, sem perder a
caracteristica securitaria e, portanto, inserindo-se nas parcelas nao integrantes do
salario de contribuicdo” (2013, p. 147).

Para Cardoso nédo se trata de verba remuneratéria ou indenizatoria, mas sim,
sui generis oriundo da excepcionalidade de pagamento de beneficio pelo
empregador (2011, p. 102).



20

Nessa linha é o entendimento de Barbosa, Gago e Casseb (2012, p. 985).
Posicionam-se pela ndo incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria patronal sobre a
rubrica em comento.

Segundo o STJ néo ha incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria (a cargo da
empresa) durante os primeiros 15 (quinze) dias de afastamento do empregado por
motivo de doencga ou acidente. O valor pago nesse periodo pelo empregador ao
trabalhador néo é considerado como verba remuneratoria, mas sim, verba de carater
previdenciario, diante da auséncia de prestacao de servico (BRASIL, STJ, AgRg no
REsp n° 1.292.797/CE, 2013).

Até entdo parecia que o STJ tinha jogado uma pa de cal sobre o assunto.
Porém, o tema voltou a tona.

Entretanto, o entendimento que ja estava definido na jurisprudéncia do STJ foi
consolidado na sistemética dos recursos repetitivos (CPC, artigo 543-C). A 12 Secao
ao apreciar o Recurso Especial n® 1.230.957/RS (BRASIL, STJ, 2014) manteve, por
maioria de votos, a tese da nao incidéncia de contribuicdo previdenciaria por ndo se
caracterizar verba remuneratoria. De acordo com o Ministro Mauro Campbell
Marques, relator do processo, os primeiros 15 dias consecutivos ao do afastamento
por motivo de doenga pago pela empresa ao trabalhador tem apenas o objetivo de
transferir o encargo da Previdéncia para o empregador, trata-se de um auxilio
transferido pela lei.

O Supremo Tribunal Federal manifestou-se no sentido de que a discussao
restringe-se ao ambito da lei infraconstitucional, competéncia do STJ (BRASIL, STF,
AgRg no Al n° 780.674/RS, 2010).

N&do ha divergéncia nos TRF's sobre a matéria, 0s quais se curvam ao

entendimento do STJ.

7.3. FERIAS GOZADAS

As férias estédo prescritas no artigo 7°, XVIl, da Constituicdo Federal e artigo
129 e seguintes da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT.

Vejamos o entendimento de Delgado acerca do objetivo das férias.
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O conjunto dos descansos trabalhistas completa-se com a figura das férias. Elas
definem-se como o lapso temporal remunerado, de frequéncia anual, constituido de
diversos dias sequenciais, em que o empregado pode sustar a prestacdo de
servicos e sua disponibilidade perante o empregador, com o objetivo de recuperagdo
e implementagdo de suas energias e de sua insercdo familiar, comunitaria e politica
(2004, p. 949).

O litigio instaura-se no momento da apuracdo da incidéncia ou nao de
Contribuicdo Previdenciaria patronal sobre a folha de salérios (CF/88, art. 195, I,
“a”). Discute-se se essa verba tem natureza salarial e ainda se é decorrente de
prestacao de servico.

No entendimento de Martins S. P. sobre as férias havera a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria patronal tendo em vista ser verba de natureza
remuneratéria. Ainda complementa que “a ideia é a de que se sobre o principal
incide a contribuigdo, havera também incidéncia sobre o acessorio. Tendo as férias
gozadas natureza salarial, o terco também tem” (2009, p. 135). Posicionamento
acompanhado por Martinez (2009, p. 149).

Em sentido contrario, sdo adeptos pela tese da nao incidéncia Barbosa, Gago
e Casseb (2012, p. 985). Justificam a ndo incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria
pelo fato de ser verba que ndo configura retribuicdo pelo servico prestado ao
empregador.

Até o inicio do ano de 2013 o STJ mantinha firme entendimento sobre a
natureza remuneratoria das férias.

No julgamento ocorrido no dia 27 de fevereiro de 2013, a Primeira Sec¢ao do
STJ, por unanimidade, deu provimento ao recurso do contribuinte que litigava contra
a Fazenda Nacional (BRASIL, STJ, Recurso Especial n°® 1.322.945/DF, 2013).

O relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, salientando a alteracdo do
entendimento, considerou que “como ndo ha incorporacdo desses beneficios a
aposentadoria, ndo ha como incidir a contribuicdo previdenciaria sobre tais verbas”.
Destacou ainda que “ndo se pode entender que seja ilegitima a cobranca de
Contribuicdo Previdenciaria sobre o tergo constitucional, de carater acessorio, e
legitima sobre a remuneracdo de férias, prestacdo principal, pervertendo a regra
aurea acima apontada”’ (BRASIL, STJ, REsp n°® 1.322.945/DF, 2013).

No posicionamento atual, as férias gozadas ndo possuem natureza
remuneratéria decorrente de servico prestado ou da disponibilidade do empregado
perante o seu empregador, mas sim indenizatdria ou compensatoria, razédo pela qual

ndo integram a base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria patronal. Conclui o
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Ministro Napoledo Nunes aludindo que “natureza juridica da verba que ndo pode ser
alterada por preceito normativo” (BRASIL, STJ, REsp n° 1.322.945/DF, 2013).

A matéria ndo foi apreciada pelo STF em relagcdo ao RGPS. Porém, no que se
refere ao RPPS - servidores publicos federais - restou consignado a néo incidéncia
de contribuicdo previdenciaria sobre férias e horas-extras por serem verbas de
natureza indenizatoéria (BRASIL, STF, RE n® 545.317/DF, 2008).

O TRF/2 esta aplicando o atual entendimento do STJ sobre a néo incidéncia
de Contribuicdo Previdenciaria Patronal (BRASIL, Apelacdo/Reexame Necessario n°
000876577.2012.4.02.5001, 2013). Os demais TRF’s se posicionam pela incidéncia.

7.4. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS

O terco constitucional de férias estd estabelecido no artigo 7°, XVII, da
Constituicao Federal.

Acerca do tema bem esclarece Delgado (2004, p. 976-977).

Tergco constitucional de férias é a parcela suplementar que se agrega,
necessariamente, ao valor pertinente as férias trabalhistas, & base de um terco
desse valor. [...] A analise de sua natureza juridica desenvolve-se a partir da
constatacdo de que a verba tem nitido carater acessorio: trata-se de percentagem
incidente sobre as férias. Como acessoério que €, assume a natureza da parcela
principal a que se acopla. Tera, desse modo, carater salarial nas férias gozadas ao
longo do contrato; tera natureza indenizatéria nas férias indenizadas na resciséo.

A irresignacdo esta na natureza juridica da verba para fins de incidéncia da
Contribuicdo Previdenciaria Patronal.

Estabelece o artigo 214, 8§ 4°, do Decreto n° 3.048/99, que a parcela do 1/3 de
férias, oriunda de férias gozadas, integra o salario-de-contribuicdo do empregado.

Posicionam-se pela néo incidéncia Barbosa, Gago e Casseb. Justificam a néo
incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria pelo fato de ser verba que ndo configura
retribuicdo pelo servico prestado ao empregador. O “acréscimo de um tergo
constitucional nas férias gozadas constitui um reforco financeiro ao trabalhador no
periodo de férias” (2012, p. 986).

No ano de 2009, quando do julgamento do Al n°® 712.880/MG, de relatoria
Ministro Ricardo Lewandowski, a 12 Turma do STF decidiu que o 1/3 de férias é

verba de carater indenizatorio, firmando a orientacdo no sentido de que “as
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contribuicdes previdenciarias ndo podem incidir em parcelas indenizatorias ou que
nao incorporem a remuneracdo do servidor.” Sinalizamos que o 1/3 de férias foi
analisado sob o Regime Proprio de Previdéncia Social — RPPS. Sendo que o foco do
presente trabalho é abordar a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria sobre folha
de pagamento no Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS.

O STJ, no mesmo ano, e em decorréncia da decisdo do STF supracitada,
realinhou sua jurisprudéncia que até entdo mantinha firme entendimento sobre a
natureza remuneratoria. Passou a entender que a natureza juridica da verba é
indenizatéria, pois refere-se a garantia de reforco financeiro para usufruto das férias
(BRASIL, STJ, PET n° 7296, Primeira Sec¢ao, 2009).

Entendimento esse que foi reafirmado sob a sistematica dos recursos
repetitivos (CPC, artigo 543-C). No Recurso Especial n° 1.230.957/RS, restou
consignado pela 12 Sec¢do, por maioria de votos, que ndo h& incidéncia da
contribuicdo previdenciaria (a cargo da empresa) sobre o adicional de 1/3 incidente
sobre as férias gozadas em raz&do de sua natureza compensatoéria e ainda por nédo
constituir ganho habitual do trabalhador (BRASIL, STJ, REsp n° 1.230.957/RS,
2014).

N&o héa divergéncia nos TRF’'s sobre a matéria, oS quais se curvam ao
entendimento do STJ pela ndo incidéncia. A matéria ndo foi apreciada pelo STF.

7.5.SALARIO-MATERNIDADE

O salario-maternidade esta previsto no artigo 7°, XVIII, da Constituicdo
Federal e artigos 71 a 73-A da Lei n® 8.213/91.

Nos termos da Lei n° 8.212/91, artigo 28, § 2° o salario-maternidade é
considerado salario-de-contribuigéo. E o Gnico beneficio previdenciario passivel de
incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria.

O litigio reside na definicho da natureza da verba (remuneratéria ou
indenizatéria).

Para Ibrahim o salario-maternidade é beneficio previdenciario.

O saléario-maternidade, em uma acepcao estrita do seguro social, ndo teria natureza
previdenciaria, pois ndo ha necessariamente incapacidade a ser coberta. Entretanto,
na visdo mais abrangente das necessidades sociais coberta, com eventos nao



24

necessariamente ligados a incapacidade laborativa — como os encargos familiares —
deve-se incluir o salario maternidade como beneficio, hoje, tipicamente
previdenciario (2008, p. 628).

No mesmo sentido é o entendimento de Delgado ao dispor que “a natureza
juridica do salario-maternidade, hoje, é estritamente previdenciaria, qualquer que
seja 0 mecanismo adotado para sua quitacdo (Lei 8.213/91)” (2004, p. 688).

Ne entendimento de Paulsen (2010, p. 452) nao incidird Contribuicao
Previdenciaria patronal sobre o salario maternidade em virtude de ndo se amoldar
na hipétese legal prescrita no artigo 195, I, “a” da Carta Magna.

Vianna pactua com o entendimento acima. Acrescenta que o salario-
maternidade ndo pode ser considerado remuneracdo do trabalhador pois inexiste
contraprestacdo de servico. Além disso, dispde que a pretendida incidéncia somente
poderia ocorrer através de Lei Complementar e jamais por Lei Ordinaria (Lei n°
8.212/91) (2008, p. 136).

Martinez, também adepto da tese da ndo incidéncia, tece fortes criticas no
sentido de considerar tal manobra (enquadramento no artigo 195, I, “a” da Carta
Politica de 1988) como sendo “um esforco arrecadatério de realizar receita
previdenciaria” praticado pelo ente arrecadador (2010, p. 356).

Posicionam-se pela ndo incidéncia, Barbosa, Gago e Casseb (2012, p. 315).

Segundo Martins S. P. “s6 havera incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre beneficio caso exista previsdo em lei, pois ndo se trata de pagamento feito
pelo empregador, mas pelo INSS. Nao € salario” (2009, p. 140).

A 12 Secéo do STJ ao julgar o Recurso Especial n® 1.322.945/DF (BRASIL,
STJ, 2013) firmou entendimento (inédito naquela corte) no sentido de que o salario-
maternidade néo integra a base de céalculo previdenciaria tendo em vista tratar-se de
verba ndo remuneratéria. Nao ha efetiva prestacdo de servico pelo empregado. O
ministro relator, Napoledo Nunes Maia Filho, resignou ainda que “natureza juridica
da verba que ndo pode ser alterada por preceito normativo”. Entretanto, apds a
interposicédo de Recurso de Embargos de Declaracao pela Unido Federal, a empresa
pediu desisténcia do pedido referente ao salario-maternidade.

Cardoso, em comentario a decisdo supra, considerou que ao afastar a
previsdo contida na alinea “a” do artigo 28 da Lei n° 8.212/91 a decisdo, em
principio, foi contra legem. Porém, sob a 6tica de que as verbas ndo sdo pagas com

o intuito de retribuir o labor, deixa de ser um entendimento contra legem, e passa a
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ser “resolucdo de uma antinomia aparentemente existente na propria Lei 8.212/91".
Isso porque o caput do artigo 28 inclui remuneragcao no salario de contribuicdo e em
seu 8 9° insere verbas de natureza nao remuneratoria (2013, p. 390).

Alids, o entendimento contido no Recurso Especial n° 1.322.945/DF
supracitado restou prejudicado tendo em vista que no Recurso Especial
1.230.957/RS, tese afetada pelo regime dos recursos repetitivos (CPC, artigo 543-
C), a Primeira Secdo do STJ, por maioria de votos, decidiu pela incidéncia de
contribuicdo previdenciaria (a cargo da empresa) sobre o salario maternidade. Os

membros da Primeira Se¢do concluiram que:

[...] o salario maternidade tem natureza salarial e a transferéncia do encargo a
Previdéncia Social (pela Lei 6.136/74) ndo tem o cond&do de mudar sua natureza. [...]
O fato de ndo haver prestacdo de trabalho durante o periodo de afastamento da
segurada empregada, associado a circunstancia de a maternidade ser amparada por
um beneficio previdenciario, ndo autoriza conclusdo no sentido de que o valor
recebido tenha natureza indenizatéria ou compensatéria, ou seja, em razdao de uma
contingéncia (maternidade), paga-se a segurada empregada beneficio previdenciario
correspondente ao seu salario, possuindo a verba evidente natureza salarial. Nao é
por outra razdo que, atualmente, o art. 28, § 2° da Lei 8.212/91 dispbe
expressamente que o salario maternidade é considerado salario de contribuicéo.
Nesse contexto, a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o saléario
maternidade, no Regime Geral da Previdéncia Social, decorre de expressa previsao
legal (BRASIL, STJ, REsp 1.230.957/RS, 2014).

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral do tema no RE
n°® 576.967 de relatoria do Ministro Joaquim Barbosa. Trata-se do Tema n°® 72 -
“Incluséo do salario-maternidade na base de célculo da Contribuicdo Previdenciaria
incidente sobre a remuneracdo” — enquadramento no Regime Geral da Previdéncia
Social - RGPS.

O TRF/2 (BRASIL, Apelacdo / Reexame Necessario n° 0008765-
77.2012.4.02.5001/RJ, Quarta Turma, 2014) e o TRF/5 (BRASIL, Apelacédo /
Reexame Necessario n° 00073784020124058300/PE, Primeira Turma, 2014) estéao
se posicionando pela ndo incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria Patronal. Ha

divergéncia entre turmas. Os demais TRF’s se posicionam pela incidéncia.

7.6. ADICIONAIS: HORA-EXTRA, NOTURNO, INSALUBRIDADE,
PERICULOSIDADE E TRANSFERENCIA
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Vejamos o embasamento legal dos adicionais. Adicional de hora-extra - artigo
7°, XVI, da Constituicdo Federal e artigo 59 da CLT; adicional noturno - artigo 79, IX,
da Constituicdo Federal e artigo 73 da CLT; adicionais de periculosidade e
insalubridade - artigo 7°, XXIIl, da Constituicdo Federal e artigos 192 e 193 da CLT,;
e adicional de transferéncia - artigo 469 da CLT.

Para Martins S. P. os adicionais sdo do ponto de vista trabalhista “um
acréscimo salarial decorrente da prestacado de servicos do empregado em condi¢cdes
mais gravosas. Pode ser dividido em adicional de horas extras, noturno, de
insalubridade, de periculosidade, de transferéncia” (2007, p. 232).

Delgado (2004, p. 736) complementa que a parcela adicional é a renuncia do

tempo de lazer ou familiar do trabalhador para com o empregador.

Os adicionais, em regra, sao calculados percentualmente sobre um parédmetro
salarial. [...] O que distingue os adicionais de outras parcelas salarias sdo tanto o
fundamento como o objetivo de incidéncia da figura juridica. Os adicionais
correspondem a parcela salarial deferida suplementarmente ao obreiro por este
encontrar-se, no plano do exercicio contratual, em circunstancias tipificadas mais
gravosas. A parcela adicional é, assim, nitidamente contraprestativa: paga-se um
plus em virtude do desconforto, desgaste ou risco vivenciados, da responsabilidade
e encargos superiores recebidos, do exercicio cumulativo de fungges, etc.

A controvérsia pauta-se na discussdo da natureza juridica da verba recebida
a titulo de adicional. Conforme se extrai do posicionamento acima o adicional € um
valor incidente sobre a hora normal ou sobre o salario no caso do adicionais de
periculosidade, insalubridade e de transferéncia.

Para Martinez “os adicionais sao infindaveis e quase todos possuem natureza
remuneratéria, quando ndo salarial”. S&o raros 0s que apresentam natureza
indenizatéria ou ressarcitéria. O autor destaca “entre as principais: a) adicional
noturno; b) horas extras; c) adicional por transferéncia de sede” (2010, p. 282).

Alude Martins S. P. que os adicionais de hora-extra, noturno, periculosidade e

insalubridade sdo verbas de natureza salarial.

Tem o adicional de horas extras natureza salarial e ndo indenizatéria, pois
remuneram o trabalho prestado apés a jornada normal (2007, p. 233). [...] Integra o
adicional noturno o salario no tempo em que foi pago (2007, p. 234). [...] Tem o
adicional de insalubridade natureza salarial e ndo indenizatéria. Visa remunerar o
trabalho em circunstancias insalubres. Tem por objetivo compensar o trabalho em
condicdes gravosas a saude do empregado (2007, p. 237). [...] A natureza do
adicional de periculosidade é de salario, pois remunera o trabalho em condigdes
perigosas e nao de indenizagdo. Adicional é espécie de tributo (2007, p. 238).
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Afirma Martins I. G. S. que ndo ha incidéncia da Contribuicdo prescrita no
artigo 195, |, “a”, da Constituicdo Federal, sobre o adicional de hora-extra em
decorréncia de sua natureza indenizatoria, decorrente de tempo para descanso ou
lazer perdido a bem de terceiros. A mutacdo da natureza da verba somente pode ser
realizada através de Lei Complementar, sob pena de ofensa aos artigos 109 e 110
do Cédigo Tributario Nacional — CTN (2007, p. 61).

Posiciona-se Sa pela nao incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria sobre o
valor que € acrescido ao preco da hora normal trabalhada quando em jornada
extraordinaria. Para o autor esse acréscimo é revelador de “prejuizo oriundo do
trabalho extraordinario”. Explica que “quando o trabalhador labora em jornada
normal, ele vende ao seu empregador a sua forca de trabalho; quando em um
jornada extraordinaria, além de vender a sua for¢a de trabalho, sacrifica o seu tempo
destinado ao descanso de lazer, prejuizo que € indenizado pelo adicional de horas
extras”. Ainda sobre a natureza remuneratéria discorre que a limitacdo pela
quantidade de hora-extra estabelecida pela CLT (art. 59) € em virtude da natureza
prejudicial da jornada extraordinaria, a qual reduz o tempo de descanso e convivio
familiar do obreiro, dano esse causado ao trabalhador que sera indenizado através
do recebimento do referido adicional (2013, p. 101).

Posicionam-se pela ndo incidéncia Barbosa, Gago e Casseb (2012, p. 985).

Segundo o entendimento atual do STJ “o adicional de horas extras integra o
conceito de remuneragdo, logo sujeita-se a contribuicdo previdenciéria” (BRASIL,
STJ, Recurso Especial n°® 1.222.246/SC, Segunda Turma, 2012). Ainda, “os
adicionais noturno, hora-extra, insalubridade e periculosidade ostentam carater
salarial, a luz do enunciado 60 do TST, razdo pela qual incide a contribuicdo
previdenciéria” (BRASIL, STJ, Recurso Especial n° 1.098.102/SC, Primeira Turma,
2009).

Ademais, a matéria ja foi apreciada sob a sistematica do artigo 543-C do CPC
(recurso representativo de controvérsia - recurso repetitivo) pela 12 Sec¢do do STJ.
Restou consignado que os adicionais de hora-extra, noturno e periculosidade
possuem carater salarial (BRASIL, STJ, Recurso Especial n°® 1.358.281/SP, 2014).

A matéria ndo foi apreciada pelo STF em relacdo ao RGPS. Porém, no que se
refere ao RPPS - servidores publicos federais - restou consignado a néo incidéncia
de contribuicdo previdenciaria sobre férias e horas-extras por serem verbas de
natureza indenizatorias (BRASIL, STF, RE n° 545.317/DF, Segunda Turma, 2008).
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Ainda em relagdo ao RPPS, o Ministro Joaquim Barbosa do STF, relator do
RE n° 593.068, reconheceu a repercussao geral sobre a incidéncia de “contribuicao
previdenciéria sobre o terco constitucional de férias, os servigos extraordinarios, o
adicional noturno e o adicional de insalubridade” - Tema 163.

No entendimento do TRF/1 ndo hé incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria
patronal sobre os adicionais de hora-extra, noturno, periculosidade, insalubridade e
transferéncia (BRASIL, Ap/Reexame Necessario n°® 0016330-09.2011.4.01.3400/DF,
Oitava Turma, 2014). Porém, ha divergéncia de entendimento entre turmas.

Segundo o TRF/5 ndo hé incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria patronal
sobre os adicionais de hora-extra (BRASIL, Apelacdo/Reexame Necessario n°
00073784020124058300/PE, Primeira Turma, 2014) e transferéncia (BRASIL,
Apelacdo/Reexame Necessario n°® 08024515220134058400/RN, Terceira Turma,
2014). Ressaltamos que também ha divergéncia de entendimento entre turmas.

Nos demais TRF’'s, o posicionamento € que ha incidéncia de Contribuicdo

Previdenciaria (CF/88, art. 195, I, “a”) sobre os adicionais ora mencionados.

8. CONSIDERACOES FINAIS

ApOs analise da Regra-Matriz de Incidéncia Tributaria chegou-se a concluséao
de que a base de calculo da Contribuicdo Previdenciaria patronal delineada no artigo
195, |, “a”, da Constituicdo Federal, relativo ao Regime Geral da Previdéncia Social —
RGPS, é apurada pelo “rendimento do trabalho” e “total das remuneracdes”, que,
para fins previdenciarios, correspondem a todos os valores pagos pelo empregador
ao trabalhador a fim de retribuir o trabalho, quer pelos servicos efetivamente
prestados, quer pelo tempo a sua disposicao.

Por outro lado, ndo se destinando a retribuir a atividade laboral (verba de
natureza nao remuneratoéria, indenizatdria ou compensatoria), tais verbas nao serao
consideradas como remuneracao e, consequentemente, ndo passivel de incidéncia
de Contribuicdo Previdenciaria patronal sobre a folha de salarios.

Ademais, constatou-se que a natureza juridica da verba ndo podera ser
alterada por preceito normativo, sob pena de ofensa a Constituicdo Federal.

A visao dos tribunais superiores pauta-se na seguinte linha de raciocinio:
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(a) adicional de hora-extra, adicional noturno, adicional de insalubridade,
adicional de periculosidade e adicional de transferéncia: o STJ posicionou-se pela
incidéncia da contribuicdo previdenciaria patronal por considerar tais verbas como
sendo remuneratoérias. Algumas verbas decididas sob o rito dos recursos repetitivos;

(b) salario-maternidade: o STJ posicionou-se pela incidéncia de contribuicdo
previdenciéria patronal, tese afetada pelo rito dos recursos repetitivos;

(c) férias gozadas: o STJ alterou recentemente seu posicionamento pela ndo
incidéncia de contribuicdo previdenciaria patronal,

(d) terco constitucional de férias, quinze primeiros dias de afastamento por
auxilio-doenca ou auxilio-acidente e aviso prévio indenizado: o STJ posicionou-se
pela ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria patronal, tese afetada pelo rito
dos recursos repetitivos.

As decisbes afetadas pelo rito dos recursos repetitivos (CPC, artigo 543-C)
servirdo de orientagdo para os demais tribunais quando do julgamento de casos que
versarem sobre a mesma questao de direito.

O Supremo Tribunal Federal ndo analisou as verbas em comento no RGPS.
Sendo que a matéria ndo é pacifica nos Tribunais Regionais Federais.

Posicionamos de forma dissonante ao entendimento do Superior Tribunal de
Justica. A nosso ver, por auséncia de natureza salarial ndo ha que se falar em
incidéncia de contribuicdo previdenciaria (a cargo da empresa) sobre o salario-
maternidade, o qual detém natureza de beneficio previdenciario, valor pago pelo
INSS através das empresas. Alias, a propria legislagdo autoriza a compensacao do
valor pago (pelo empregador) quando do recolhimento da referida contribuigéo
previdenciaria. Ademais, a lei ndo tem o condao de alterar a natureza da verba, por
contrariar a concepcao geral do artigo 195, I, “a”, da Lei Maior.

Divergimos ainda do entendimento do STJ em relagdo a natureza juridica das
verbas pagas a titulo de adicionais incidentes sobre a hora normal (no caso dos
adicionais de hora-extra e noturno) ou sobre o salario (no caso dos adicionais de
periculosidade, insalubridade e de transferéncia). Ao contrario do Tribunal da
Cidadania, entendemos que tais verbas apresentam natureza indenizatoria ou
ressarcitoria por serem decorrentes de condicfes gravosas a saude do empregado,
ou de tempo para descanso ou lazer perdido a bem de terceiros, e ndo oriundas de

servico prestado.
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Convergimos com o entendimento do STJ pela ndo incidéncia de Contribuicao
Previdenciaria patronal sobre a folha de salarios no que tange as importancias
pagas a titulo de férias gozadas e o0 respectivo terco constitucional, os quinze
primeiros dias de afastamento por auxilio-doenca ou auxilio-acidente e aviso prévio
indenizado. Nestes casos, a natureza ndo remuneratéria, indenizatoéria ou
compensatoria inequivocadamente desponta.

O esforco arrecadatério do Governo Federal para aumentar sua receita
previdenciaria tem sido objeto de criticas pela doutrina e pelos empregadores em
virtude de aumentar o custo da mao de obra, a margem da lei, com isso,

estimulando a informalidade no mercado de trabalho.
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