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RESUMO

A superacdo do ontologicismo finalista conduz a um panorama fragmentado em
perspectivas dogmaticas. A crise do conceito normativo de culpabilidade se agrava
sobremaneira a partir das enunciacdes das teorias criminolégicas da reacdo social e
critica, que revelam que o sistema penal é estruturalmente seletivo, verticalizador,
arbitrério, injusto e desigual e, portanto, ndo respalda o discurso juridico-penal que o
fundamenta. O distanciamento entre o discurso juridico-penal e a operacionalidade real
dos sistemas penais implica na necessidade de reconstru¢cdo da dogméatica sob o enfoque
da sua funcéo limitadora do poder punitivo e da ilegitimidade do sistema penal. Este
trabalho pretende apresentar a reformulacdo, proposta por Eugénio Raul Zaffaroni, da
culpabilidade penal que, incorporando o dado da seletividade penal, constitui a sintese da
culpabilidade de ato (fundada na capacidade de autodeterminacao) e da culpabilidade por
vulnerabilidade (aferida de acordo com o grau de esfor¢o pessoal para a situacao concreta
de vulnerabilidade).

Palavras-chave: Culpabilidade; Reprovacéo; Seletividade; Vulnerabilidade.

ABSTRACT

The overcoming of finalist ontologicism leads to a fragmented panorama in dogmatic
perspectives. The crisis of the normative concept of guilt is greatly aggravated by the
enunciations of the criminological of social reaction theorie and critical theorie, that reveal
that the penal system is structurally selective, vertical, arbitrary, unfair and unequal and,
therefore, does not support the legal-criminal discourse. That underlies it. The distance
between the legal-criminal discourse and the real operationality of penal systems implies
the need to reconstruct dogmatics under the focus of the illegitimacy of the system and the
limiting function of the punitive power of criminal law. This paper intends to present the
reformulation, proposed by Eugénio Raul Zaffaroni of criminal guilt which, incorporating the
data of criminal selectivity, constitutes the synthesis of the guilt of an act (founded on the
capacity for self-determination) and guilt by vulnerability (measured according to the degree
of personal effort for the specific situation of vulnerability).

Keywords: Guilt. Disapproval. Selectivity. Vulnerability.

1 INTRODUCAO

A superacdo do ontologicismo finalista conduz a um panorama fragmentado em
perspectivas dogmaticas. (BUSATO, 2011, p.46)

As principais proposi¢des pos-finalistas, sobretudo as funcionalistas, estruturam-
se a partir de concepcoes legitimantes da pena (FERRAZ, 2016, n.p).

O objetivo deste trabalho € apresentar uma reconstru¢cdo da dogmatica juridico-

penal, mais especificamente do conceito de culpabilidade, a partir da deslegitimacdo do
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sistema penal.

A irracionalidade de um discurso juridico-penal que pretende reprovar o injusto a
um agente sem considerar a forma seletiva (e injusta) dos processos de criminalizagao -
posta em evidéncia, sobretudo, pelos estudos criminologicos da reacao social e critico - é
uma (das varias) criticas direcionadas ao conceito normativo da culpabilidade.

Nesse sentido, o trabalho pretende apresentar, com o emprego da reviséo
bibliografica, a concepcao de culpabilidade por vulnerabilidade, proposta por Eugénio Raul
Zaffaroni, calcada na ideia de necessidade de reinterpretacdo do direito penal a partir da
incorporacao a analise da culpabilidade do dado da seletividade do sistema penal.

Para tanto, estabelecem-se como objetivos especificos: apresentar a evolugéo do
conceito de culpabilidade desde escola classica (com a ideia de liberdade plena como
ponto inconcusso no marco do idealismo aleméo) até o finalismo, passando pelas etapas
causalista e neokantiana; apresentar, em breves linhas, o que constitui a crise da
culpabilidade em um cenario pés-finalista; apresentar as contribuicbes de ordem
criminolégica a construgcdo do conceito de culpabilidade por vulnerabilidade e, por
derradeiro, apresentar o conceito de culpabilidade por vulnerabilidade enquanto antitese

redutora da culpabilidade de ato.

2 EVOLUCAO DO CONCEITO DE CULPABILIDADE

Para além da dimensédo formal da culpabilidade como elemento da analise do
crime, calcada na triplice capacidade de culpabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e
exigibilidade de conduta conforme o direito, a culpabilidade, tal como o injusto, possui
também um conteudo material. (GUARAGNI, 2013, p. 79).

A liberdade humana — seja para afirma-la, seja para nega-la — constituiu a
referéncia do que se entende pelo conteudo material da culpabilidade (MELLO, 2019, p.96)

O capitulo que segue trata da construcao historica do conceito de culpabilidade de

gue se ocupou a dogmatica.
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a. IDEALISMO ALEMAO

Com a ascensao do individualismo iluminista, erigiram como paradigma ideolégico
a limitacéo do arbitrio estatal e a ideia de liberdade humana. (MELLO, 2019, p. 97).

Segundo Sebastian Borges de Albuquerque Mello:

o Direito Penal, com o pensamento da Escola Classica, volta suas aten¢gdes menos
em funcdo do Estado do que do individuo, garantindo-o contra toda limitagcdo
arbitraria de liberdade, e isso pressupde uma responsabilidade penal lastreada na
imputabilidade moral e no livre arbitrio. (MELLO, 2019, p. 97).

O iluminismo tinha o livre-arbitrio como um axioma. Segundo o paradigma
iluminista, a imputacdo penal deveria ter por alicerce uma deciséo livre de alguém que,
podendo escolher o caminho certo, escolheu o caminho errado, violando, desse modo, 0
direito de outrem (MELLO, 2019, p. 97).

A filosofia alema do final do século XVIII e inicio do século XIX projetou um
modelo de homem livre a partir dos pensamentos de Kant e Hegel (GUARAGNI, 2013,
p.81).

Para Kant, o livre arbitrio é afirmado como parte da ética do dever (GUARAGNI,
2013, p.81). Ensina Fabio Guaragni:

o agir livre, dentro de uma ética do dever, da-se pelo imperativo de que € justa — e
conforme uma ética do dever — uma agéo que possa tornar-se um agir universal. O
homem pode guiar o seu agir por este imperativo categérico de justica: ‘age
exteriormente de modo que o livre uso do teu arbitrio possa se conciliar com a
liberdade de todos segundo uma lei universal. (GUARAGNI, 2013, p.81)

A liberdade, segundo Kant, possibilita o contrato social (que, para o0s
contratualistas, explica a origem do poder estatal), tendo em vista que s6 pode contratar
aquele que é livre para tanto. (GUARAGNI, 2013, p.81)

Pariforme é o entendimento de Hegel, para quem toda relacéo juridica pressupde
a liberdade de vontade porque quem ndo € autoconsciente ndo pode ingressar na relacéao
(ZAFFARONI, 1940, p.90):

0 campo do direito é o espiritual, e seu lugar preciso e seu ponto de partida é a
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vontade, que € livre, de sorte que a liberdade constitui sua substancia e
determinacéo; e o sistema do Direito € o reino da liberdade realizada, o mundo do
espirito expresso por si mesmo como em uma segunda natureza. (HEGEL, 1985
apud ZAFFARONI, 1940, p. 90).

O idealismo, destarte, ndo fundamenta a liberdade humana em bases empiricas a
partir do método de observacdo e descricdo, ao contrario, fundamenta em bases
axiolégicas a partir do método de compreenséo e valoracao.

Isso se da a partir da concepcao de que ndo existe conhecimento absoluto, mas
tdo somente fenoménico: os sentidos apenas conseguem alcancar um conhecimento
particular e falivel.

Desse modo, os fendmenos ndo poderiam tornar compreensivel o livre-arbitrio, no
entanto, o0 mundo do dever-ser indicava a necessidade de que os homens fossem livres
para pactuar o contrato social e agir de acordo com uma ética do dever. (GUARAGNI,
2013, p.81)

Havia, portanto, no marco do idealismo alemé&o, um dogma que pressupunha o
livre-arbitrio como ponto inquestionavel da conduta humana a partir da imagem de uma
coletividade formada por homens livres e iguais. (GUARAGNI, 2013, p.81)

Na segunda metade do século XIX, a caracteristica de absenteismo do Estado
liberal - marca da filosofia da ilustracdo — da lugar a um Estado intervencionista que afirma
sua atuacao a partir da interferéncia nas esferas de controle social (CARVALHO, 2003,
p.59).

A mudanca de paradigma, orquestrada pelo discurso evolucionista das ciéncias
naturais, fez com que o dogma da liberdade iluminista cedesse espac¢o para uma doutrina
determinista (CARVALHO, 2003, p.59).

Ensina Salo de Carvalho:

a Escola Positiva agrega os cientistas que pesquisam o fendmeno delitivo. Sob a
inspiracdo de Ferri, sustenta a nova ‘ciéncia’ que a missédo dos ‘classicos’ de
diminuicdo das penas estava cumprida; todavia, sua atuagdo no combate a
criminalidade tinha sido irriséria devido a excessiva preocupagdo com o delito (ente
juridico), reduzindo o saber a esfera do direito, e olvidando o verdadeiro
protagonista na relacdo delitiva: o homem criminoso — objeto de investigacéo que
intitula a obra de Lombroso, marco tedrico do paradigma etiolégico (CARVALHO,
2003, p.59).

Portanto, em oposi¢cdo ao pensamento sustentado pelos autores do paradigma
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contratualista, a concepcdo da Escola Positiva nega totalmente o livre arbitrio, por
entender que o crime ndo resultaria da vontade livre, mas de condi¢des individuais, fisicas
ou sociais. Da-se, entdo, origem a teoria psicologica da culpabilidade (CARVALHO, 2003,
p.59).

b. CONCEITO PSICOLOGICO DA CULPABILIDADE

A culpabilidade, em sua concepc¢éao psicoldgica, fundamenta-se no positivismo da
segunda metade do século XIX e concebe o direito em duas partes: objetiva e subjetiva
(PIERANGELI, 1999, p. 102).

A culpabilidade era compreendida como a relacdo subjetiva do sujeito com o
resultado. Consideravam-se o dolo e a culpa como “formas de culpabilidade” (ROXIN,
1997, p.494)!

Ensinam Zaffaroni e Pierangeli sobre o conceito psicoldgico da culpabilidade:

a culpabilidade era a relagéo psicoldgica que havia entre a conduta e o resultado,
assim como a relacao fisica era a causalidade. O injusto se ocupava, pois, dessa
causalidade fisica — causagéo do resultado -, enquanto a culpabilidade cabia a
tarefa de tratar a relacdo psiquica. O conjunto de ambas as rela¢des dava por
resultado o delito (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2015. p. 541).

Assim sendo, todo o conteddo da culpabilidade se esgotava no veiculo psiquico
(PIERANGELLI, 1999, p. 102). A culpabilidade, segundo Frederico Marques, “ndo passava
de um conceito genérico abrangendo o dolo e a culpa como fatos psicolégicos
representativos da relacdo entre o agente e a conduta ilicita (MARQUES, 1965 apud
PIERANGELI, 1999, p. 102).

Por esta razdo a culpabilidade s6 poderia ser afastada mediante causas que
interferissem no processo psicoldgico, tal como o erro (PIERANGELI, 1999, p. 103). O
conceito psicolégico de culpabilidade decorre do pensamento naturalista,

gue buscava os conceitos juridicos em dados empiricos, proprios das ciéncias da

1 O conceito psicolégico de culpabilidade, segundo Zaffaroni, sequer se tratava de um conceito de
culpabilidade, visto que esta evoca a necessidade de um conceito valorativo e Lizt, ao reduzir o delito ao
mero ilicito, pretendia manejar a culpabilidade como um conceito meramente descritivo consistente em ter
havido ou ndo causacdo psiquica. Disponivel em: <http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacf070010- zaffaroni-
culpabilidad_por_vulnerabilidad.htm>. Acesso em: 25 abr. 2020.
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natureza (ROXIN, 1997, p.794).

O paradigma do pensamento vigente, forjado nas ciéncias do mundo do ser,
propunha submeter todo e qualquer objeto de estudo a lei mecéanica newtoniana de acéo e
reacdo (GUARAGNI, 2013, p.83).

A ser assim, procurou-se a explicacdo de fatos sociais, como o crime, enquanto
efeitos segundo as leis de causalidade (GUARAGNI, 2013, p.83).

A teoria, portanto, ndo assentava seus fundamentos numa concepgao
antropolégica em que se afirma a capacidade de autodeterminacdo do homem, ao
contrario, sustentava-se em uma base determinista (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2015, p.
542).

A criminologia se transforma, neste momento, em discurso gerido pelo saber
meédico. As ciéncias naturais ajudariam a identificar e corrigir os anormais. O objeto de
estudo desloca-se do delito para o delinquente, e a delinquéncia se explicaria por causas
determinantes (BATISTA, 2011, p.45).

O crime, entdo considerado fruto de determinagdes prévias — decorrentes de, por
exemplo, causas genéticas ou ambientais —, impedia a verificacdo da culpabilidade como
juizo de reprovacdo. O agente estaria determinado por fatores que ndo domina. Desse
modo, ndo seria possivel dizer de alguém que errou quando seria possivel acertar, tendo
em vista que nao havia possibilidades de escolha (GUARAGNI, 2013, p.83).

Nas licbes de Salo de Carvalho:

0 principio da culpabilidade, centrado na responsabilidade moral, torna-se
inadmissivel frente ao agir condicionado, sendo substituido pela nog¢édo de
periculosidade, categoria cuja fungdo serd demonstrar os niveis individuais de
propenséo ao delito (CARVALHO, 2003, p. 61)

Sobre esse sustentaculo, surgem as teorias preventivistas-especiais, calcadas na
ideia de defesa social, em que a finalidade da pena se assenta na periculosidade: néo se
pune o sujeito pelo que fez, mas pelo que é (GUARAGNI, 2013, p.84).

Todavia, a concepgéo psicoldgica da culpabilidade revelou-se insustentavel pelas
seguintes razoes:

Pela teoria psicolégica, na analise da culpabilidade, ndo se poderia, como

observou Reinhardt Frank, explicar a concorréncia de determinadas causas de exclusao

Revista Percurso Unicuritiba.
Vol.1.n.38|e-5418| p.293 — 312 |Janeiro/Marco
2021. Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

unicuritiba

centrouniversitario Submetido em: 15/01/2021
Aprovado em: 23/01/2021

ReV|Sta Pe rcu rSO Avaliacéo: Double Blind Reviewe-

ISSN: 2316-7521

da culpabilidade, diversas do erro e da coacdo, como o0 estado de necessidade
exculpante, haja vista que a relagdo psicolégica ndo era afetada na situacao
(PIERANGELLI, 1999, p. 103.):

pois, se o conceito de culpabilidade ndo abarca mais do que a soma de dolo e
culpa, e estes consistem na producdo consciente ou descuidada do resultado,
segue sendo completamente incompreensivel como poderia se exlcuir a
culpabilidade por estado de necessidade. Pois também o sujeito que atua em um
estado de necessidade sabe o que estad fazendo. Nao héa légica em negar-lhe o
dolo (FRANK apud ROXIN, 1997, p. 795)2.

A concepcdo de imputabilidade como pressuposto analitico da culpabilidade
(limitada a analise de dolo e culpa), tendo em vista que os inimputaveis podem ter dolo, de
igual modo, ndo se sustentava. Assim assinalou Frank: “Também um doente mental pode
guerer a acdo bem como representar os elementos que a convertem em delito, pode
inclusive saber que se trata de um delito” (ROXIN, 1997, p. 795).

Outra critica a concepcao psicoldgica da culpabilidade, esta ndo aduzida por
Frank, diz respeito a culpa inconsciente. Nao ha, na culpa inconsciente, como constatar

uma relacao psiquica do sujeito com o resultado (ROXIN, 1997, p. 795). Leciona Maurach:

inegavel que o dolo é um fato psicoldgico, pois esta caracterizado pela vontade ou
intencdo de seu autor de levar a cabo o resultado do delito. Mas, no que respeita a
culpa, néo se pode estabelecer uma conexidade psicolégica entre vontade do autor
e o resultado da sua agdo. (MAURACH, 1965 apud PIERANGELI, 1999, p. 103).

A corrente filoséfica do neokantismo propde o incremento, aos elementos causais,
de valores culturais — sujeitos a juizo de valor. Da-se, entdo, origem a teoria psicoldgico-
normativa ou complexa da culpabilidade (TAVARES, 2018, p. 417).

C. CONCEITO PSICOLOGICO-NORMATIVO DA CULPABILIDADE

Na teoria psicolégico-normativa, de matriz neokantiana, a culpabilidade deixou de

2 Pues si el concepto de culpabilidade no abarca mas que la suma de dolo e imprudéncia y éstos consisten
em la produccion consciente o descuidada del resultado, sigue siendo del todo incomprensible como podria
ser excluida la culpabilidad por estado de necesidad. Pues también el sujeto que actia en estado de
necesidad sabe lo que hace. Nergarle el dolo significa simplesmente carecer de légica.

Revista Percurso Unicuritiba.
Vol.1.n.38|e-5418| p.293 — 312 |Janeiro/Marco
2021. Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

unicuritiba

centrouniversitario Submetido em: 15/01/2021
Aprovado em: 23/01/2021

ReV|Sta Pe rcu rSO Avaliacéo: Double Blind Reviewe-

ISSN: 2316-7521

se restringir a verificacdo da relacdo causal entre a mente do sujeito e o resultado e
passou, também, a desempenhar o papel de juizo de censura sobre o agente
(GUARAGNI, 2013, p. 85).

Nessa reformulagdo do conceito de culpabilidade, conhecida por “viragem
normativista” (BATISTA, 2009, p.8), a culpabilidade foi concebida como reprovabilidade do
injusto. Com isso, a identificacdo do fato culpavel ndo seria procedida somente mediante
juizos de constatacéo, mas por juizos de valor (TAVARES, 2018, p. 414)3.

Nao obstante essa “viragem normativista”, o dolo e a culpa permaneceram na
culpabilidade. Dai por que a culpabilidade resultava da relacdo psicolégica somada ao
juizo de reprovacao ao autor da relacao psicoldgica (ZAFFARONI; PIERANGELI, p. 542).

A necessidade da teoria nasce precipuamente da demonstracao de que ha acdes
dolosas nado culpaveis: a caracteristica determinante da culpabilidade, a vista disso, ndo
poderia ser informada exclusivamente por um nexo psicologico entre o autor e o resultado
tipico, mas pelo juizo acerca do comportamento do agente que atua em contrariedade ao
seu dever quando, pela circunstancia concreta, era exigivel seu comportamento conforme
o dever (PIERANGELI, 1999, p. 105).

Por essa razao, a afirmacédo da culpabilidade passou a depender da verificacdo da
(a)normalidade das circunstancias. Desse modo, a teoria do delito pode se ajustar as
disposicdes do art. 54 do Cédigo Penal Alemao, entdo vigente, que assegurava isencao
de pena aquele que pratica “ato ndo culposo necessario” para “salvar de perigo atual o
corpo ou a vida do préprio agente ou de um parente” (GUARAGNI, 2013, p. 85).

Da andlise da (a)normalidade das circunstancias resultou o critério de exigibilidade
de conduta conforme o direito (GUARAGNI, 2013, p. 85).

3 Para Zaffaroni, a verdadeira culpabilidade — diferente da “culpabilidade” proposta na etapa causalista

-, € reintroduzida no direito penal com Frank ao passo que ha o afastamento do positivismo e a retomada da
via classica, construindo a culpabilidade sobre o modelo formal da ética tradicional. No entanto, aponta
Zaffaroni que as variantes da tese ndo passavam do “equivalente funcional de la vieja peligrosidad’ uma vez
gue a conexao punitiva desvalorava normativamente toda a existéncia do sujeito, com critérios de analise
calcados na “conduccion de la vida” ou diretamente na personalidade do agente. Segundo o autor esta
concepcgéo de culpabilidade foi mais Gtil ao poder punitivo do que a prépria “peligrosidad positivista” tendo
em vista que esta pretendia, ao menos, ser um dado verificavel, enquanto a culpabilidade de autor, por ser
eminentemente normativa, se valia de presuncgdes, sem se pretender passivel de verificacdo. Escreveu
Zaffaroni “El estado peligroso pretendia ser un dato verificable; el estado de pecado penal era mero
produto de valoracion subjetiva”.Disponivel em:
<http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacf070010-zaffaroni-culpabilidad_por_vulnerabilidad.htm>. Acesso em: 25
abr. 2020.
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Do critério resultou a constatacdo de que a exigéncia de conduta conforme o
direito sé poderia se dar frente aquele que conhece o direito, premissa a partir da qual o
dolo passou a ser acrescido da consciéncia da ilicitude (GUARAGNI, 2013, p. 86).

A analise da compreensao da ilicitude assenta-se em um modelo antropolégico de
liberdade: se ha escolha, a norma pode motivar a escolha (GUARAGNI, 2013, p. 87).

O periodo neokantiano marca-se pela guinada ao mundo dos valores e revela a
valorizagéo da liberdade humana: ndo mais aquela liberdade de corte idealista, mas uma
liberdade condicionada pela fatalidade (GUARAGNI, 2013, p. 87).

d. CONCEITO NORMATIVO PURO DA CULPABILIDADE

A superacdo da teoria psicolégico-normativa resulta, por um lado, do movimento
dogmatico de separacdo entre objeto da valoracdo e valoracdo do objeto (GUARAGNI,
2013, p. 88).

A etapa finalista separou taxativamente a valoragéo (reprovabilidade) e o objeto da
valoragéo consubstanciado no dolo. Reduziu, desta forma, o conceito de culpabilidade a
valoragcdo do objeto, conforme a compreensdo de Dohna de que “no juizo de
culpabilidade, do mesmo modo que na constatacdo da antijuridicidade, nos encontramos
ante o resultado de uma valoragado” (WELZEL, 2015, p. 114).

O conceito de culpabilidade deixa de compreender os elementos subjetivo-
animicos e conserva o critério normativo de culpabilidade, segundo o qual se examina se a
vontade de acao é culpavel (WELZEL, 2015, p.115).

De outro lado, a superacdo da teoria complexa da culpabilidade decorreu da
adocao do conceito de conduta como um fazer guiado por um fim como ideia fundante do
sistema de andlise de crime: Se o tipo, ao descrever uma conduta, descrevia um fazer
guiado por um fim, o fim estaria situado no préprio tipo (GUARAGNI, 2013, p. 88).

A partir da premissa de que por detras dos tipos penais se encontram proibicdes e
mandamentos, cujo objeto sdo acdes e que as acdes ndo sao simples processos causais -
como supunha a teoria causal - mas s6 poderia ser um evento dirigido por um ser
humano, a agéo exigiria a vontade dirigida a realizacdo do evento: o dolo (HIRSCH, s.d, p
14).

Revista Percurso Unicuritiba.
Vol.1.n.38|e-5418| p.293 — 312 |Janeiro/Marco
2021. Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

unicuritiba

centrouniversitario Submetido em: 15/01/2021
Aprovado em: 23/01/2021

ReV|Sta Pe rcu rSO Avaliacéo: Double Blind Reviewe-

ISSN: 2316-7521

A doutrina da acéo finalista situou o dolo, como espécie de vontade final de acao,
no tipo subjetivo dos delitos dolosos (WELZEL, 2015, p. 114).
Como ensina Hans Joachim Hirsch:

o dolo e a culpa ja ndo sao formas ou elementos da culpabilidade, o dolo passa a
constituir um requisito subjetivo do tipo doloso, assim como a infracdo de um dever
de cuidado, referida especialmente pela previsibilidade do resultado, concerne ao
tipo culposo (HIRSCH, s.d, p.14).

O dolo e, depois, a culpa tornam-se, nas palavras de Pierangeli, “verdadeiros
corpos apatridas”, incompativeis com a concepcdo normativa e, portanto, deveriam ser
colocados como “espécie de vontade final da agdo” (PIERANGELI, 1999, p. 108).

Nos ensinamentos de Claus Roxin:

0 conceito normativo de culpabilidade sofreu uma ulterior modificagdo por meio da
doutrina finalista da ac&o, que localizou sistematicamente o dolo e a infragédo
objetiva a um dever de cuidado, nos delitos culposos, no tipo. Assim a culpabilidade
restou esvaziada dos Unicos elementos que a compunham no conceito psicoldgico
de culpabilidade (ROXIN, 1997, p. 796)*.

Em sintese, o dolo e a culpa passaram a localizar-se no tipo; a potencial
consciéncia da ilicitude — elemento normativo que passou a enriquecer o dolo na etapa
neokantiana —, porém, permaneceu na culpabilidade, estruturando-se como elemento
dogmatico autbnomo (GUARAGNI, 2013, p.89).

Os elementos naturais, portanto, migraram para o tipo enquanto a culpabilidade
ficou limitada a pura reprovabilidade (ZAFFARONI; PIERANGELI, 2015, p. 542). Estrutura-
se, destarte, uma teoria normativa pura, composta por elementos a partir da referéncia a
norma: a imputabilidade (compreensdo da norma e autodeterminacdo conforme a
compreensao); potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta conforme a
norma (GUARAGNI, 2013, p.89).

A reprovabilidade pressupde, aqui, a possibilidade de o agente adotar uma

resolucdo de vontade conforme a norma (0 agente em concreto, em uma situacéo

4 El concepto normativo de culpabilidad experimento uma ulterior modificacion a través de la doctrina
finalista de la accion, al ubicar sistematicamente ésta ya em el tipo el dolo y la infraccion objetiva del deber
de cuidado em los delitos imprudentes y eliminar asi de la culpabilidad en lo essencial los elementos que
habian constituido su Unico contenido para el concepto psicol6gico de culpabilidad.
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concreta). O juizo de desvalor da culpabilidade lanca sobre o autor a reprovabilidade por
nao ter atuado em conformidade com a norma apesar de ter podido assim agir (WELZEL,
2015, p. 110).

Nesta etapa, ha afirmacéo da capacidade humana de autodeterminacdo. De modo
gue ha censurabilidade de alguém que opta em agir em contrariedade ao direito, quando
poderia ter sido motivado pela norma (GUARAGNI, 2013, p.89).

Sobre a teoria normativa pura da culpabilidade, ensina Fabio Guaragni:

nesta teoria normativa pura da culpabilidade, a ideia forte de censura sobre o
agente continua a residir no fato de que, podendo compreender a norma abstrata e
concretamente incidente, bem como em geral e no caso concreto, podendo guiar-
se pela norma que pode compreender, 0 agente desafia-a (GUARAGNI, 2013,
p.89).

Portanto, o juizo de reprovacéao recaia sobre a resolucédo de vontade daquele que
nao omitiu acao antijuridica a despeito de ter podido omiti-la.

O ponto de partida finalista para a afirmacdo da capacidade humana de
autodeterminacdo € a vinculacdo do direito a estruturas légico-objetivas (MELLO, 2019,
p.146).

Ha, pois, nesta etapa, um esforco de fundamentar a liberdade, a partir do mundo
do ser (GUARAGNI, 2013, p.90).

A busca de um conceito 6ntico para o livre arbitrio parte da compreensao de que
cada coisa tem uma estrutura légica, dada pela natureza e que condiciona a valoragéo. De
modo que a natureza precede o direito, devendo este reconhecer a estrutura légica
daquela para depois normatiza-la (GUARAGNI, 2013, p.90).

O finalismo, nesse sentido, ndo trata a questao da liberdade humana nos moldes
classicos, mas a partir de um conceito dntico extraido da estrutura da personalidade
(GUARAGNI, 2013, p.90).

A liberdade humana, nessa linha, se assenta como atuacdo conforme o sentido em
detrimento da atuacéo pela coagcédo dos impulsos. Enquanto que a culpabilidade
se verifica pela falta de determinagdo conforme o sentido por um sujeito capaz de

determinar-se de acordo com esse sentido. (MELLO, 2019, p.146).
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3 POS FINALISMO

O aspecto formal teoria normativa pura da culpabilidade concebido na etapa
finalista foi adotado, com maiores ou menores variagcdes, de maneira majoritaria nas
escolas penais que a sucederam (MELLO, 2019, p.146).

De outro lado, o fundamento material da culpabilidade, calcado na ideia de “poder
agir de outro modo” foi alvo de contundente critica.

O “poder agir de outro podo” Welzeliano sofreu como principais criticas a
impossibilidade de demonstracédo da liberdade humana a partir do mundo do ser e a
impossibilidade de o direito penal, como ciéncia valorativa, guiar-se por uma ideia
fundante extraida de estruturas logico-objetivas prévias ao direito (GUARAGNI, 2013, p.
99).

Na critica apontada por Karl Engish, a autodeterminacdo ndo é verificavel a
medida que, ainda que se pudesse considerar a existéncia da capacidade de “poder agir
de outro modo”, seria impossivel demonstrar, no caso concreto, a expressdo dessa
capacidade, haja vista que ainda que se repetisse exatamente a situacdo da atuacéo,
haveria sempre outros dados. O autor formula um modelo de determinismo como “verdade
hipotética”, de modo a tornar inviavel um conceito de culpabilidade calcado na liberdade
humana (GUARAGNI, 2013, p. 100).

De outro vértice, no cenario pos finalista, o péndulo, que bem pode representar o
movimento da dogmatica penal ao longo dos séculos, aponta, novamente, ao mundo do
dever ser.

Segundo Roxin, ndo é possivel deduzir solu¢des de problemas juridicos de dados
ontoldgicos. As solu¢des apenas podem ser alcangcadas a partir de valoragbes e nunca a
partir de meros dados do ser. Se nada no mundo do ser pode vincular o dever-ser
(maxima neokantiana), a ideia fundante para a analise de crime deveria ser extraida do
préprio mundo do Direito. No funcionalismo, por exemplo, a funcdo do Direito Penal situa-
se como ideia fundante (ROXIN, 2010, p.31).

A critica da indemonstrabilidade da liberdade humana a partir do mundo do ser é

reforcada por estudos neurocientificos que negam a liberdade humana dando conta da
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antecipacao dos impulsos nervosos organicos em relacdo a formacao daquilo que se toma
consciéncia como vontade (BUSATO, 2014, p.49).

Nesse sentido, setores das ciéncias voltadas ao mundo do ser apresentam
objecdes ao livre arbitrio, 0 que, no campo do discurso penal, coloca em xeque a ideia de
pena: ndo ha como castigar quem nao é livre para fazer o que faz (GUARAGNI, 2013, p.
100).

Ha, por outro lado, em virtude de um pos-finalismo marcado pela desvalorizacdo
de um mundo prévio ao direito, 0 movimento de abandono do mundo do ser e a afirmacéao
da liberdade humana a partir da referéncia a norma. Movimento este que, sem um minimo
de lastro empirico, levaria, na critica elaborada por Zaffaroni, a uma inverséo: ao invés de
uma pessoa merecer pena porque € culpavel, declarar-se-ia em relacdo a ela a
culpabilidade porque é necessaria a aplicacdo de pena (GUARAGNI, 2013, p. 100).

Segundo Guaragni, 0 mundo da cultura pode até preponderar sobre 0 mundo do

ser, mas nao o esquecer:

este universo da cultura ou dever-ser pode até preponderar sobre 0 mundo do ser,
da realidade (repita-se: € o que acontece quando h& excessiva inclinacdo para a
reconstrugdo linguistica de mundo, que no excesso pode levar ao esquecimento do
mundo reconstruido, enquanto substrato). Porém, ndo pode esquecé-lo, aboli-lo
(GUARAGNI, 2013, p. 100).

Portanto, o autor afirma que a superacdo da negacao da liberdade com referéncia
ao mundo do ser deve partir ndo de afirmagbes meramente valorativas, em marcos
puramente neokantianos, mas a partir de substratos reais que permitam atribuir ao homem
a liberdade (GUARAGNI, 2013, p. 100).

Aponta, nesse sentido, de acordo com as ideias de Romeo Casabona, a
impossibilidade de construcédo de um determinismo ambiental puro porquanto nada possui
apenas um fator causal, mas varios fatores e que a omnicompreensado desses fatores
conduz necessariamente a uma escolha (GUARAGNI, 2013, p. 101).

Além disso, 0 modo como os homens reconstroem a realidade é a partir de um
postulado de liberdade muatua: os homens tratam uns aos outros como livres, 0 que
possibilita que se critique ou elogie, a assun¢cado de compromissos, a comunhéo de signos
linguisticos etc. (GUARAGNI, 2013, p. 101).
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Ademais, indica que o “homem se autové e se autocompreende como ser livre” e
esta sensacao de liberdade, presente em juizos sobre os demais e em autocritica,
funda o homem como traco efetivamente real, retirado de sua esséncia. (GUARAGNI,
2013, p. 103).

Segundo o autor, destarte, a horma nao pode tratar o homem como livre se ndo
existir substrato fatico para tanto. Assinala, porém, que este substrato fatico pode ser
extraido da experiéncia humana e do intertratamento pessoal que se da a partir da ideia
de que somos livres (GUARAGNI, 2013, p. 103).

Conforme sobredito, a superacdo do ontologicismo finalista conduziu a um
panorama fragmentado em perspectivas dogméticas. Nas linhas que seguem, serdo
apresentadas, seguindo a proposta de Davi Tangerino, algumas das perspectivas pés-
finalistas, sendo elas a do funcionalismo (teleolégico e sistémico), cuja critica ja se
adiantou nessas linhas precedentes, e da culpabilidade como motivabilidade pela norma,

delineada por Mufioz Conde.

a. FUNCIONALISMO TELEOLOGICO DE ROXIN

Incorporando a critica ao finalismo de indemonstrabilidade cientifica do “poder agir
de outro modo”, Claus Roxin considera que a culpabilidade deve ser entendida como a
atuacdao injusta a despeito da existéncia de acessibilidade normativa (ROXIN, 2004, p.52).

Para o direito penal, portanto, o pressuposto interno da imputacéo € a “realizagao
do injusto apesar da idoneidade para ser destinatario de normas e da capacidade de
autodeterminagdo que dai deve decorrer (ROXIN, 2004, p.52).

Segundo Roxin: “A falta de capacidade de compreensdo, bem como falta de
autocontrole e orientacdo podem ser tidas como casos em que o autor ndo pode ser
alcangado pela mensagem da norma” (ROXIN, 2004, p.57).

A fim de demonstrar sua concepc¢ao, o autor traz a seguinte ilustracao:

se parto da premissa que ultrapassar em sinal vermelho € um crime, e se vejo uma
pessoa esperar, impecavelmente, até que o sinal se torne verde, mas ao fim,
porque deseja pegar um trem, esta pessoa ultrapassa o sinal vermelho a uma
velocidade acelerada, ela agiu culpavelmente. Pois o fato de ficar ela, de inicio,
corretamente parada diante do sinal vermelho mostra com clareza que ela podia
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compreender a mensagem normativa ‘deve-se aguardar diante do sinal vermelho’ e
determinar seu comportamento segundo essas exigéncias. Esta pessoa € idénea
para ser destinatdria da norma. Se ela, ainda assim atravessa a rua, age
culpavelmente. (ROXIN, 2004, p.57).

Pelo contrario, exemplifica que, se uma pessoa cujo desenvolvimento intelectual
nao permita que ela compreenda a mensagem expressada por um sinal vermelho, ou
mesmo se a pessoa tem desenvolvimento intelectual normal, mas num arroubo de
emocao, perde todas as instancias de controle psiquico e a capacidade de
autodeterminacéo, esta pessoa nao € idénea a ser destinataria da norma e, portanto, é
inculpavel (ROXIN, 2004, p.57).

Segundo Roxin, a capacidade de ser destinatario de normas é passivel de

verificacdo empirica, nesse sentido assinala:

se alguém estd em condi¢cdes de compreender a ilicitude de seu agir e se, ou em
que medida, sua capacidade de autocontrole estd reduzida ou prejudicada, tal
pode ser verificado através de métodos psicoldgicos ou psiquiatricos (ROXIN,
2004, p.58).

Partindo da acessibilidade normativa, o0 autor sustenta a categoria da
responsabilidade - que representa o ponto fulcral do funcionalismo teleolégico - e
contempla a culpabilidade e as necessidades preventivas da pena conjuntamente.

Nesse sentido, escreveu Roxin:

para a imputacdo subjetiva da agdo injusta devem concorrer a culpabilidade do
autor e a necessidade preventiva da pena. Por isso proponho chamar a categoria
do delito que sucede o injusto ndo de ‘culpabilidade’, mas de ‘responsabilidade’.
Afinal, na teoria da imputacdo objetiva devem ser integradas, ao lado da
culpabilidade, aspectos preventivos, de maneira que a culpabilidade representa
somente um aspecto — de qualquer maneira essencial — daquilo que denomino
‘responsabilidade’ (ROXIN, 2004, p.65).

No funcionalismo teleoldgico, acresce-se, pois, a culpabilidade a necessidade da
pena como pressuposto da responsabilidade. Do que se pode concluir que toda pena
pressupde culpabilidade e tem de ser indispensavel preventivamente (ROXIN, 2004, p.66).

Segundo o autor a proposicéo de responsabilidade fortalece a protecéo prestada ao
individuo contra intervencdes estatais & medida que utiliza a indispensabilidade preventiva

como uma ulterior limitagdo (ROXIN, 2004, p.67).
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A formulacado, destarte, congrega tanto um fundamento empirico, decorrente da
constatacdo da acessibilidade normativa; quanto um normativo que, em face de um
substrato empirico, afirma a possibilidade de atribuicdo de responsabilidade segundo os
fins das penas (TAVARES, 2018, p.424).

b. FUNCIONALISMO SISTEMICO DE JAKOBS

O funcionalismo sistémico de Jakobs exige que todos o0s conceitos da
dogmatica penal recebam seu conteudo a partir dos fins do direito penal, de modo que o0s
conceitos percam seus conteldos pré-juridicos e passem a existir tdo somente no
contexto das regras juridico-penais (HIRSCH, 2011 apud RODRIGUES, 2019, p.84). Para
o autor, a missédo do direito penal é a de estabilizacdo dos conflitos sociais mediante o
resgate da confianca normativa violada pela pratica de uma infracdo penal (MELLO, 2019,
p.212).

Nessa linha, define a culpabilidade como a falta de fidelidade ao direito
manifestada (JAKOBS, 2003, p.42).

Para o autor, o dever de fidelidade a norma decorre da necessidade de garantir a
prépria existéncia das regras que delimitam o espaco de liberdade, ou seja: se 0 espaco
normativo garante ao sujeito a liberdade, o sujeito deveria estar obrigado, mediante um
contrato sinalagmatico, a prestar lealdade ao direito (BUSATO, 2011, p.65).

A tese de Jakobs se desenvolve por meio da finalidade preventiva da pena
relacionada com as expectativas do comportamento social, nessa direcdo, considera que
h& identidade entre a culpabilidade e a exigéncia de prevencao geral (ROXIN, 2004, p.
56).

Ao adotar este modelo, abstrai-se as qualidades intrinsecas do ser humano, que
passa a importar para o sistema apenas no que tange a comunicagao, da qual ele participa
sob a forma de papel social (TANGERINO, 2014, p. 117).

Nessa concepcao, a analise da culpabilidade de um autor prescindiria da
perquiricdo de suas qualidades psiquicas, bastando a analise acerca de ser ou nao
indicada a punicao para estabilizar a confianga na ordem social (ROXIN, 2004, p. 56).

Sobre a concepcgao de culpabilidade para Jakobs sintetizou Davi Tangerino:
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I. a culpabilidade deriva da prevencdo geral e, como tal, fundamenta e limita a
pena (“apenas a finalidade confere conteudo a culpabilidade”) Il. prevencéo geral
significa a afirmacéo da acuidade da confianca na vigéncia de uma norma; ela é
limitada na medida em que seja necessaria para a manutenc¢ao da confianca; lll. o
livre-arbitrio € apenas uma tentativa ontologizante de evitar um Direito penal livre de
finalidades; IV a imputacéo penal de um comporta mento depende da possibilidade
de abdicar de uma expectativa cognitiva em prol de uma expectativa normativa em
face do autor, vélida também para todos os demais (TANGERINO, 2014, p. 109).

A proposicéo é oposta aquelas que buscam a personalizacéo da culpabilidade, ao
passo que o individuo ndo € mais tratado segundo a medida de sua prépria personalidade,

mas esta submetido ao “império do paradigma normativo” (BUSATO, 2011, p.67).

c. MOTIVABILIDADE PELA NORMA NA DOUTRINA DE MUNOZ CONDE

Segundo Mundz Conde a capacidade de atuar de outro modo é indemonstravel.
Existe, entretanto, a possibilidade de entender essa capacidade de modo vivencial ou
fenomenoldgico, visto que a vida da relacéo social se baseia no sentimento generalizado
de que “somos livres” (MUNOZ CONDE, 1988, p. 127).

O autor sublinha, contudo, que esse pressuposto é puramente descritivo e nédo é
habil a fundamentar o conceito de culpabilidade MUNOZ CONDE, 1988, p. 127).

A ser assim, sustenta que a culpabilidade ndo pode ser vista como um fenémeno
individual, porque ndo ha uma culpabilidade em si, mas sim uma culpabilidade com
referéncia aos demais (MUNOZ CONDE, 1988, p. 128), dai por que a culpabilidade tem um
fundamento social antes de psicolégico MUNOZ CONDE, 1988, p. 129).

Nesse sentido, aponta que o conteddo material da culpabilidade deve ser buscado
na funcdo motivadora da norma penal (MUNOZ CONDE, 1988, p. 129).

Assim escreveu:

a ‘motivagdo’, a capacidade de reagir frente as exigéncias normativas, é, segundo
acredito, a faculdade humana fundamental que, unida a outras (inteligéncia,
afetividade, etc.), permite a atribuicdo de uma acdo a um sujeito e, em
consequéncia, a exigéncia de responsabilidade pela acdo por ele praticada.
Qualquer alteracdo importante dessa faculdade — qualquer que seja sua origem —
devera determinar a exclusdo ou, se ndo é tdo importante, a atenuacdo da
culpabilidade. (MUNOZ CONDE, 1988, p. 129).

Revista Percurso Unicuritiba.
Vol.1.n.38|e-5418| p.293 — 312 |Janeiro/Marco
2021. Esta obra esta licenciado com uma Licenca Creative Commons Atribuicdo-NdoComercial 4.0



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

unicuritiba

centrouniversitario Submetido em: 15/01/2021
Aprovado em: 23/01/2021

ReV|Sta Pe rcu rSO Avaliacéo: Double Blind Reviewe-

ISSN: 2316-7521

Portanto, para o autor, a responsabilidade penal deve derivar ndo do principio da
liberdade, mas da alteridade, haja vista que a culpabilidade corresponderia a justa
reprovacdo somente quando o sujeito é analisado em seu contexto social (BUSATO,
2011, p.73).

Sob este enfoque a analise da culpabilidade passaria pela verificacdo da concreta

capacidade do sujeito de agir conforme os estimulos normativos (BUSATO, 2011, p. 73).
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