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RESUMO

As sociedades modernas tém sofrido grandes transformagbes com o avanco da
globalizacédo e das inovacdes tecnoldgicas. Essas mudancas impactam as relacdes
sociais, a economia e a ordem juridica dos paises. A partir da Constituicdo de 1988,
surgiram novas formas de interpretar o direito dando maior seguranca e harmonia ao
sistema. No Brasil, devido a existéncia de maiores demandas na sociedade e com 0s
crescentes déficits fiscais, o Poder Judiciario ganhou relevancia ao assumir o papel
de protagonista nesse jogo, influenciando cada vez mais positivamente o sistema
através de suas decisdes, unificando a jurisprudéncia, privilegiando a duracéo

razoavel do processo.

PALAVRAS-CHAVE: Constituicdo. Principio. Fundamentacao. Decisfes. Judiciais.

ABSTRACT
Modern societies have undergone major transformations with the advance of

globalization and technological innovations. These changes impact social relations,
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the economy and the legal order of countries. Since the 1988 Constitution, new ways
of interpreting law have emerged, giving greater security and harmony to the system.
In Brazil, due to greater demands in society and growing fiscal deficits, the judiciary
gained relevance by assuming the role of protagonist in this game, influencing the
system more positively through its decisions, unifying the jurisprudence, favoring the

reasonable duration of the process.

KEYWORDS: Constitucion. Principle. Fundamentation. Judicial. Decisions.

1 INTRODUCAO

O mundo Moderno tem sofrido pressbes e interferéncias decorrente do
avanco da globalizac&o exigindo mais crescimento econdémico e na dinamica dessas
transformacdes tem-se o0 avanco das inovacdes tecnoldgicas impactando,
modificando e criando desequilibrios de diferentes formas e intensidades nas
sociedades dos diversos paises do globo, mudancas que afetam a economia, as
relacdes sociais, a politica e ndo poderia ser diferente com o direito.

Esse contexto de euforia e transformacdes proporciona o crescimento do
comeércio internacional entre os paises, afetando as relacfes juridicas de todas as
formas ensejando a necessidade de modificacbes no ordenamento juridico das
Nacoes.

Com a experiéncia da redemocratizacdo vivida no Brasil, apds a promulgacéo
da Constituicdo Federal de 1988, marco tedrico do Neoconstitucionalismo, o direito
brasileiro tem evoluido e se transformado para acompanhar as mudancas que
ocorrem no estrato social.

O Principio da Fundamentacdo das decisfes judiciais e o principio do Livre
Convencimento Motivado do juiz, tém raizes na Constituicdo Federal, ou seja, sédo
garantias fundamentais encartadas na norma do artigo 93, inciso, IX da Carta Politica.

Pode-se dizer que os principios constitucionais da Fundamentacdo das

Decisfes Judiciais; do Livre Convencimento Motivado; do Devido Processo Legal; do
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Contraditério; da Ampla Defesa; do Duplo Grau de Jurisdicdo; da Publicidade; da
Imediatidade; da Verdade real; da Oralidade; do Dispositivo; da Imparcialidade; da
Igualdade; da Seguranca juridica estao todos entrelacados e numa perfeita conexao.

A crescente judicializacdo dos casos concretos da vida, tem sido objeto de
preocupacao dos estudiosos e aplicadores do direito. Muitas vezes, o cidadao s6 tem
a efetivacdo do seu direito subjetivo com a interferéncia do Poder Judiciario, mesmo
guando, a questéo debatida tratar-se de direitos e garantias fundamentais.

O caso brasileiro tem um agravante que tem contribuido para o
deterioramento do quadro social que é a faléncia das contas publicas em todas as
esferas de governo. Esse tema, também tem sido um dos maiores Obices a
concretizacédo dos direitos, aqueles que exigem uma prestacao positiva do Estado,
principalmente, na ordem social. Portanto, em nome de ndo existir recursos
financeiros “dinheiro” em caixa, ou seja, por haver déficit fiscal nos seus orcamentos,
0S governos negam na realidade aos cidadaos seus direitos e garantias fundamentais.
A todo momento ouve-se que o0 Estado nega saude, com a falta de remédios e a falta
de leitos nos hospitais publicos, ndo consegue tratar as diversas doencas e
enfermidades da populacdo; ao mesmo tempo ouve-se que o Estado nega educacéo
pela precariedade das escolas publicas, a falta de professores e servidores bem
remunerados, ouve-se as noticias das famosas fraudes nas licitacbes da merenda
escolar, nega-se seguranca, etc. Na verdade, a imprensa noticia, a todo momento, a
existéncia de desvios e descaso com 0s recursos publicos. E, como se ndo bastasse,
junta-se a esse cenario cadtico, o propalado déficit da previdéncia.

Dentro deste contexto, os direitos e garantias fundamentais tém sido
desrespeitados pelo Estado brasileiro. Neste panorama, tem-se a sensa¢ao, com a
crescente a judicializacdo dos casos da vida no cotidiano forense, que as demandas
nunca irdo diminuir.

Este trabalho pretende demonstrar, mesmo com essa onda de
transformacdes na sociedade, com a judicializacdo dos casos da vida, a importancia
da fundamentacado das decisfes judiciais, que o Poder Judiciario tem desenvolvido e
assumido um papel preponderante, garantidor desses direitos e garantias

fundamentais com muitas demandas chegando até ao Supremo Tribunal Federal,
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Org&o maximo do Poder Judiciario e protagonista das grandes causas de repercussio
geral, visto que, quando se trata de matéria constitucional tem a competéncia para dar
a Ultima palavra, cujos os efeitos da deciséo irradiam para toda sociedade.

O Poder Judiciario tem sido provocado para atender a quase tudo do cotidiano
e essa realidade pode ser identificada com a crescente judicializacdo das demandas
no Brasil. Nesse contexto, o jurisdicionado necessita ter mais seguranca das decisdes
judiciais para evitar o frequente sentimento de distribuicdo desigual de justica, que
implica na falta de seguranca juridica e o descrédito do Poder Judiciario brasileiro ante
a populacédo, além de um sentimento profundo de injustica e impunidade. Entédo, para
gue uma decisdo seja justa € preciso que ela seja reconhecida como tal.

Desse modo, a importancia do principio da fundamentacdo das decisdes
judiciais e o do livre convencimento motivado do juiz, visa demonstrar ao
jurisdicionado de forma robusta e clara, quais foram as razdes de fato e de Direito
sobre as quais se fundaram a tutela juridica vindicada, ou seja, quais foram os motivos
gue levaram o juiz, na busca da verdade, na analise das provas, a concluir por aquela
deciséo.

Portanto, esta pesquisa tomara como referencial tedrico a doutrina processual
patria, a jurisprudéncia dos tribunais e trabalhos académicos cientificos que abracam

a seara do direito processual.

2 O PRINCIPIO DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E O LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ NO DIREITO BRASILEIRO

O Principio Constitucional da Fundamentacdo e o Livre Convencimento
Motivado do juiz em nosso ordenamento juridico tém raiz constitucional, ou seja, eles
sdo garantias fundamentais encartadas na norma do artigo 93, inciso, IX da Carta
Politica.

A norma do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo de 1988 com redacao alterada
pela Emenda Constitucional n° 45/2004 disp&e que todos os julgamentos dos 6rgaos

do Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
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nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacéao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo.

Segundo José Cretela Neto (2002, p. 109) a motivacao das decisdes judiciais
garante as partes, aos terceiros interessados e a sociedade em geral, verdadeiro
acesso a ratio do Poder Judiciéario, isto €, permite-lhes conhecer as razdes de fato e
de Direito sobre as quais se funda a tutela juridica buscada, amparando ou rejeitando
a pretenséo deduzida.

Ao conhecer essas razOes de Direito, podera a parte, também
fundamentadamente, recorrer das decisbes que considera prejudiciais a seus
interesses. Em outras palavras, somente quando a parte é facultado examinar o
conteudo da decisao, é que tera oportunidade de buscar a impugnacéo da sentenca,
de forma contraria, estaria sujeita a mero capricho do magistrado.

A obrigacdo imposta ao magistrado de fundamentar as proprias decisées nao
se constitui em mera exigéncia técnica de controle da legalidade do provimento em
face de uma eventual e futura impugnacdo ou recurso. Deve-se considerar que a
motivacao fornece um instrumento de controle popular da imparcialidade do juiz, para
verificar se sua decisao foi fruto de opcdes arbitrarias, em vez de resultar diretamente
de sua sujeicao a preceitos legais.

De acordo com Cretela Neto (2002, p. 110) a obrigacdo de motivar as
decisGes nasceu, nos paises europeus de sistemas de direito positivo, em época
relativamente recente, sendo consequéncia direta das posicdes filosofico-politicas do
lluminismo. No periodo medieval, 0 juiz deveria evitar os motivos das proprias
decisbes, pois estas deveriam evidenciar os erros cometidos, enfraquecendo, assim,
a autoridade das sentencas, e encorajar anulagdes.

Nas diversas cidades-estados italianas, a partir do século XVI, previa-se, de
diversas maneiras, a obrigacdo de motivar as sentencas. Ja na Franca absolutista da
mesma época, ndo apenas ndo vinham expostos 0s motivos das decisfes judiciais,
mas também se omitiam os fatos pertinentes a causa. Em outras palavras, o
julgamento era mero exercicio arbitrario em nome do Rei, cujo poder jurisdicional era

de tal natureza, que nao precisava prestar contas as partes.
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Pode-se constatar que a evolugdo dessa relevante obrigacédo do magistrado
ocorreu nao apenas em tempos recentes, mas resultou de um lento processo
evolutivo, como se os detentores dos poderes do Estado relutassem em tornar publico
o raciocinio l6gico-juridico dos juizes.

Regina Lucia Teixeira Fonseca Mendes (2012, p. 8), em sua tese de
doutoramento, elaborou sua pesquisa objetivando explicitar a representacao de juizes
acerca do livre convencimento e outras categorias que com ela se articulam,
informando o processo decisério dos magistrados na formulacdo das decisdes e a
efetividade dos direitos fundamentais no Brasil. Destacou-se como via de ingresso e
de compreenséo, as representacdes dos juizes acerca de duas categorias que séo
complementares: o principio do livre convencimento motivado e a iniciativa probatoria
do juiz que, de acordo com a pesquisadora, ambas sdo indissociaveis da decisao
judicial e constituem a expressdo maxima de poder no campo juridico brasileiro.

Em nossa sociedade, percebe-se frequentemente, o sentimento de
distribuicdo desigual de justica que imp0de a falta de seguranca juridica e o descrédito
do Poder Judiciario brasileiro ante a populacdo, além de um sentimento profundo de
injustica e impunidade. Para que uma deciséo judicial seja justa, & preciso que ela
seja reconhecida como tal, especialmente pelos que se submetem a ela.

A atividade jurisdicional do Estado nas sociedades de tradicdo ocidental,
especialmente aquelas que, como a brasileira, estao alinhadas com a tradicdo da civil
law, exige a aplicacdo de uma férmula genérica e hipotética de carater universalizante
a um caso particular, concreto e especifico. Para que tal atividade se concretize é
preciso que haja uma espécie de traducdo do conflito em questdo para os termos
juridicos e a aplicacdo da férmula genérica legal aquele caso concreto pelo Estado,
gue se manifestara na pessoa de um julgador investido como tal. As decis@es judiciais,
portanto, distinguem-se dos atos de forca politica simplesmente, por serem resultado
de uma interpretacao que deve ser regulada e reconhecida como coincidente com a
ideia de justica de senso-comum.

As decisdes judiciais sdo prolatadas num instrumento préprio que se chama
processo gue tem regras especificas de andamento estabelecidas, no Brasil, por lei

federal. Entre nds, o processo, ainda que nominalmente devido ao cidadao pelo
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Estado, volta-se a formacéo do convencimento do juiz. O processo judicial acaba por
ter a finalidade de formar a conviccao do juiz, representante do Estado, para que este
possa decidir sobre o conflito em apreco

O principio do livre convencimento motivado do juiz, segundo a lei e a
doutrina, refere-se a possibilidade que o julgador tem de apreciar o conjunto de provas
relativas aos fatos que servem como fundamento da pretensdo deduzida em juizo,
sem que haja valores predeterminados por lei para os meios de prova utilizados. Dito
de outra forma, o principio em questdo permite ao julgador apreciar o conjunto
probatorio levado ao seu conhecimento e formar diante dele, livre de prévia valoracao
legal, um juizo a respeito dos fatos que fundamentam o pedido ou a resisténcia a ele.

Embora o sistema permita que o juiz valorize livremente o conjunto das provas
de determinado processo para decidir, por outro lado, h4 a obrigatoriedade da
fundamentacéo das decisbes, para que o juiz explicite os motivos por que tomou a
deciséao, possibilitando a parte recorrer ou nao.

Para Mendes (2012, p. 37), a fundamentacdo da deciséo judicial, em nosso
sistema, € garantia constitucional expressa no art. 93, 1X da Constituicdo da Republica
de 19881, uma vez que a exposicdo dos motivos que levaram o juiz a decidir de
determinada maneira, também chamada de fundamentacdo da sentenca, € a base da
argumentacao que possibilita ao cidadado que é parte num processo recorrer e obter
um novo julgamento do mesmo pedido por outro 6rgao de jurisdi¢cao: o tribunal. Assim,
o principio do livre convencimento motivado do juiz € pressuposto da garantia
constitucional do duplo grau de jurisdicdo. E principio norteador da atividade de
julgamento no sistema processual brasileiro quanto a apreciacdo da prova tanto em
matéria processual civii como em matéria processual penal e ainda em matéria

trabalhista.

! Constituicdo Federal de 1988 - Art. 93 - Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: IX - todos os julgamentos
dos 6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004).
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Nesse sentido, leciona Cretela Neto (2002, p. 110-111), a concessao de uma
liminar, por exemplo, estd sujeita a certos pressupostos legais, 0s quais, quando
existentes, obrigam o juiz a seu deferimento. A causa, portanto, € o preenchimento
desses pressupostos legais. Dizendo melhor, ndo basta, no entanto, apresentar
qguaisquer motivos, mas € preciso que estes sejam expostos de maneira concreta,
precisa, ndo sendo suficiente uma simples e vaga referéncia. Além disso, deve ser
clara a argumentacao, a fim de que a sentenca seja suscetivel de facil interpretacao.
As expressbes genéricas, como “altos fins”, “interesse da coletividade”, “melhor
conveniéncia”, nao servem para motivar a decisdo, configurando mero circunléquio ou
logomaquia. E necessario, antes de tudo, que uma relacdo efetiva de causa e
consequéncia se estabeleca entre a situacéo de fato e a determinacao de direito.

Quando um juiz defere uma liminar nos termos “defiro, porque presentes os
pressupostos legais”, ou a indefere nos termos “indefiro, porque ausentes os
pressupostos legais”, ndo estara fundamentando qualquer das decisdes, no sentido
em que ordena nossa Constituicdo Federal. Equivale a dizer: “defiro (ou indefiro) e
ponto final”.

Ao conceder uma liminar porque estdo presentes o fumus boni iuris e 0
periculum in mora, ndo é suficiente que diga que considera estarem presentes 0s
pressupostos; € necessario que mostre porque considera presentes esses
fundamentos. Da mesma forma, deve o relator fundamentar a concesséo do efeito
suspensivo ao agravo.

Nesta esteira, também pode-se dizer que a fundamentacdo sucinta ndo se
confunde com fundamentacdo deficiente, decisdo mal fundamentada, isto €,
fundamentada de modo deficiente, é auséncia de fundamentacao.

O principio do livre convencimento motivado do juiz esta explicito em sede
legal ordinaria para todas as areas do processo judicial brasileiro. Esta disciplinado
nas normas dos artigos 11 e 371 do Cédigo de Processo Civil de 20152 (Lei n° 13.105

2 Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Art. 11 - Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade; Art. 371 - O juiz apreciara
a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na
decisédo as razdes da formacgéo de seu convencimento.

Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. CPP - Art. 155 - O juiz formara sua convicgéo pela livre
apreciagdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisédo
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de 16 de marco de 2015) e, no artigo 157 do Cdadigo de Processo Penal (Decreto-lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941), assim como, previsto implicitamente, nos artigos
8° e paréagrafo unico, 769 e 832 da Consolidacdo das Leis do Trabalho (Decreto-Lei
n.°5.452, de 1° de maio de 1943).

Para Nelson Nery Janior (2007, p. 391), no Livre Convencimento Motivado o
juiz € soberano na andlise das provas produzidas nos autos. Deve decidir de acordo
com o0 seu convencimento. Cumpre ao magistrado dar as razdes de seu
convencimento. Decisdo sem fundamentacédo é nula pleno iure (CF 93, IX). Nao pode
utilizar-se de férmulas genéricas que nada dizem. N&o basta que o juiz, ao decidir,
afirme que defere ou indefere o pedido por falta de amparo legal; é preciso que diga
gual o dispositivo de lei que veda a pretensdo da parte ou interessado e porque é
aplicavel no caso concreto. A prova legal é o limite do livre convencimento motivado.

Quando a lei estabelece que somente por determinado meio se prova um fato,
€ vedado ao juiz considera-lo provado por outro meio, por mais especial que seja.

A probleméatica da necessidade da fundamentacdo das decisdes judiciais
ganhou maior importancia com o advento do Novo Cadigo de Processo Civil (Lei n°
13.105 de 16 de marco de 2015). Nesse sentido, o legislador ao instituir a norma do
artigo 489, 81° do CPC/15° dispondo que ndo se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acOrddo, que se limitar a
indicacao, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacéao
com a causa ou a questdo decidida; empregar conceitos juridicos indeterminados,

sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; invocar motivos que se

exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Decreto-Lein.°5.452, de 1° de maio de 1943. Art. 832 - Da deciséo deverdo constar o nome das partes,
o resumo do pedido e da defesa, a apreciacdo das provas, os fundamentos da decisdo e a respectiva
concluséo.

3 Art. 489 - Sdo elementos essenciais da sentenga: § 10 Ndo se considera fundamentada qualquer
deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acérdao, que: | - se limitar a indicagéo, a reproducao
ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; Il -
empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no
caso; Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV - ndo enfrentar todos
os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar
de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.
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prestariam a justificar qualquer outra decisdo; nao enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdao adotada pelo
julgador; se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso
em julgamento ou a superacao do entendimento.

Portanto, pode-se inferir que a atual sistemética do Cddigo de Processo Civil
veio para privilegiar o principio constitucional da fundamentagdo das decisbes

judiciais.

2.1 O PROBLEMA DA VERDADE E A PROVA NO PROCESSO

De acordo com o a norma do artigo 373 do novo Cédigo de Processo Civil*
(Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015), o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto
ao fato constitutivo de seu direito e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. Essa regra, que distribui o 6nus da prova
entre 0 autor e o réu, aparentemente se funda na légica de que o autor deve provar
os fatos que constituem o direito por ele afirmado, mas, ndo a inexisténcia daqueles
gue impedem a sua constituicdo, determinam a sua modificacdo ou a sua extincao.

Segundo Didier; Braga e Oliveira (2007, p. 19) a nocdo de prova esta presente
em todas as manifestacdes da vida humana e transcende o campo do Direito. E dos
assuntos da dogmaética processual, aquele que exige do aplicador e do estudioso
maior volume de nocdes de outras areas do conhecimento. A interdisciplinaridade,
aqui, ndo € apenas um desejo académico sem observar essa caracteristica, nao ha
como interpretar e aplicar corretamente as regras do direito probatério.

Qualquer decisdo humana, qualquer que seja o ambiente em que tenha sido

proferida (em um baile de carnaval, em um shopping center ou em um processo

4 Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015 - Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao
fato constitutivo de seu direito; Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.
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7

jurisdicional), € resultado de um convencimento produzido a partir do exame de
diversas circunstancias (de fato ou ndo); é baseada em diversos elementos de prova.

No processo jurisdicional, o objetivo principal é a efetivacdo de um
determinado resultado pratico favoravel a quem tenha razao, que seja produto de uma
deciséo judicial que baseie nos fatos suscitados no processo (normalmente pelas
partes, mas que, em algumas situacfes, podem ter sido suscitados pelo préprio
magistrado) e postos sob o crivo do contraditério.

O fendmeno juridico ndo prescinde da averiguacdo da ocorréncia dos fatos,
sobre os quais incide o enunciado normativo, dando-lhe eficacia juridica. Cada uma
das partes conta a sua versao sobre o que aconteceu. A versao mais bem provada,
aquela que vier a convencer o julgador, tem tudo para ser vencedora. A “arte do
processo ndo é essencialmente outra coisa sendo a arte de administrar as provas”.

Para Marinoni; Arenhart e Mitidiero (2015, p. 242), a ideia de prova evoca,
naturalmente, e ndo apenas no processo, a racionalizacéo da descoberta da verdade.
Realmente, a definicdo classica de prova liga-se diretamente aquilo “que atesta a
veracidade ou autenticidade de alguma coisa; demonstracéo evidente)”. Tem-se (ou
tinha-se) essa ideia para a ampla maioria das ciéncias, e a ciéncia processual classica
nao foge a regra. Também o juiz, na atividade cognitiva do processo, tradicionalmente
€ visto como alguém que tem como funcgao precipua a reconstrucéo dos fatos a ele
narrados, aplicando sobre esses a regra juridica abstrata contemplada pelo
ordenamento positivo; feito esse juizo de concrecdo da regra aos fatos — também,
chamado juizo de subsuncéo -, extrai-se a consequéncia aplicavel ao conflito,
disciplinando-o na forma como preconizada pelo legislador.

A verdade real é algo inatingivel; ndo deixa de ter um carater mistico. E utopia
imaginar que se possa, com 0 processo, atingir a verdade real sobre determinado
acontecimento, até porque a verdade sobre algo que ocorreu outrora € ideia antitética,
ou seja, nao é possivel saber a verdade sobre o que ocorreu; ou algo que aconteceu
ou néo.

Segundo Didier; Oliveira e Braga (2007, p. 28), ha basicamente trés teorias
gque visam a explicar qual finalidade da prova: a primeira delas entende que a

finalidade da prova é estabelecer a verdade; a segunda, sustenta que a finalidade da
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prova é fixar formalmente os fatos postos no processo e€; a terceira, € a que entende
gue sua finalidade é produzir o convencimento do juiz, levando-o a alcancar a certeza
necessaria a sua decisao.

Esta terceira corrente parece descrever, efetivamente, a verdadeira finalidade
da prova que é permitir a formacdo da conviccdo quanto a existéncia dos fatos da
causa; é dar ao juiz suporte suficiente para que possa convencer-se dos fatos
discutidos no processo, proferindo a sua decisao a partir da crenca de té-la alcancado.

No Brasil, entretanto, o Estado toma para si o monopélio da atividade de
administracao de conflitos e exerce esta fungcédo por meio da jurisdicdo. A jurisdicao,
no Brasil, tem no processo judicial um instrumento de construcéo de verdade juridica,
pois, é nele que o julgador vai tomar conhecimento do conflito levado a juizo, formar
0 seu convencimento sobre a questéo e formular a norma juridica particular e concreta
disciplinadora do litigio. Para tanto € preciso que o conflito do mundo real seja reduzido
a uma formula juridicamente expressa, na qual o conflito passa a ser denominado lide
(Mendes, 2012, p. 69).

O processo judicial quer civil, quer criminal, € um conjunto de atos
preordenados do Poder Judiciario, quando provocado, que, pelo menos
nominalmente, tem por finalidade conhecer a divergéncia de interesses exposto a sua
apreciacéo e elaborar uma norma juridica que venha a solucionar este conflito.

O conflito de interesses juridicamente relevante e que, por isto, pode ser
levado a apreciacdo do Poder Judiciario resulta de determinados fatos que tém que
ser provados para que seja possivel a formulacdo de uma norma juridica concreta e
particular que é a deciséo final de um processo judicial. Desta forma, os principios e
0 método usados pelo juiz para a apreciacdo da prova sdo fundamentais para a
construcdo da verdade juridica processual.

No sistema processual brasileiro, os fatos dos quais decorrem as decisfes do
juiz devem, segundo a lei e a doutrina, ser agueles provados no processo e ndo 0s
gue o julgador considerou importantes para fundamentar uma decisao previamente
concebida.

A deciséo judicial ndo decorre de uma construgao demonstrativa e consensual

da verdade juridica processual na qual o juiz teria por funcdo garantir a igualdade
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juridica entre as partes, isto €, a igualdade de condi¢cdes de manifestacdo em juizo e
a observancia das regras do jogo processual por ambos os envolvidos, mas decorre
de uma escolha prévia determinada pela ideia de verdade preexistente ao processo.

O juiz, como homem culto, ao decidir e aplicar o direito, necessariamente usa
de uma porcdo de nocgbes extrajudiciais, fruto de sua cultura, colhida de seus
conhecimentos sociais, cientificos e artisticos ou praticos, dos mais aperfeicoados aos
mais rudimentares. As maximas da experiéncia sdo as nocdes que refletem o
reiterado perpassar de uma série de acontecimentos semelhantes, autorizando,
mediante raciocinio indutivo, a conviccdo de que, se assim costumam apresentar-se
as coisas, também assim devem elas, em igualdade de circunstancias, apresentar-se
no futuro, possuem as caracteristicas da generalidade e abstracao.

Dizendo de outra forma, as maximas da experiéncia sao o conjunto de juizos
fundados sobre a observacgao do que de ordinario acontece, podendo formular-se em
abstrato por todo aquele de nivel mental médio. As maximas da experiéncia
distinguem-se dos fatos notérios. Esses sao fatos que ocorreram, e de cuja existéncia
tém acesso, de maneira geral, as pessoas que vivem no ambiente sociocultural em
gue se acha inserido o juiz. Regra da experiéncia e fato notério compdem, porém, um

género: o “saber privado do juiz”.

2.2 O LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ E OS PRECEDENTES
JUDICIAIS

O Novo Cddigo de Processo Civil, que entrou em vigor na segunda metade
do més de marco de 2016, aproximou as tradicdes da commom law com a do civil law
do direito brasileiro, fato que ja vem ocorrendo no mundo moderno. Desse modo, tem-
se, de um lado, a tradicdo do common law cada vez mais trabalhando o direito
legislado e, de outro, a tradicdo do civil law trabalhando com a nocédo dinamica do
principio da seguranca juridica, o que postula a necessidade de acompanharmos nao
s6 o trabalho do legislador, mas também as decisdes dos tribunais, em especial das

Cortes Supremas, como expressao do direito vigente.
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Para Marinoni; Arenhart e Mitidiero (2015, p. 242), no direito brasileiro, a
existéncia de controle difuso de constitucionalidade, o emprego crescente de textos
redigidos a partir da técnica legislativa aberta e, sobretudo, uma nova compreenséao a
respeito do significado da interpretacdo juridica colaboraram significativamente para
essa interpretacdo. Desde que se compreendeu que o texto ndo se confunde com a
norma e que a norma nao é o objeto, mas o resultado da interpretacao, chegou-se a
conclusdo de que a interpretacdo dada ao direito pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justi¢ca era encarada com algo dotado de normatividade ou
entao o principio da igualdade se esfumaga em uma abstracgao irritante em um sistema
indiferente & imensa maioria de casos concretos idénticos ou semelhantes
cotidianamente julgados de maneira diferente.

A compatibilizagéo vertical das decisdes judiciais vem sendo introduzida no
direito brasileiro ha algum tempo e o novo Cdédigo de Processo Civil dispdes sobre a
ordem dos processos nos tribunais. De acordo com o novo Cédigo de Processo Civil
(Lei n° 13.105/2015), os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente. Disp0e essa lei que incumbe ao relator negar provimento
ao recurso que for contrario a sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do préprio tribunal e acérdao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos.

De acordo com a doutrina de Marinoni e Mitidiero (2008, p.20) esses
mecanismos processuais visam compatibilizar as decisdes jurisdicionais,
uniformizando-as, concretizando, dessa ordem, o valor constitucional da igualdade no
formalismo processual. Acabam por velar, nesse azo, pela unidade do Direito no
Estado Constitucional brasileiro, sobre racionalizar a atividade judiciaria, importando
em notavel economia de atos processuais.

Além disso, esses mecanismos tém por desiderato racionalizar a atividade
judiciaria, impedindo que recursos em confronto com a orientacdo dos Tribunais
Superiores tenham seguimento, ocupando inutiimente a estrutura judiciaria.

A percepcdo de que a norma é o resultado da intepretagcdo (em outras
palavras, a tomada de consciéncia de que o discurso do legislador ndo é suficiente

para guiar o comportamento humano, tendo em conta a sua dupla indeterminagao)
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abriu espaco para que se pensasse na decisdo judicial ndo s6 como um meio de
solucao de determinado caso concreto, mas também como um meio para a promogao
da unidade do direito.

Isso despertou a doutrina e o legislador, com o novo Codigo de Processo Civil,
para o problema dos precedentes judiciais. Se as normas s6 existem a partir da
interpretacdo, a ponto de se poder dizer que o respeito ao principio da legalidade
significa na verdade respeito a interpretacdo conferida a lei pelos 0Orgdos
institucionalmente encarregados.

Portanto, nesta esteira, o legislador introduziu a norma do artigo 926 do
Cdédigo de Processo Civil® dispondo que os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente na forma estabelecida e segundo
0s pressupostos fixados no regimento interno e que os tribunais editardo enunciados
de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. De acordo com a norma
do artigo 927%: os juizes e os tribunais observardo as decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados de sumula
vinculante; os acordaos em incidente de assuncédo de competéncia ou de resolucéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; a
orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

Segundo Nery Janior (2015, p.1833), o precedente do novo codigo, em vista
do que foi exposto e do que ocorreu, por meio das Ultimas alteracfes de peso impostas
ao CPC/73, reforgadas pelo atual CPC, foi a criagcdo de um “precedente a brasileira”
— consubstanciado na sumula em primeiro lugar, e em segundo lugar nas decisfes

em acles/recursos repetitivos e de repercussdo geral. Se se levar este ponto em

5 Lei n° 13.105/2015 - CPC - Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente. 8 10 Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no
regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

6 Art. 927 - Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisGes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de sumula vinculante; Il - os acérddos em
incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V -
a orientacao do plenario ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.
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consideracao, ai sim seria possivel falar em sumula como precedente, nos termos que
faz o CPC (0 mesmo podendo ser dito em relacdo ao julgamento de recursos
repetitivos e a repercussao geral). Talvez seja melhor do que justificar a adocao do
instituto com base na interpretacdo erronea do instituto common law, apelando-se
para a necessidade de julgamento célere que acabou por ser consagrada como regra
constitucional (CF 5° LXXVIIl), como se outros meios (administrativos, p. ex.) de
solucao do grande acumulo de feitos a julgar ndo fossem possiveis.

Se é certo que as Cortes Supremas tém o dever de dar unidade ao direito
mediante os seus precedentes e de torna-los pendores de seguranca em nossa ordem
juridica, certamente n&o se passa exatamente 0 mesmo com as Cortes de Justica. E
claro que é desejavel que a jurisprudéncia dos Tribunais de Justica e dos Tribunais
Regionais Federais seja uniforme e segura, assim como é evidente que essas Cortes
tém, a partir da existéncia de precedentes sobre o caso que devem julgar, o dever de
aplica-los sem quebra de igualdade.

Apenas o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica formam
precedentes. Os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de Justica dao lugar a
jurisprudéncia. As sumulas podem colaborar tanto na interpretacdo como na aplicacéo
do direito para as Cortes Supremas e para as Cortes de justica e, portanto, podem
emanar de quaisquer dessas Cortes.

Tradicionalmente, a jurisprudéncia consubstancia-se na atividade de
interpretacéo da lei desempenhada pelas cortes para a solucéo de casos, cuja multipla
reiteracéo gera a uniformidade capaz de servir de parametro de controle, ndo gozando
de autoridade formalmente vinculante. Também na sua compreenséo tradicional, as
sumulas consistem antes de qualquer coisa um método de trabalho, um meio para
ordenar e facilitar a tarefa judicante de controle da interpretacdo e aplicacdo do direito
no caso concreto, ndo gozando igualmente de for¢a vinculante.

Segundo Marinoni e Mitidiero (2008, p.20) esses mecanismos processuais
visam compatibilizar as decisdes jurisdicionais, uniformizando-as, concretizando,
dessa ordem, o valor constitucional da igualdade no formalismo processual. Acabam

por velar, nesse azo, pela unidade do Direito no Estado Constitucional brasileiro, sobre
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racionalizar a atividade judiciaria, importando em notdvel economia de atos
processuais.

Além disso, tém por desiderato racionalizar a atividade judiciaria, impedindo
gue recursos em confronto com a orientagdo dos Tribunais Superiores tenham
seguimento, ocupando inutilmente a estrutura judiciaria.

E nessa mesma quadra que se engasta, em determinada perspectiva, o
instrumento da repercussao geral no direito brasileiro. Trata-se de salutar expediente
gue, a0 mesmo tempo, visa concretizar o valor da igualdade e patrocinar sensivel
economia processual, racionalizando a atividade judicial, sobre consoante ja se
destacou, contribuir para a realizacdo da unidade do Direito em nosso Estado
Constitucional.

Tem-se o direito fundamental a duracéo razoavel do processo e a vinculacéo
das decisdes do Supremo Tribunal Federal no concernente a configuracdo da
repercussao geral da questao debatida.

Nem toda a decisédo judicial € um precedente e nem todo material exposto na
justificacéo tem forca vinculante. A aplicacdo de precedentes, portanto, obviamente
nao dispensa a interpretacao do significado do caso e das raz6es empregadas para a
sua solucao, o que exige juizes sensiveis e atentos as particularidades dos casos e
capazes de empreender sofisticados processos de apreensdo e universalizacdo de
razdes e comparacao entre casos. Vale dizer, um papel nada autbmato e certamente

decisivo para a promocao da tutela dos direitos.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho visa demonstrar a importancia da necessidade da
fundamentacéo das decisdes judiciais para o jurisdicionado no atual estagio do nosso
Estado Democratico de Direito. Considerando a crescente a judicializacdo dos casos
da vida em sociedade, a busca por uma tutela jurisdicional, parece ser, na realidade,
a Unica alternativa para grande parte da populacdo concretizar os seus direitos e

garantias fundamentais, em especial aqueles direitos que demandam uma prestacéo
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positiva do Estado. A caréncia da sociedade por servigos publicos concorre com 0s
crescentes déficits orgamentarios em todas as esferas de governo.

Neste contexto, o Poder Judiciario tem ocupado um papel relevante e
protagonista nesse jogo de forcas. Desse modo, surge para todos os agentes
envolvidos no processo, principalmente o jurisdicionado, a importancia de tomar
ciéncia ou de ser informado claramente do teor das decisfes judiciais como uma
garantia constitucional, é a conhecida, no jargdo juridico, “fundamentacdo das
decis0Oes judiciais”.

A fundamentacdo das decisfes judiciais, em nosso sistema, € garantia
constitucional expressa na norma do artigo 93, IX da Constituicdo da Republica de
19887, uma vez que, a exposicdo dos motivos que levaram o juiz a decidir de
determinada maneira, também chamada de fundamentacéo da sentenca, é a base da
argumentacao que possibilita ao cidadado que € parte num processo recorrer e obter
um novo julgamento do mesmo pedido por outro 6rgao de jurisdi¢do: o tribunal. Assim,
também nessa esteira, o principio do livre convencimento motivado do juiz é
pressuposto da garantia constitucional do duplo grau de jurisdicdo, visto que, indica,
onde o julgador ao apreciar o conjunto probatério levado ao seu conhecimento e
formar diante dele, livre de prévia valoracéo legal, um juizo a respeito dos fatos que
fundamentam o pedido ou ndo. Essa cogni¢éo e valoracdo das provas permite que as
partes da lide consigam fundamentar o recurso cabivel e obter um novo julgamento
do mesmo pedido por outro érgdo de jurisdicéo.

O estudo aborda também a inovacdo na ordem juridica feita pelo legislador
brasileiro no Novo Cddigo de Processo Civil ao instituir a figura dos precedentes
judiciais. Esse instituto juridico, aos poucos, comeca a ganhar corpo e importancia,
visto que, pode ter aplicabilidade imediata na interpretacdo para concretizar uma

uniformizacéo da jurisprudéncia do Tribunais, contribuindo para dar mais seguranca,

7 Constituicdo Federal de 1988 - Art. 93 - Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: IX - todos os julgamentos
dos 6rgédos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004).
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coeréncia, igualdade de tratamento, dar maior efetividade ao principio constitucional
da duracdo razoavel do processo ao harmonizar as decisdes judiciais no nosso
sistema.

Portanto, espera-se, cada vez mais, com o passar do tempo, que os cidadaos
consigam concretizar os seus direitos e garantias fundamentais, principalmente
guando a questao debatida ja foi julgada e decidida em recursos extraordinario em
sede de repercusséo geral e ou em recursos especiais repetitivos, bem como, por
meio dos casos fundamentados nos enunciados das Sumulas do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica. Essas decisOes deveriam ser observadas
de plano, observando-se as cautelas exigidas pela atividade judicial nos casos
concretos, porém, evitando a subversao do principio da duracdo razoavel do processo

e manter a jurisprudéncia estavel, integra e coerente.
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