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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1966, em seu artigo 37 86° prevé que o Estado
tem o dever de indenizar os particulares pelos danos patrimoniais ou morais
causados por seus agentes, em decorréncia do exercicio da funcdo administrativa.
Para tanto é necessario o preenchimento de trés pressupostos: a conduta, o dano
causado pelo agente e 0 nexo de causalidade entre ambos. O dolo e a culpa séao
elementos subjetivos da responsabilidade, apenas considerados em agdo movida
pelo particular contra o agente publico que causou o dano, ou em caso de acdo de
regresso do Estado em face deste agente. Essa responsabilidade é extracontratual
por vincular-se a danos sofridos em relagdes juridicas de sujeicdo geral. A teoria

aplicada atualmente, desde 194, para a responsabilidade do Estado é a objetiva,
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chamada também de teoria da responsabilidade sem culpa ou teoria publicista, que
afasta a necessidade de comprovacdo de culpa ou dolo do agente publico e
fundamenta o dever de indenizar na nocéo de risco. A respeito da responsabilidade
objetiva, existem duas correntes distintas: a teoria do risco integral e a do risco
administrativo. A teoria do risco administrativo se opde a teoria do risco integral que
defende que o Estado tem o dever de indenizar todo e qualquer dano, essa teoria é
utilizada em casos excepcionais definidos pela jurisprudéncia, como nos casos de
dano ambiental. No ordenamento juridico a regra é a aplicacdo da teoria do risco
administrativo, onde reconhece excludentes da responsabilidade estatal, que séo
trés: o caso fortuito ou forca maior, culpa exclusiva da vitima ou culpa exclusiva de
terceiros. No caso fortuito ou forgca maior, como sdo acontecimentos involuntarios,
imprevisiveis ou incontrolaveis € rompido o nexo de causalidade entra a acdo estatal
e 0 prejuizo sofrido pelo particular. Na culpa exclusiva da vitima o prejuizo é
consequéncia da intencdo deliberada do préprio prejudicado e na terceira e Ultima
excludente, a culpa de terceiros ocorre quando o prejuizo pode ser atribuido a
pessoa estranha aos quadros da Administracédo Publica. Em se tratando da teoria do
risco integral, quando ndo se aplicam excludentes, é cabivel em situacdes
excepcionais como: acidentes de trabalho infortunisticas, indenizacdo coberta pelo
seguro obrigatério para automéveis (DPVAT), atentados terroristas em aeronaves,
dano ambiental e dano nuclear. Ha consenso de que os danos causados pelas
acOes do Estado geram dever objetivo de indenizar, porém ha divergéncia quanto as
omissdes. Nesse caso, em regra, a responsabilidade civil do Estado é subijetiva,
além da presenca do dolo e da culpa, h& necessidade de um elemento especifico: a
culpa administrativa. S&o adeptos da corrente subjetiva nos casos de omisséo: José
Cretella Janior, Yussef Said Cahali, Alvaro Lazzarini, Oswaldo Aranha Bandeira de
Mello e Celso Anténio Bandeira de Mello. A omissédo € a prova de que 0 servi¢co
publico ou ndo funcionou, ou funcionou de forma ineficiente ou tardia, porém a
jurisprudéncia tem se posicionado com a ado¢do de responsabilidade objetiva
guando o Estado tiver o dever legal de impedir o dano, mas nao cumpriu com a sua
funcdo. Exemplo disso esta na morte da pessoa presa, quando o Estado tem sido

objetivamente responsabilizado, em razdo do seu dever especifico de protecao
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previsto no artigo 5° da CF, ou seja, o Estado tem o dever de assegurar a
integridade fisica e moral das pessoas durante o periodo de custddia, sendo
dispensado desta incumbéncia se a morte ndo podia ser evitada, caso em que sera
rompido o0 nexo causal entre a morte e a omissao estatal. O método utilizado foi o
dedutivo, partindo-se de analise da legislagdo aplicavel, doutrina e jurisprudéncia,
com a verificagao da evolugéo da responsabilidade do Estado em casos de omissao.

PALAVRA-CHAVE: Responsabilidade Civil; Omissdo do Estado; Responsabilidade

Subjetiva; Responsabilidade Subjetiva.
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