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OBJETIVOS DO TRABALHO

O Cdbdigo Tributario Nacional traz hipbteses excepcionais de
responsabilidade tributaria de terceiros. Dentro dessas previsbes encontra-se a
disposicéo do artigo 135, inciso Ill, do CTN, que trata da responsabilizacdo do sécio-
gerente pelos créditos tributarios da pessoa juridica de direito privado, nos casos de
atos praticados com excesso de poderes, ou infracdo a lei, contrato social ou
estatutos. O artigo de lei prevé que essa responsabilidade sera pessoal, contudo, o
STJ se posicionou nas Sumulas 430 e 435 no sentido de que se trata de
responsabilidade solidaria, especificamente nos casos de dissolucédo irregular da
sociedade. Objetiva-se no presente trabalho, a discussdo sobre a natureza da
responsabilidade do socio-gerente nos demais casos de infracdo a lei, contrato social

Ou estatutos.

METODOLOGIA UTILIZADA

A presente pesquisa tera enfoque qualitativo. As pesquisas bibliograficas

contemplardo elementos da doutrina, legislacdo e jurisprudéncia. Construindo,
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portanto, dados necessarios para a andlise da realidade a partir da
interdisciplinaridade que o direito permite. O método utilizado sera o analitico,

analisando as referéncias com os resultados.

REVISAO DE LITERATURA

O artigo 135 contém a seguinte redacéo:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigagdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes
ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos [...] lll - os diretores, gerentes
ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.!

Todavia, ha consideravel divergéncia sobre a natureza da responsabilidade
gue se atribuira ao socio-gerente.

Antes de adentrar ao tema, cumpre destacar as diferentes espécies de
responsabilidade.

Segundo Maria Rita Ferragut?:

Sera pessoal se competir exclusivamente ao terceiro adimplir a obrigagéo,
desde o inicio (responsabilidade de terceiros, por infragcdes e substituicao).
Sera subsidiaria se o terceiro for responsavel pelo pagamento da divida
somente se constatada a impossibilidade de pagamento do tributo pelo
devedor originario. E, finalmente, serd solidaria se mais de uma pessoa
integrar o polo passivo da relacdo permanecendo todos eles responséaveis
pelo pagamento da divida.

Pois bem. O entendimento do STJ acerca do tema fica bem claro no
julgamento do REsp n°. 1.455.490 — PR (2014/0121250-6), Relator Min. Herman
Benjamin, onde restou decidido que a responsabilidade no caso do artigo 135, do
CTN, é solidaria entre o socio-gerente e a pessoa juridica. Os referidos autos
tratavam-se de ato ilicito da dissolucéo irregular da empresa. No caso, o Min. Herman
Benjamin afirma que a responsabilidade seréa solidaria, argumentando que a exclusao

da pessoa juridica no pélo passivo da relacao juridica tributéria “cessaria a causa da

1 BRASIL. Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966: Cdédigo Tributario Nacional. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5172Compilado.htm>. Acesso em: 28 de maio de 2017.
2 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o Coédigo Civil de 2002. 22 ed., 2009.
Editora Noeses. pgs. 34/35

146



dissolucéo irregular, uma vez que, com a exclusao de sua responsabilidade tributéria,
seria licita a obtencao de Certiddo Negativa de Débitos, o que fatalmente viabilizaria
a baixa definitiva de seus atos constitutivos na Junta Comercial!”® Tal entendimento é
demonstrado, ainda, pelas 430 e 435, do STJ, in verbis: “Sumula 430: O
inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si s6, a
responsabilidade solidaria do socio-gerente ”e: “Sumula 435: Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio sem comunicagao
aos Orgaos competentes, legitimando o redirecionamento da execucéo fiscal para o
sécio-gerente.”

O entendimento adotado pelo STJ se coaduna com a interpretacéo dada pelo

doutrinador Hugo de Brito Machado?, que afirma:

[...] dizer que sé@o pessoalmente responsaveis as pessoas que indicam, ndo
quer dizer que a pessoa juridica fica desobrigada. A presenca do
responsavel, daquele a quem é atribuida a responsabilidade tributaria nos
termos do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional, ndo exclui a presenca do
contribuinte.

Todavia, noutro vértice entende parte da doutrina. A doutrinadora Maria Rita
Ferragut defende se tratar de responsabilidade pessoal, ou seja, “o terceiro
responsavel assume individualmente as consequéncias advindas do ato ilicito por ele
praticado, ou em relacdo ao qual seja participe ou mandante, eximindo a pessoa
juridica, realizadora do fato tributario, de qualquer obriga¢do.”™

Cumpre destacar, ainda, que o artigo 135, do CTN trata de espécie de sancéo,
0 que em tese, faria incidir a regra de interpretacéo do artigo 112, inciso IV, do mesmo
Codex. Tal dispositivo prevé que a lei devera ser interpretada de modo mais favoravel
ao acusado, quando da natureza da sancdo. Assim, certo € que por este viés
interpretativo, o artigo 135, do CTN, deverd ser aplicado como responsabilidade

solidaria, por ser mais favoravel.

8 REsp n°. 1.455.490 - PR (2014/0121250-6). Relator Min. Herman Benjamin
4 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 142 Edi¢cao, 2008. Malheiros
5 FERRAGUT, Maria Rita. Responsabilidade Tributaria e o Cédigo Civil de 2002. 22 ed., 2009.
Editora Noeses.
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RESULTADOS OBTIDOS OU ESPERADOS

Denota-se que a hipdtese de dissolucdo irregular, contemplada no
entendimento consolidado pelo STJ, ndo encontra previsao nos incisos do artigo 135,
do CTN. Entende-se cabivel, portanto, o entendimento diverso do previsto em lei.

Todavia, tendo a divergir da compreensao de que a responsabilidade sera
solidaria também nas hipdteses previstas no artigo 135, do CTN, quais sejam os atos
praticados com infracéo a lei, contrato social ou estatutos.

Primeiramente, deve ser afastada a eventual aplicacdo do artigo 112, inciso
IV, do CTN, qual seja regra da interpretacdo mais favoravel ao acusado. Isso porque
a redacédo do artigo 135 é expressa, ndo havendo qualquer omissao, ou espaco para
a duvida, quando diz ser pessoal a responsabilidade do sécio-gerente.

Outrossim, denota-se do artigo 134, do CTN, que o legislador abarcou a
espécie de responsabilidade solidaria para outras hip6teses de responsabilidade de
terceiros. Conclui-se que quando legislador intencionava a responsabilizacao
solidaria, assim o fez expressamente. A jurisprudéncia interpreta o artigo 134 em sua
literalidade, contudo, em posi¢do completamente divergente, aplica o artigo 135 com
interpretagdo contraria ao texto legislativo.

Assim, se mostra um tanto quanto controverso aplicarmos as hipoteses do
artigo 135 espécie de responsabilidade diversa da prevista na lei, conquanto as
demais previsdes aplicamos a literalidade da lei. Defendo ndo ser cabivel ao juiz
alterar o sentido de declaragéo expressa legal.

Destarte, apesar da grande maioria se posicionar no sentido de que se trata
de responsabilidade solidario, divirjo, de modo que entendo ser correta a aplicacao
literal do dispositivo, qual seja a de responsabilidade pessoal, as hipéteses de atos
praticados com infracdo a lei, contrato social ou estatuto.

Repise-se que no caso de dissolugdo irregular, entendo cabivel a
interpretacdo de responsabilidade solidaria, por tal hipétese ndo estar abarcada no
caput do artigo 135, do CTN. Contudo, nas situagcfes previstas expressamente no
referido artigo, entendo que deve ser aplicada a responsabilizacdo pessoal do socio-
gerente.

Para dar respaldo ao entendimento aqui defendido, importante se faz a

discusséo sobre a finalidade da responsabiliza¢éo pessoal do sécio-gerente.
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As premissas trazidas no bojo do artigo 135, do CTN, configuram situacoes
onde ocorre uma transgressao contra lei, ou contra os proprios atos constitutivos da
personalidade juridica. Principalmente nesta segunda hipétese, verifica-se claramente
a relacéo autor do fato e vitima entre o socio-gerente e a pessoa juridica.

Neste caso, afigura-me totalmente descabido a manutencdo da pessoa
juridica no pélo passivo da execucao fiscal, conquanto tal medida se mostra em
penalidade. Destaca-se que o patriménio da vitima [pessoa juridica] nem sempre
integra apenas a esfera patrimonial do socio-gerente. Ora, ndo é razoavel que a vitima
também suporte as sancdes aplicadas ao autor da transgressao. Nao me afigura justo
que o patrimdnio da pessoa juridica responda pela ilicitude praticada isoladamente
por um dos sécios, conquanto este integre também a esfera patrimonial dos socios
nao envolvidos na transgressao.

Assim, compreendo que a intengcdo do legislador ao dispor sobre
responsabilidade pessoal era exatamente a penalizagédo do Unico agente responsavel
pela transgressdo, sem que a penalizacdo passasse da pessoa do autor [sécio-
gerente].

Acrescento, por fim, que a responsabilizacdo pessoal com a exclusdo do
contribuinte do pdélo passivo € plenamente aceita dentro do nosso ordenamento

juridico, de acordo com o artigo 128, do CTN, in verbis:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo
expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo
do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.

Entendo, ainda, que ao prever a responsabilizacdo pessoal do socio-gerente
[ndo a solidaria e tampouco a subsidiaria] a lei claramente determinou a exclusdo da

pessoa juridica do polo passivo, respeitando os comandos do artigo 128, do CTN.

TOPICOS CONCLUSIVOS

Conclui-se, portanto, que a responsabilizagcdo pessoal trazida no artigo 135,

do CTN, é plenamente aplicavel as hipoteses trazidas em seu bojo. A aplicagdo da
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responsabilidade solidaria nos casos de infragdo a lei, contrato social ou estatutos, se
mostra claramente ilegal, por fazer com que a penalizagcédo passe do agente autor da
transgressao, atingindo a esfera patrimonial da pessoa juridica.

O entendimento do STJ sobre a responsabilizacdo solidaria no caso de
dissolucao irregular da sociedade é legitimo, ndo afronta a lei, uma vez que néo
previsto expressamente nas hipoteses do artigo 135, do CTN. Ademais, neste caso,
plenamente legitima a responsabilizacdo também da pessoa juridica.

Todavia, os demais casos, principalmente aqueles em que se trate de
transgressdo ao contrato social ou estatuto, onde a pessoa juridica figura como
"vitima" do ilicito, se mostra totalmente inaceitdvel a responsabilizacdo solidaria do

sécio-gerente com pessoa juridica.
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