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RESUMO

A busca do presente estudo tem por finalidade analisar o instituto do agravo retido
gue, fez parte do Codigo de Processo Civil de 1973 e acabou sendo excluido com a
reforma ocorrida no Novo Codigo de Processo Civil que entrou em vigor em margo
de 2016. No Cdodigo de Processo Civil de 1973 o agravo retido era o instrumento
cabivel contra decisdo interlocutéria, aquelas proferidas antes e depois das
sentencas terminativas de mérito, ndo dependia de preparo e podia ser interposto em
primeiro grau, podendo ser apreciado futuramente, admitindo a retratacdo do juiz,
caso em que néo sera julgado, conforme o artigo 529 CPC/1973. Com a aplicacdo do
Novo Cdédigo de Processo Civil o agravo retido passou a ndo existir, o que acaba,

talvez, ferindo o duplo grau de jurisdi¢ao.

PALAVRAS-CHAVE: Agravo Retido; Cddigo Civil de 1973; Novo Coddigo de

Processo Civil; Perdas e Ganhos com a retirada do Agravo Retido.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the Institute of Retention, which was part of
the Code of Civil Procedure of 1973 and ended up being excluded with the reform

occurred in the New Code of Civil Procedure that came into force in March 2016. In
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the Code Of Civil Procedure of 1973, the retained offense was the appropriate
instrument against an interlocutory decision, those pronounced before and after the
final judgments of merit, did not depend on preparation and could be filed in the first
degree and could be evaluated in the future, In which case it will not be judged,
according to article 529 CPC / 1973. With the application of the New Code of Civil
Procedure, the withholding of the grievance has not existed, which, perhaps, hurts the

double degree of jurisdiction.

KEYWORDS: Related searches Civil Code of 1973; New Code of Civil Procedure;
Losses and Gains from Withdrawal of Retention.

INTRODUCAO

Antes de se abordar como se darda a presente pesquisa, € de suma
importancia, conceitualizar a mesma.

Através da pesquisa, da analise, do entendimento e da aplicacdo dos
conceitos existentes nos artigos, doutrinas e até mesmo reportagens consultadas,
buscar-se-a uma breve explicacédo acerca do tema proposto.

Todavia ao se realizar uma pesquisa, deve-se, primeiramente, buscar o seu
conceito e formas, para que assim, haja uma melhor delimitacéo.

E evidente que o presente trabalho ndo tem a pretensdo de solucionar todos
0S ricos questionamentos que podem surgir acerca do tema, todavia, é de
fundamental importancia, dentro do atual cenario social, que tais questdes sejam
debatidas.

O Agravo Retido foi excluido do ordenamento juridico com um propdsito, como
das demais alteracdes, de agilizar a demanda judicial. Todavia, em razao de seu fim,
os tribunais agora além de analisar as sentengas que forem apeladas, a Egrégio
Tribunal estara diante das demais decisdes interlocutorias que ndo sdo impugnaveis
por meio de Agravo de Instrumento.

Vale ressaltar que a retirada do Agravo Retido do Ordenamento Juridico
Brasileiro ndo possui grande influéncia com a questéo de prazos e agilidade que se

esta buscando no Novo Caodigo:
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A questdo é se a retirada do agravo retido do ordenamento, que diga-se de
passagem nao influi na agilidade judicial, prejudicaria ou ndo o espirito
democratico das decisbes interlocutérias, ja que o provimento jurisdicional
tem que ser construido pelas partes em “simétrica paridade. (FAZZALARI,
2013, p. 1)

Pode-se dizer que em inUmeras vezes, sérias nulidades ocorrem no inicio do
processo. Com o fim do Agravo Retido, somente apds a instrugdo probatoria é que
tais nulidades poderao ser questionadas, “o que causaria um enorme prejuizo para o
sistema de maneira geral” (PEREIRA, 2013, p. 1).

N&o obstante, a luz do Novo Cdédigo, s6 poderdo ser agravadas por meio do
Agravo de Instrumento as decisdes interlocutdrias que ndo advenham de graves
danos.

Assim sendo, o que hoje é tido como Agravo Retido serd trazido a tona
somente por meio de apelacéo.

Visto a forma que se vem utilizando por exceléncia de recurso das decisdes
interlocutdrias € mister que a analise do novo regime de agravo seja realizada, além
de ser de suma importancia que haja, o mais rapido possivel, a conscientizacdo da
mudancga para que 0s juristas possam se adaptar a este esquema proposto pelo
Novo Cadigo de Processo Civil.

Caso nao se possa, por falta de lesdo grave a parte ou de dificil reparacéo,
propor um agravo de instrumento, com o cédigo de 73, o Tribunal mandaria virar um
Agravo Retido. Como se da este procedimento a luz do Novo Cdodigo de Processo
Civil? O que ira acontecer ja que ndo existe mais Agravo Retido?

E a partir destas indagacdes que se terd como objetivo analisar por intermédio
de ambos os Cddigos de Processo Civil, jurisprudéncias e doutrinas, o impacto que o
fim do Agravo Retido trara ao Ordenamento Juridico Brasileiro, bem como mostrar
como se propde um Agravo Retido e como se propde um Agravo de Instrumento a
luz do atual Codigo de Processo Civil, expondo também a diferenca de ambos e o
gue ira acontecer se o Novo Cédigo de Processo Civil colocar fim ao Agravo Retido.

O presente estudo possuira como fundamento a analise de textos, artigos e
obras relacionadas ao tema pesquisado, sendo utilizados também dispositivos legais,

em especifico, o Cddigo de Processo Civil de 73 e o atual Codigo de Processo Civil.
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2 NOVA REDACAO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

A redacdo do Novo Codigo de Processo Civil foi proposta em 2010, pelo
Projeto de Lei — PL 8.046/10, visando um Codigo que promovesse mais rapidez e
eficiéncia no tocante aos processos.

Todavia, vale lembrar que a reforma do Cédigo de Processo Civil teve seu real
inicio em 2009, com a criacdo de uma comissdo de juristas, nomeada pelo entdo
presidente do Senado, José Sarney. (AGENCIA SENADO, 2015, p. 1)

A comisséo especial que discutiu o Novo Cdédigo aprovou em uma terca-feira,
25 de marco de 2014, a redacéo final do projeto.

O deputado Paulo Teixeira garantiu que nao houve alteracdo no tocante ao
conteudo. “O texto consolida as mudancas em Plenario sem qualquer alteracdo de
mérito. As mudancas foram feitas para dar coeréncia & proposta. (REDACAO...
2014, p. 1)

Marcus Vinicius Furtado Coélho se pronunciou sobre o novo texto, que
apresenta inimeras mudancas que beneficiardo os advogados, dizendo ser “sem
duvida um dos momentos mais importantes vividos pela advocacia”. (OAB, 2014, p.

1). Ainda neste sentido, o0 novo cdodigo trouxe, entre suas mudancas:

O Novo Cadigo de Processo Civil, o primeiro elaborado em uma democracia
e que substituird texto usado ha mais de 40 anos, estabelece os honorarios
como obrigacdo elementar, como privilégios iguais aos créditos trabalhistas
no processo e na execucao da cobranca judicial. Também adota tabela de
honorarios com critérios mais objetivos nas causas contas a Fazenda
Pudblica, além de escalonamento para impedir o arbitramento de honorérios
em valores irrisérios. De acordo como no Novo Cédigo de Processo Civil, os
honorarios seréo fixados entre o minimo de 10% e 0 maximo de 20% sobre
o valor da condenacdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo
possivel fazer essa mensuracao, sobre o valor atualizado da causa. (OAB,
2014, p. 1)

O NCPC também fala sobre os honorarios de sucumbéncia:

O NCPC também deixa claro em sua novo redacdo que os honorarios de
sucumbéncia sdo devidos ao advogado e ndo a parte vencedora, como
alguns juizes entendem como o texto atual. Além disso, esses honorarios
serdo pagos também durante a fase recursal, ou seja, serdo ampliados
durante esta etapa em funcdo do trabalho extra do advogado. Uma antiga
reinvindicacdo da advocacia publica serd contemplada com o NCPC: o
direito a honoréarios de sucumbéncia. A nova regra devera ser estabelecida
por lei especifica. (OAB, 2014, p. 1)
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Além dos beneficios aos advogados brasileiros, existem iniUmeras outras

mudancas.

3 AGRAVO

E o recurso

sentido contrario.

cabivel de toda decisdo interlocutoria, salvo em disposi¢cdo no

O recurso de agravo no direito brasileiro remonta as origens do direito
portugués, o qual foi criado no reinado do D. Afonso IV (1325 — 1357),
quando foi proibido pelo Rei a apelagdo em separado contra as decisdes
interlocutdrias, salvo quando dotadas de carater terminativo do feito ou
quando provocassem mal irrepardvel. Ao mesmo tempo, foi dado ao Juiz, o
poder de revogar a sentenca interlocutoria, ex officio, antes de proferir a
sentenca definitiva, ou a requerimento da parte. (MUNDIM, 2013, p. 1)

N&o obstante, Mundim fala do surgimento do agravo na legislag&o brasileira:

Portanto, o

Ja na legislacao brasileira, o recurso teve uma grande evolugao, originario
da segunda publicagdo das Ordenacfes Manuelinas (1521). No ambito do
direito portugués, a matéria de impugnacdo as interlocutorias adotou a
diretriz romana, a qual concedeu apelacdo contra as sentencas
interlocutdrias que tém forca de definitivas; e criado o agravo de instrumento
quanto as demais resolugdes interlocutérias, sem suspensdo da causa,
apresentado por peticdo para se decidir rapidamente e permitiu o agravo no
processo, hoje o que estudamos como agravo retido, contra as decisdes
interlocutérias sobre a ordem do processo e de cunho menos grave.
(MUNDIM, 2013, p. 1)

agravo, desde a sua origem possuiu 0 intuito de impugnar

decisbes interlocutérias, todavia se faz somente aos casos legalmente

predeterminados e jamais por aplicacdo analogica.

O cabimento do agravo de instrumento na lei n. 5869/73 era completamente
amplo, uma vez que qualquer decisao interlocutéria poderia ser impugnada
por agravo e ainda a escolha da sua modalidade, se interposto ou retido nos
autos, cabia ao proprio agravante. (MUNDIM, 2013, p. 1)
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A obrigatoriedade do agravo retido nas decisdes proferidas apds a sentenca
e no ambito sumario veio com a Lei 9.139/1995, bem como contra decisdes de

matéria probatdria ou proferidas em audiéncia. (MUNDIM, 2013, p. 1)

No mesmo caminho, a Lei n° 10.352/2001 ampliou e generalizou o
cabimento obrigatério de agravo retido, sendo obrigatério na modalidade
retida quando interposto contra decisbes proferidas em audiéncia de
instrugdo e julgamento, bem como nos casos de decisdo posterior a
sentencga, tanto no ambito do procedimento sumario quanto ordinario. Ainda,
0 agravo de instrumento restou obrigatério somente para os casos de
provimentos de urgéncia ou que tiverem perigo de lesdo grave ou de dificil
reparacdo. Nesses moldes, a lei n. 10.352/2001 trouxe ainda a possibilidade
de converséo, pelo relator, do agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando for o caso de provimentos de urgéncia ou houver perigo de lesao
grave e de dificil reparacao. (MUNDIM, 2013, p. 1)

O agravo retido tornou-se de grande uso no sistema judiciario quando
verificou-se o intuito e a necessidade do agravo de instrumento ficar restrito somente

a casos de excecdo, 0 que, ao passar dos anos restringiu cada vez mais 0 uso deste.

3.1 EFEITO SUSPENSIVO

No Cdédigo de Processo Civil de 73 o agravo se dava, via de regra, como um
recurso sem efeitos suspensivos, ou seja, “normalmente a decisdo impugnada,
apesar da interposicao do recurso, continua a produzir seus efeitos” (WAMBIER;
TALAMINI, 2011, p. 690).

Como excecdao a regra, o artigo 558 exemplifica tal situacéo e com ele o efeito

suspensivo pode ser concedido desde que a parte demonstre fumus boni iuris:

Art. 558. O relator poderd, a requerimento do agravante, nos casos de prisao
civil, adjudicac@o, remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo
idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil
reparacao, sendo relevante a fundamentagéo, suspender o cumprimento da
decisao até o pronunciamento definitivo da turma ou camara.

Paragrafo Unico. Aplicar-se-4 o disposto neste artigo as hip6teses do art.
520. (BRASIL, 1973)

Portanto, é pacifico o entendimento de que o artigo supracitado faculta néo

somente a suspensédo do ato, mas também concede liminarmente uma providéncia
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gue tenha sido negada em primeiro grau. Ademais, € sabido que o relator pode

atribuir efeito suspensivo ou antecipar a tutela pleiteada.

3.2 DECISAO INTERLOCUTORIA

Ao se falar de agravo, deve-se ter em mente 0 conceito deciséo interlocutoria.

Esta se d& quando o juiz afasta ou acolhe arguicdes, recebe recursos e declara em

gue efeito este estd sendo recebido, defere ou indefere provas, concede ou nega

pedidos liminares, e conforme os artigos e seus devidos incisos e paragrafos citados

abaixo, consequentemente, decisdes que poderiam levar a extincdo do processo ou

a resolucédo do mérito.

Bem como,

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito:

| - quando o juiz indeferir a peti¢éo inicial;

Il - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes;

[Il - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, 0 autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempcéo, litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condicbes da acdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

VIl - pela convencéo de arbitragem;

VIIl - guando o autor desistir da agéo;

IX - quando a acéo for considerada intransmissivel por disposicao legal;

X - quando ocorrer confusao entre autor e réu;

XI - nos demais casos prescritos neste Cédigo.

§ 12 O juiz ordenara, nos casos dos ns. Il e lll, o arquivamento dos autos,
declarando a extingéo do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo
suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

§ 29 No caso do paragrafo anterior, quanto ao nell, as partes pagarao
proporcionalmente as custas e, quanto ao n2 lll, o autor sera condenado ao
pagamento das despesas e honorarios de advogado (art. 28).

§ 32 O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicédo,
enquanto nao proferida a sentenca de mérito, da matéria constante dos ns.
IV, V e VI; todavia, o réu que a ndo alegar, na primeira oportunidade em que
Ihe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento.

§ 4° Depois de decorrido o prazo para a resposta, o autor ndo podera, sem o
consentimento do réu, desistir da agdo. (BRASIL, 1973)

Art. 269. Havera resolucédo de mérito:
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| - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;

Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

lll - quando as partes transigirem;

IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao;

V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a agéo.
(BRASIL, 1973)

Também ha as chamadas “decisbes agravaveis” por conta de determinagao

legal, todavia estas possuem contetdo de sentenca, como bem expde o artigo 475-

H: “Da deciséo de liquidacao cabera agravo de instrumento.” (BRASIL, 1973)

3.3 CONCEITO DE AGRAVO RETIDO

Deu-se o nome de agravo retido pelo fato do recurso “ficar preso” nos autos
processuais até que dele a instancia superior conheca, preliminarmente, em eventual
recurso contra sentenca desfavoravel.

De acordo com a Lei 11.187/2005 deve-se aplicar, como regra geral, o agravo
de forma retida. Somente em alguns casos o agravo de instrumento podera ser
interposto.

Art. 522, Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar
a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é
recebida, quando sera admitida a sua interposi¢do por instrumento.”
(BRASIL, 2005)

3.4 CONCEITO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Esta forma de agravo poderd ser interposta em 10 (dez) dias pela parte
sucumbente.

Art. 524. O agravo de instrumento serd dirigido diretamente ao tribunal
competente, através de peticdo com 0s seguintes requisitos:

| - a exposi¢éo do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma da deciséo;

[Il - 0 nome e o endere¢o completo dos advogados, constantes do processo.
(BRASIL, 1973)

No tocante a peticéo, o artigo 525 expde que:
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Art. 525. A peticao de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo e das procuracbes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado;

Il - facultativamente, com outras pecas que o0 agravante entender Uteis.

§ 1° Acompanhard a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que sera
publicada pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, a peticao sera protocolada no tribunal, ou postada
no correio sob registro com aviso de recebimento, ou, ainda, interposta por
outra forma prevista na lei local. (BRASIL, 1973)

4 AGRAVO DE INSTRUMENTO

A parte sucumbente poderd propor o referido agravo em 10 (dez) dias por
meio de peticAdo escrita e instruida, sendo que esta poderd ser protocolada
diretamente no Tribunal ou por outros meios expressos na lei local.

A Lei 11.419/2006 estabelece também a possibilidade da interposicdo de

recursos por meios eletronicos:

Art. 22 O envio de peticdes, de recursos e a pratica de atos processuais em
geral por meio eletrdnico serdo admitidos mediante uso de assinatura
eletrdnica, na forma do art. 12 desta Lei, sendo obrigatério o credenciamento
prévio no Poder Judiciario, conforme disciplinado pelos 6rgéos respectivos.

§ 190 credenciamento no Poder Judiciario serd realizado mediante
procedimento no qual esteja assegurada a adequada identificacdo
presencial do interessado.

§ 29 Ao credenciado sera atribuido registro e meio de acesso ao sistema, de
modo a preservar o sigilo, a identificacdo e a autenticidade de suas
comunicacoes.

§ 32 Os 6rgdos do Poder Judiciario poderdo criar um cadastro Unico para o
credenciamento previsto neste artigo. (BRASIL, 2006)

Além do artigo supracitado a Lei ainda d& maiores disposi¢cdes em seu artigo
10°:

Art. 10. A distribuicdo da peticdo inicial e a juntada da contestacdo, dos
recursos e das peticbes em geral, todos em formato digital, nos autos de
processo eletrénico, podem ser feitas diretamente pelos advogados publicos
e privados, sem necessidade da intervencdo do cartério ou secretaria
judicial, situagdo em que a autuacdo devera se dar de forma automatica,
fornecendo-se recibo eletrdnico de protocolo.

§ 12 Quando o ato processual tiver que ser praticado em determinado prazo,
por meio de peticdo eletrbnica, serdo considerados tempestivos o0s
efetivados até as 24 (vinte e quatro) horas do Ultimo dia.
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§ 22 No caso do § 19 deste artigo, se o Sistema do Poder Judiciario se tornar
indisponivel por motivo técnico, o prazo fica automaticamente prorrogado
para o primeiro dia Util seguinte a resolugdo do problema.

§ 32 Os o6rgdos do Poder Judiciario deverdo manter equipamentos de
digitalizacdo e de acesso a rede mundial de computadores a disposicdo dos
interessados para distribuicdo de pecas processuais. (BRASIL, 2006)

No primeiro grau de jurisdicdo da-se o prazo de 3 (trés) dias para que a parte
recorrente junte aos autos a cépia da peticdo de interposi¢cdo, bem como a lista dos

documentos juntados.

Muito se discutia sobre a natureza deste prazo e sobre se essa juntada seria
um 6nus ou uma faculdade. Mas a Lei 10.352/2001 pds fim a tal discussao.
A comunicacdo em primeiro grau passou inequivocamente a ter natureza de

6nus. (WAMBIER; TALAMINI, 2011, p. 689)

Como elucidam acima Wambier e Talamini, o artigo 526 do Cddigo de
Processo Civil e seu paragrafo unico com redacéao incluida pela Lei 10.352/2001 diz

que:

Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requererd juntada, aos
autos do processo de cépia da peticdo do agravo de instrumento e do
comprovante de sua interposi¢do, assim como a relacdo dos documentos
gue instruiram o recurso.

Paragrafo Unico. O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que
arglido e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo.
(BRASIL, 1973)

J& no procedimento em segundo grau de jurisdicdo o artigo 1.019 do Novo

Caddigo de Processo Civil estabelece:

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos lll e IV, 0
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagéo de
tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua
decisao;

Il - ordenara a intimacao do agravado pessoalmente, por carta com aviso de
recebimento, quando ndo tiver procurador constituido, ou pelo Diario da
Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado,
para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a
documentacdo que entender necessaria ao julgamento do recurso;

Il - determinara a intimacdo do Ministério Publico, preferencialmente por
meio eletrdnico, quando for o caso de sua intervengdo, para que se
manifeste no prazo de 15 (quinze) dias. (BRASIL, 2016)
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Bem como, o artigo 1.020 do referido cédigo expde: "Art. 1.020. O relator
solicitara dia para julgamento em prazo ndo superior a 1 (um) més da intimacéo do
agravado. (BRASIL, 2016)".

E importante destacar que o agravado deve ser intimado para que tenha a
chance de se defender, contraminutando o recurso interposto. Tal intimacédo se dara

por 6rgao de imprensa oficial dentre outros meios, conforme artigo abaixo:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator:

| - negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557;

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se
tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos
aos efeitos em que a apelacédo é recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa;

[Il - poderéa atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua deciséo;

IV - poderd requisitar informagfes ao juiz da causa, que as prestara no
prazo de 10 (dez) dias;

V - mandara intimar o agravado, ha mesma oportunidade, por oficio dirigido
ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que
responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 29), facultando-lhe juntar a
documentacdo que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede
de tribunal e naquelas em que o expediente forense for divulgado no diario
oficial, a intimagao far-se-a mediante publicagédo no érgéo oficial;

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Ill a V do caput deste
artigo, mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para que se
pronuncie no prazo de 10 (dez) dias (BRASIL, 1973)

Além do exposto no artigo acima, as contrarrazbes também podem ser
protocoladas diretamente no Tribunal, bem como enviadas por correio ou de forma
prevista em lei local, do mesmo modo a redac¢do do artigo 525, § 2° do Cddigo de
Processo Civil diz que:

Art. 525. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida:
| - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo e das procuragBes outorgadas aos advogados do

agravante e do agravado;

Il - facultativamente, com outras pec¢as que o agravante entender Uteis.

§ 1° Acompanharéa a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que sera
publicada pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, a petigao serd protocolada no tribunal, ou postada

no correio sob registro com aviso de recebimento, ou, ainda, interposta por
outra forma prevista na lei local. (BRASIL, 1973)
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5 AGRAVO RETIDO

Tal agravo era interposto por meio de peticdo no prazo de 10 (dez) dias, tendo
como um de seus objetivos evitar a preclusdo. Cabia ao magistrado provocar o
contraditorio antes de redecidir, se assim se convencer da argumentacado proposta.

Todavia, em principio, no agravo retido ndo havia contraditorio.

Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o
tribunal dele conhega, preliminarmente, por ocasido do julgamento da
apelacéo.

§ 1° Nao se conhecerd do agravo se a parte ndo requerer expressamente,
nas razGes ou na resposta da apelacdo, sua apreciacdo pelo Tribunal.

§ 29 Interposto o agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10 (dez) dias, o
juiz poderéa reformar sua deciséo.

§ 3° Das decisdes interlocutdrias proferidas na audiéncia de instrucdo e
julgamento caberd agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e
imediatamente, bem como constar do respectivo termo (art. 457), nele
expostas sucintamente as razdes do agravante. (BRASIL, 1973)

Portanto, conforme artigo supracitado, o juiz ndo poderia mudar sua deciséo

sem ouvir antes a parte contraria, devendo manifestar-se no prazo de 10 (dez) dias.

Isso obviamente ndo significa que o juiz esteja livre para retratar-se a
gualquer tempo. A seguranca juridica obsta que, ressalvadas as questdes
de ordem publica, a retratagdo possa ocorrer depois que 0 processo, a
despeito do agravo retido, tenha sido levado adiante pelo juiz, com a decisédo
retratada ja tendo inclusive produzido efeitos. (WAMBIER; TALAMINI, 2011,
p. 687)

E de suma importancia ressaltar as formas em que o agravo retido poderia ser
interposto. Conforme paragrafo 3° do artigo 523 supracitado se tratar de decisdo
interlocutdria proferida no curso da audiéncia de instrucdo e julgamento, o agravo
deve ser interposto necessariamente sob forma oral, e apos reduzido a termo nos
autos.

Todavia, quando a audiéncia for de natureza diversa, a parte tera a opcao de
interpor o agravo na forma oral ou por escrito. “Este agravo, de qualquer forma, fica
retido nos autos e s6 sera encaminhado para o juizo de segundo grau quando (e se)
houver apelacdo que faca subir o processo ao tribunal.” (WAMBIER; TALAMINI,
2011, p. 688)
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Visto isto, conforme exposto no paragrafo primeiro do artigo 523 supracitado,
0 recorrente deveria reiterar em razdes de apelacfes ou nas contrarrazdes o seu

desejo, sob pena de o recurso nao ser reconhecido.

5.1 FIM DO AGRAVO RETIDO

A Lei 11.187/2005 estabeleceu que a interposicdo do Agravo de Instrumento
contra as decisdes interlocutorias deveria ser excecédo e estipulou que a regra seria 0
Agravo Retido. Nao obstante o Agravo de Instrumento “é que cabivel somente nos
casos em gue o juiz de primeiro grau inadmite a apelacdo ou quanto aos efeitos em
gue a recebe nos casos de lesdo grave e de dificil reparacao de direito material ou
de direito processual” (AVILA, 2012, p. 1).

E facil observar que os artigos que discorrem sobre o Agravo Retido no

Caddigo de Processo Civil de 73 ndo estao presentes no Novo Caédigo.

Inexiste no NCPC a previsdo do cabimento do agravo na forma retida,
conforme podemos abstrair do contido no artigo que trata do agravo no novo
CPC, aprovado pelo senado e em tramitacdo na Camara Federal. E clara a
exclusdo do agravo na forma retida pela diccdo do artigo que trata do agravo
no NCPC. As hipéteses em que comportam o agravo de instrumento séo
taxativas, conforme José Miguel Garcia Medina (2011, p. 523). Entretanto,
as questdes que tiverem sido objeto de decisBes interlocutérias proferidas
antes das sentencas e ndo comportarem o agravo de instrumento, ndo ficam
cobertas pela preclusdo e podem ser suscitadas em preliminar de apelacéo,
ou nas contrarrazdes, de acordo com o estabelecido no paragrafo Gnico do
art. 963 do Novo CPC. (AVILA, 2012, p. 1)

De acordo com Montenegro, a retirada do Agravo Retido pode causar a
sensacao de inseguranca juridica, pois se uma deciséo interlocutdria que deveria ser
objeto de Agravo Retido seja suscitada apenas quando da apelacdo, podera entao
se equiparar a mitigagdo do instituto da precluséo, ja que questbes ja vencidas
poderdo voltar a tona sem prévia impugnacao.

Um dos grandes comentarios que cercam o Novo Coadigo de Processo Civil é
a flexibilizacdo do sistema e a estabilidade da demanda, o que, diferentemente do
atual Cdédigo, permitirh mudancas naquela, tanto no que diz respeito aos aspectos

subjetivos e objetivos.
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Ocorre que nao se pode enfraquecer a preclusdo para atingir tal fim, como
ocorrera caso a Comissdo mantenha o entendimento jA exposto no
Anteprojeto. Ndo se mostra razoavel, portanto, mitigar o importante instituto
da preclusdo, pois se a solucdo de determinada questdo permanecer em
constante situacdo de inseguranca e mutabilidade, restara frustrada uma
das fungdes precipuas do processo: tornar certa uma questédo controvertida.
(MONTENEGRO, 2010, p. 2)

Montenegro ainda menciona em seu artigo que a intencao de evitar a grande

guantidade de recursos é de grande valia, e ainda frisa que a retirada do Agravo

Retido pode ser um avanco rumo a um procedimento judicial mais célere e estavel,

pois o préprio juiz

conduzido até entao.

de primeiro grau estara mais seguro quanto ao processo

E louvéavel a intencéo do legislador de buscar evitar que as partes ingressem
com indmeros recursos, que, ndo raro, tumultuam e atravancam o natural
andamento da demanda. Sabe-se que o Agravo, na forma retida (ainda
vigente), permanece, como o proprio titulo sugere, retido nos mesmos autos
do processo principal, até o seu posterior exame pelo Tribunal, quando a
parte, em caso de Apelacdo, devera fazer mencdo ao mesmo, alertando
sobre sua existéncia e requerendo sua prévia aprecia¢do. Ora, na visdo da
Comisséo legisladora, se referidas decisdes tomadas no decorrer da lide
serdo analisadas somente em sede de Apelacdo, porque ndo suscita-las
apenas nesse momento, abolindo o Agravo Retido e tornando o processo
mais célere? (MONTENEGRO, 2010, p. 2)

Teresa Arruda Alvin Wambier, outra expoente do Processo Civil, jA havia se

manifestado sobre as alteracfes que possivelmente o Cédigo de Processo Civil pode

passar:

Talvez tenha o legislador perdido a oportunidade de restringir os casos de
cabimento do agravo a algumas interlocutérias proferidas pelo juiz de
primeiro grau, ja que, com as recentes reformas pelas quais vem passando
0 CPC, a intencdo é a de agilizar os processos, desburocratiza-los e torna-
los mais céleres. O espectro de abrangéncia do agravo nao raramente tem
sido alvo de criticas por parte da doutrina. (WAMBIER, 2005, p. 47)

Em tom de preocupacao, Anténio Claudio de Costa Machado elucida que a

controvérsia existe sobre decisdes de carater probatorio:

Profundamente autoritario se revela o regime juridico do Projeto no que
concerne as decisdes judiciais de carater probatorio, uma vez que nenhuma
delas — salvo a deciséo relativa a exibicdo ou posse de documento ou coisa
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(art. 969, IV) — pode ser impugnada por agravo de instrumento. Impedir o
recurso contra as decisfes em matéria de prova significa colocar as partes e
0s advogados numa posicdo de franca subserviéncia processual.
(MACHADO, [20?7], p. 1)

Portanto, resta claro que o Novo Codigo de Processo Civil, no tocante a
extincdo do Recurso de Agravo Retido, estd, por assim, eliminando uma regra do
CPC de 73 e alterando drasticamente a metodologia la implantada.

O debate sobre as vantagens e desvantagens deste exterminio, devera ser o
guanto antes instaurado, para que assim tanto Magistrados possam estar habituados
na nova forma de conducdo processual, quanto Advogados estejam seguros para
articular o processo civil da forma mais justa e coerente possivel, a fim de que o
mesmo seja um instrumento de criacao e disputa e ndo uma arma que se deflagrara

contra si proprio.

5.2 PERDAS E GANHOS COM A EXTINCAO DO AGRAVO RETIDO

O Novo Cédigo de Processo Civil tem como obijetivo facilitar e simplificar os
procedimentos, reduzindo entdo as possibilidades de recursos.
Tem-se em vista que muitos recursos eram propostos em carater de urgéncia,

a reducéo destes, obviamente, visa maior rapidez e eficiéncia nos processos.

Para muita gente, na matéria, a rapidez constitui o valor por exceléncia,
quica o Unico. Seria facil invocar aqui um rol de citagbes de autores
famosos, apostados em estigmatizar a morosidade processual. Nao deixam
de ter razdo, sem que isso impligue — nem mesmo, quero crer, no
pensamento desses proprios autores — hierarquizagao rigida que nao
reconhegca como imprescindivel, aqui e ali, ceder o passo a outros valores.
Se uma justica lenta demais é decerto uma justica m4a, dai ndo se segue que
uma justica muito rapida seja necessariamente uma justica boa. O que todos
devemos querer € que a prestacao jurisdicional venha ser melhor do que é.
Se para trona-la melhor é preciso acelera-la, muito bem: néo, contudo, a
qualquer preco. (MUNDIM, 20013, p. 1)

No mesmo sentido pode-se dizer que todas as decisfes interlocutérias

poderiam ser impugnadas por meio de agravo, como bem exposto acima, todos
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pensam que seus problemas devem ser resolvidos de maneira urgente, o que
acabava atrasando a satisfacdo do direito e da parte.
Com a exclusdo do Agravo Retido no Novo Cdédigo de Processo Civil, as
hipéteses para se propor o Agravo de Instrumento passaram a ser um rol taxativo.
Pelo que se pode analisar nas opiniées ja manifestadas a respeito da excluséo

do Agravo Retido no Novo Caodigo de Processo Civil, esta é benéfica.

Segundo o secretario-geral do Conselho Federal da OAB, Marcus Vinicius
Furtado Coelho, a exclusdo do agravo na modalidade retida facilitara a vida
do advogado que ndo sera mais obrigado a agravar a cada decisdo do juiz,
podendo fazé-lo por ocasido da interposicdo da apelagé@o. (AVILA, 2012, p.
1)

Ainda dentro do referido tema, Coélho expde que:

Depois de muitos debates, a preclusdo eléstica se consolidou no texto legal

sancionado. Ela é, sem duavida, um dos institutos processuais que mais
contribuird para a celeridade da resolugdo dos conflitos no Judiciario,
efetivando o direito a razoavel duracéo do processo entalhado no art. 5° da
Constituicdo da Republica. (COELHO, 2015, p. 41)

CONCLUSAO

Ao final do presente estudo, conclui-se que o Novo Cdadigo de Processo Civil
foi projetado para promover maior agilidade processual, simplificando procedimentos
e reduzindo as possibilidades de recursos.

Conclui-se também que o fim do Agravo Retido tende a ser benéfico, por ndo
ferir garantias constitucionais, nao ferindo o duplo grau de jurisdicdo, ja que, nas

decis0des interlocutorias, a impugnacéo continua sendo possivel.
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