45

COMPREENSAO DO ATUAL COMPLEXO CIENTIFICO-JUDICIARIO:
UM NOVO MODO DE ESTUDAR AS LEIS PENAIS

UNDERSTANDING THE CURRENT SCIENTIFIC - LEGAL COMPLEX:
A NEW STUDY FOR USE AS CRIMINAL LAW

HELOYSA VARESCHINI FURTADO

Mestranda em Direito Empresarial e Cidadania pelo Centro Universitario Curitiba —
UNICURITIBA. Especialista em Direito do Trabalho e Processo do Trabalho e
graduada pela Universidade Catélica Dom Bosco - UCDB. Contato:

heloysa.furtado@hotmail.com.

MARCOS ALVES DA SILVA

Doutor em Direito Civil pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ
(2012). Mestre em Direito pela Universidade Federal do Parana - UFPR (2001).
Graduado em Direito pela Universidade Federal do Parana (1995). Professor de
Direito Civil integrante do Programa de Pds-Graduacdo em Direito (Mestrado) do
Centro Universitario de Curitiba - UNICURITIBA. Professor da Escola da
Magistratura do Parand (EMAP). Professor da Fundac@o Ministério Publico do
Estado do Parand (FEMPAR). Integrante da Comissdo de Educac&o Juridica da
OAB - Secado Parana. Vice-Presidente da Comissao Nacional de Ensino de Direito
de Familia do IBDFAM. Advogado em Curitiba - PR

RESUMO

O presente artigo cientifico trata da compreensdo da origem do atual complexo
cientifico-judiciario a luz dos preceitos e regras trazidas pela obra Vigiar e Punir do
filésofo francés Michel Focault. Busca analisar o método cientifico utilizado pelo
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autor para palmilhar na episteme da pena e da evolucdo do crime e da semiotécnica
das punicdes, sendo certo que para tanto, faz-se uma breve exposicao das reflexdes
do autor exarado na objurgada obra. Derradeiramente, objetiva trazer a baila as
modulacdes do sistema penal hodierno e, por conseguinte analisar o deslocamento

abstrato das leis penais e um novo jeito de estuda-las.

PALAVRAS-CHAVE: evolucdo da pena; obstaculo epistemoldgico; contribuicdes;

sistema penal moderno.

ABSTRACT

This article deals with the scientific understanding of the origin of the current scientific
and judicial complex in the light of the principles and rules brought by Discipline and
Punish work of the French philosopher Michel Foucault . Analyzes the scientific
method used by the author to tread in episteme pen and evolution of crime and
semiotics of punishment , given that to this end, we present a brief summary of the
author's reflections recorded in work . Lastly, aims to bring up the modulations of
today's criminal justice system and therefore analyze abstract displacement of

criminal laws and a new way to study them

KEYWORDS: evolution of the sentence; epistemological obstacle; contributions;

modern penal system.

INTRODUCAO

A obra Vigiar e Punir do fil6sofo francés Michel Foucault acabou por
influenciar grandemente o estudo da ciéncia do direito, em especial as ciéncias

criminais.

Em verdade, € possivel afirmar que a obra auxiliou os estudiosos a pensar em
novos metodos cientificos capazes de modular o estudo penal em relacdo a

evolugéo das penas.
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De tal modo, o presente artigo cientifico ampara-se em uma pesquisa
bibliografica objetivando identificar as contribuicbes epistémicas, teoricas e
metodoldgicas da obra Vigiar e Punir de Michel Foucault.

Note-se que, com a evolucdo do ordenamento juridico penal e a multiplicacao
de instancias anexas ao sistema encandeou-se em uma nova maneira de julgar e

até mesmo de estudar as ciéncias criminais.

O estudo se justifica, portanto, pela contribuicdo académica acerca do tema
que, ja que, reflexionar como era e como vem sendo estudada a criminologia &
imprescindivel para alcancar um “avango das investigagdes a superagdo da

etiologia”.

Além da introducdo e das consideracdes finais, o artigo esta estruturado da
seguinte forma: na primeira se¢do, sera abordara os conceitos introdutérios de
epistemologia e, por conseguinte far-se-a um uma analise acerca do obstaculo
epistemoldgico enfrentando quando das evolucgdes sofridas pelas a¢des punitivas da
pena, tomando por base as ideias de Gaston Bachelard.

Ja na segunda secao, tratar-se-4 sobre quem foi Michel Focault e as
principais convic¢oes trazidas pelo autor na obra Vigiar e Punir, mais precisamente
como a subjetividade dos “auxiliares do julgador” intervém na acgéo punitiva e como a
mesma interferiu na fragmentagéo das ciéncias criminais. Derradeiramente, € trazido
a tona a crise que o ensino penal vem sofrendo a partir da evolucdo do sistema

punitivo e o que pode ser feito para obstar tal impasse.

1. DO OBSTACULO EPISTEMOLOGICO DA EVOLUCAO DA PENA

A epistemologia é conhecida como um ramo da filosofia da ordem do
reflexivo, ou seja, busca ir além, enxergar os porqués, os limites e aspectos de

determinada ciéncia.

SILVA ao expor suas nocdes elementares acerca de dogmatica e

epistemologia concluiu que epistemologia juridica deve ser compreendida como:
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A teoria da ciéncia do direito, um estudo sistematico dos pressupostos,
objeto, método, natureza e validade do conhecimento cientifico-juridico,
verificando suas relagcdes com as demais ciéncias, ou seja, sua situacdo no
guadro geral do conhecimento.

O proprio significado da palavra epistemologia nos permite extrair essa ideia.

Note-se que a expressao advém do grego, episteme (conhecimento) e logos
(teoria) e, por corolério traz a ilagdo de ser um ramo da ciéncia que se empenha em
averiguar/compreender/refletir a origem do conhecimento, buscando aquilo que é
verdadeiro, independentemente da subjetividade de quem o emite (VIANA,;
PEREIRA, 2009).

A importancia da epistemologia no ordenamento juridico reside no fato de
‘estudar os seus pressupostos, analisar os fundamentos em que repousam 0S
principios que informam sua atividade, bem como delimitar seu objeto tematico e,
procurar verificar os métodos e meios l6gicos capazes de dar garantia de validade
aos resultados tedricos alcancados, de modo que, ndo é o tedrico do direito, ou seja,
0 jurista quem vai estabelecer as condi¢cdes de certeza ou de verdade dos juizos

formulados, fixando os requisitos de coeréncia, mas sim o epistemoldgico”.

Prosseguindo nesta linha de raciocinio, pode-se afirmar que, aceitar que, de
fato, quando o individuo se propde a estudar e pesquisar determinado assunto,
assim como sua origem, seu conceito real, seus efeitos e caracteristicas, como
consequéncia logica, em algum momento de sua pesquisa inserira sua “verdade
individual” em suas conclusées é o primeiro passo/alerta na construcdo da

dogmatica juridica.

E é aqui nesta “subjetividade” que reside a problematica em torno desta

ordem reflexiva. Trata-se de um “obstaculo epistemoldgico”.

Para melhor compreensdo acerca da contextualizagdo desse “obstaculo”,
deve-se ter em mente que, qualquer individuo, seja ele dotado de uma maior
capacidade interpretativa ou até mesmo de uma vivéncia que o0 permite adotar da
imparcialidade ao praticar/analisar/determinar certo atos ou aquele com a minima
instrucdo e conhecimento, de um modo geral, habitualmente deixa ser levado pelo

seu foro intimo.
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Foi BACHELARD (1996) em sua brilhante obra - A formacédo do espirito
cientifico - que levantou a “bandeira” desse obstaculo que, diga-se, a seu ver

“prejudica o progresso da ciéncia”.

Em verdade, a partir da licAo pregada por Bachelard (1996), pode-se
concluir que, “cientistas e epistemdlogos se deixam confundir por falsas verdades,
alardeadas, propagadas e densificadas por suas préprias historias de vida, alinhadas

aos seus preconceitos, convicgdes e ideologias”.

Assim veja-se, trecho do texto do filésofo e escritor francés Gaston Bachelard

(1996) ao explanar sobre a origem dos referidos “obstaculos epistemolégicos”:

Do amago do proprio ato de conhecer que aparecem, por uma espécie de
imperativo funcional, lentidées e conflitos. E ai, que mostraremos causas de
estagnacao e até de regressdo, detectaremos causas de inércia as quais
daremos o0 nome de obstaculos epistemologicos.

Note-se que, em que pese haja o reconhecimento de que a subjetividade do
epistemoélogo possa a vir “contaminar” o direito, sabe-se que somente o
conhecimento reflexivo, que, frise-se, aprofundado na busca de verdade é que pode

“deslimitar’ o conhecimento cientifico.

Entretanto, cabe ao pesquisador, quando de seu estudo observar se esta
calcando-se apenas em sua analise subjetiva e, se tal subjetividade acarreta em
“lentiddes ao seu estudo, sendo certo que sdo as dificuldades que devem obrigar o
espirito cientifico ao questionamento sobre as causas que levam a estagnacao, a

regressao e até mesmo a inércia”.

Neste sentido, mister transcrever, novamente, o entendimento de Bachelard
(1996):

Terd o conceito de limite do conhecimento cientifico um limite absoluto?
Serd mesmo possivel tracar as fronteiras do pensamento cientifico?
Estaremos nés verdadeiramente encerrados num dominio objectivamente
fechado? Seremos escravos de um razdo imutavel? Serd o espirito uma
espécie de instrumento organico, invariavel como a mao, limitado como a
vista? Estara ele ao menos sujeito a uma evolucao regular em ligagdo com
uma evolugdo organica? Eis muitas perguntas, multiplas e conexas, que
pdem em jogo toda uma filosofia e que devem dar um interesse primordial
aos estudos dos progressos do pensamento cientifico.
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Se o conceito de limite do conhecimento cientifico parece claro a primeira
vista, € porque se apoia a primeira vista em afirmacfes realistas
elementares. Assim, para limitar o alcance das ciéncias naturais, objectar-
se-ao impossibilidades inteiramente materiais, quase impossibilidades
espaciais. Dir-se-a ao sabio: nunca podereis atingir os astros! [...] Esta
limitacdo inteiramente material, inteiramente geométrica, inteiramente
esquematica esta na origem na clareza do conceito de fronteiras
epistemoldgicas.

Pois bem, passada a breve linha introdutéria no que diz respeito a
epistemologia juridica e, por sua vez o0 obstaculo espistemélogico advindo da
subjetividade inserida ndo s6 no momento de buscar a “verdade real de determinada
ciéncia” como também no momento de aplica-la no ordenamento juridico, calha
adentrar ao que de fato o presente tOpico objetiva compreender: o obstaculo

epistemoldgico da evolucdo da pena a luz da obra Vigiar e Punir de Michel Foucault.

Diante da reflexdo do estudo da epistemologia do campo juridico e do seu
obstaculo epistemoldgico aliado a analise da obra Vigiar e Punir de Michel Foucault
percebe-se que “ao decorrer dos ultimos séculos houve um afrouxamento da
severidade penal’, o que, diga-se, € de conhecimento abrangente, ndo s6 dos

“historiadores do direito” como de grande parte da populacgéao.

No entanto, como j& aduzido, conformar-se com o conhecimento notdrio ndo €
“vocacgao da epistemologia”, quer-se mais. E € isso que Foucault (1991) executou

com mestria na referida obra.

Dentre vérias conclusdes, assertivas e justificativas, o filosofo francés admite
que no processo de evolucdo da pena, configurou-se o obstaculo epistemolégico,
mais precisamente, porque, “a operagédo penal inteira carregou-se de elementos e

personagens extrajuridicos”.

Para melhor compreensdo e visualizacdo dessa ideia, ou seja, de que
Foucault (1991) enxergou que a nova realidade da justica punitiva sofreu influéncia
ndo sO de outras ciéncias como de outras pessoas e pensamentos e, por
conseguinte com a “intromissdo” de outros conceitos e outros “juizos de valoragcio”
como um obstaculo epistemoldgico de interferéncia da evolugdo da pena, calha

transcrever trechos da objurgada obra. Observe-se:

E a sentenca que condena ou absolve ndo é simplesmente um julgamento
de culpa, uma deciséo legal que sanciona; ela implica uma apreciacdo de
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normalidade e uma prescricao técnica para uma normalizacdo possivel. O
juiz de nossos dias — magistrado ou jurado — faz outra coisa, bem diferente
de “julgar”. E ele n&o julga mais sozinho. Ao longo do processo penal, e
da execucdo da pena, prolifera toda uma série de instancias anexas.
Pequenas justicas e juizes paralelos se multiplicaram em torno do
julgamento principal: peritos psiquiatricos ou psicolégicos, magistrados da
aplicacdo das penas, educadores, funcionarios da administragdo
penitenciaria fracionam o poder legal de punir; dir-se-a que nenhum deles
partilha realmente do direito de julgar; que uns. Depois das sentencas, sO
tem o direito de fazer executar uma pena fixada pelo tribunal, e
principalmente que outros — os peritos — ndo intervém antes da sentenga
para fazer um julgamento, mas para esclarecer a decisdo dos juizes. Mas
desde que as penas e as medidas de seguranca definidas pelo tribunal ndo
sdo determinadas de uma maneira absoluta, a partir do momento em que
elas podem ser modificadas no caminho, a partir do momento em que se
deixa a pessoas que ndo sdo os juizes da infragdo o cuidado de decidir
se o condenado “merece” ser posto em semiliberdade ou em liberdade
condicional, se eles podem p6r um termo a sua tutela penal, sdo sem duvida
mecanismos de puni¢do legal que lhes séo colocados entre as maos e
deixados a sua apreciacéo; juizes anexos, mas juizes de todo modo (G.N).

Tem-se que, restou admitido neste ponto que ao tentar exaurir a episteme da
evolucdo da pena e do novo poder de julgar, o filosofo francés, observou a
interferéncia de outrem que ndo o préprio sentenciante no julgamento final e, que de
todo modo, a pena em si era alterada na medida que esses “outros julgadores”

impunham suas observacdes/proposicoes.

Neste mesmo sentido, 0 autor assevera que 0 novo sistema penal transfere a
outras instancias o poder de julgar e, consequentemente, conclui-se que tal

“‘episteme do ato de punir’ regride/desacelera o julgamento, sendo veja-se:

Resumindo: desde que funciona o novo sistema penal — o definido pelos
grandes cédigos dos séculos XVIII e XIX — um processo global levou os
juizes a julgar coisa bem diversa do que crimes: foram levados em suas
sentengas em fazer coisa diferente de julgar; o poder de julgar foi, em parte
transferido as instancias que ndo sdo as dos juizes da infracdo. A operacao
penal inteira carregou-se de elementos e personagens extrajuridicos.
Pode-se dizer que ndo h& nisso nada de extraordinario, que é do destino
do direito absorver pouco a pouco elementos que |lhe sdo estranhos.
Mas uma coisa é singular na justica criminal moderna: se ela se carrega de
tantos elementos extrajuridicos, ndo € para poder qualifica-los juridicamente
e integra-los pouco a pouco no estrito poder de punir; €, ao contrario, para
poder faze-los funcionar no interior da operacéo penal como elementos néo
juridicos; é para evitar que essa operagao seja pura e simplesmente uma
punicdo legal; é para escusar o juiz de ser pura e simplesmente aquele
gue castiga (G.N).
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Em verdade, pela analise da obra Vigiar e Punir de Michel Foucault &
possivel, a priori, materializar o sentido da epistemologia juridica e, aprofundando

acanhadamente ao tema, o obstaculo epistemologico.

Pois bem, pode-se aduzir que “ndo se obtém conhecimento sendo como
resposta a uma pergunta formulada sob a forma de um problema relativo a um
saber” e, foi exatamente o que o autor da iluminada obra realizou, a partir de
instigantes probleméticas, tais como, de que maneira eram as penas e como as
mesmas eram executadas, seu objeto e finalidade, quem as aplicavam, dentre
outras problematizacbes € que o mesmo organizou o “caminho de sua pesquisa

vindoura”.

E é exatamente isto, que acredita-se ser o grande desafio aquele que se

propde a pesquisar e “impulsionar a ciéncia em diregdo a novas conquistas”.

3. REFLEXOES SOBRE O NOVO PODER DE JULGAR A LUZ DA OBRA VIGIAR
E PUNIR DE MICHEL FOCAULT

Prosseguindo, antes de adentrar nas reflexdes sobre a alma moderna e o
novo poder de julgar a luz da obra Vigiar e punir de Michel Foucault, calhar enaltecer
breves consideracdes acerca desse filésofo francés, que, diga-se, “graduou em

Filosofia na Sorbonne e, em 1949 obteve o diploma de Psicologia.”

Michel Foucault foi professor de psicologia na Escola Normal Superior e de
Historia dos Sistemas de Pensamento no Collége de France, no qual ele toma posse

com uma aula que se torna famosa sob o titulo de “Ordem do Discurso”. (WEB).

Inicialmente, “seguiu uma linha estruturalista, mas em obras como a ora
estudada (Vigiar e Punir) ele é concebido como um pdés-estruturalista. A questdo do
‘poder’ é amplamente discutida pelo filésofo, mas ndo no seu sentido tradicional,
inserido na esfera estatal ou institucional, 0 que tornaria a concep¢ao marxista de
conquista do poder uma mera utopia. Segundo ele, este conceito esta entranhado
em todas as instancias da vida e em cada pessoa, ninguém esta a salvo dele. Assim,
Michel considera o poder como algo ndo sO repressor, mas também criador de

verdades e de saberes, e onipresente no sujeito”.
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Pois bem, Foucault ao construir seu conhecimento juridico utiliza-se de

“‘caminhos para a aquisicao de sua verdade” através do método indutivo.

Isso porque, “parte de uma observacéo feita do mundo, de uma realidade, de
um evento, de um fato” que no caso, € sobre a evolugdo da pena, suas
caracteristicas e efeitos, ou seja, tratou-se de “premissas para inferir uma

conclusao”.

Note-se que o autor inicia sua obra explanando sobre diferentes “estilos de
pena”, evidenciando uma realidade penal “corporea” passando para uma
“‘incorpérea”. Dessas premissas, pode-se concluir que em que pese nao ter havido
uma “grande variagdo acerca do que proibido e permitido nesse periodo, o objeto do

crime modificou-se sensivelmente. ”

Para o filosofo francés o “afrouxamento da severidade penal” acarretou em
um “deslocamento do objeto da acao punitiva”, ou seja, para 0 mesmo, a puni¢ao

nao mais se dirige ao corpo e sim a alma do criminoso.

Ja em relagdo ao suplicio penal?, Foucault o elege como “a manifestagdo do

poder que pune”.

Portando, € possivel afirmar que, a priori houve uma mudanca no objeto da
pena (do corpo para alma) e depois seu objetivo também foi alterado (de punicéo
corporal pelo crime para a demonstragdo da “forca soberana de que se origina o

direito de punir”).

Nesta linha de raciocinio, calha transcrever trecho da explicacdo de Foucault

acerca do motivo pelo qual o suplicio fora adotado como penalidade:

Para explicar o suplicio como penalidade, ndo faltam raz6es gerais e de
algum modo externas, que esclarecem a possibiidade e a longa
persisténcia das penas fisicas, a fraqueza e o carater bastante isolado dos
protestos feitos. Mas, sobre esse fundo, é preciso fazer aparecer sua fungéo
precisa. O suplicio se inseriu tdo fortemente na pratica judicial, porque
é revelador da verdade e agente do poder. (G.N).

1 “Uma pena, para ser um suplicio, deve obedecer a trés critérios principais: em primeiro lugar, produzir uma
certa quantidade de sofrimento que se possa, se nao medir exatamente, a0 menos apreciar, comparar e
hierarquizar; a morte € um suplicio na medida em que ela ndo é simplesmente a privacédo do direito de viver,
mas a ocasido e o termo final de uma graduacéo calculada de sofrimentos: dede a decapitagdo — que reduz
todos os sofrimentos a um s6 gesto e num s0 instante: o grau zero do suplicio — até o esquartejamento que
os leva quase ao infinito, através do enforcamento, da fogueira e da roda, na qual se agoniza muito tempo;
a morte suplicio é a arte de reter a vida no sofrimento, subdividindo-a em “mil mortes” e obtendo, antes de

cessar a existéncia, the most exquisite agonies”.
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Por outro lado, o autor revelou que a referida maneira de punir, poderia ser
um “tiro no pé” da justica, ja que, ndo foram poucas as vezes que “houve condenado
que, depois da morte, se tornou uma espécie de santos, de memadria venerada e

tumulo respeitado” e, por conseguinte, o “crime passou a ser glorificado”.

Diante do “perigo ao poder soberano” mais um passo é dado rumo ao
nascimento da prisao e, assim, o suplicio deu lugar a “humanizagao” adequando-se
as penas aos delitos. Foucault sobre a nova estratégia para o exercicio do poder de

castigar aduz que:

Fazer da punicdo e da repressdo das ilegalidades uma funcdo regular,
coextensiva a sociedade; ndo punir menos, mas punir melhor; punir talvez
com uma severidade atenuada, mas para punir com mais universalidade e
necessidade; inserir mais profundamente no corpo social o poder de punir.

Note-se que a exigéncia de uma nova estratégia adveio justamente da
“restruturagdo da economia das ilegalidades acarretada pelo desenvolvimento da
sociedade capitalista”, ou seja, “houve a necessidade de substituir técnicas de
punicdo da despesa e do excesso para a da economia da continuidade e da
permanéncia para, de modo que a reforma penal nasceu no ponto da juncéo entre a
luta contra o superpoder soberano e a luta contra o infrapoder das ilegalidades

conquistadas e toleradas”.

A humanidade das penas, portanto, serviu como um marco limitatério ao
“poder ilimitado do soberano e a ilegalidade desperta no povo”, sobre as razoes de

ser essenciais da reforma penal no século XVIII, Focault assevera séo:

Deslocar o objetivo e mudar sua escala. Definir novas técnicas para atingir
um alvo que agora é mais ténue mas também mais largamente difuso no
corpo social. Encontrar novas técnicas as quais ajustar as puni¢des e cujos
efeitos adaptar. Colocar novos principios para regularizar, afinar,
universalizar a arte de castigar. Homogeneizar seu exercicio. Diminuir seu
custo econdmico e politico aumentando sua eficacia e multiplicando seus
circuitos. Em resumo, constituir uma nova economia e uma nova tecnologia
do poder de punir.
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Sem maiores delongas, tem-se que o autor e filésofo francés realizou uma
epistemologia da pena e do crime, através da inducdo, ou seja, partindo de
premissas idealizou conceitos e regras que influenciaram o sistema penal moderno,
tais como a “regra da quantidade minima, a regra da idealidade suficiente, a regra

dos efeitos laterais, a regra da certeza perfeita e a regra da verdade comum”.

Demonstrou para os cientistas do direito e justificou o pensamento do Estado
a época, além de inovar ao pensar 0 que muitos ao menos idealizavam, concluindo
que penalizar um individuo, deve ser entendido como “a arte de punir’ e, por
conseguinte, “encontrar para um crime o castigo que convém é encontrar a
desvantagem cuja idéia seja tal que torne definitivamente sem atracéo a idéia de um

delito”.

Assim, "partindo de dados particulares, suficientemente constatados, inferiu-
se uma verdade geral ou universal, ndo contida nas partes examinadas”, ou seja,
através da inducdo, Michel Focault conseguiu contribuir, brilhantemente, para a

ciéncia do direito quando “constitui um novo arsenal das penas”.

4. REFLEXAO SOBRE A CRISE DO ENSINO DAS CIENCIAS CRIMINAIS

Note-se que, um dos obstaculos epistemoldgicos enfrentado por Foucault em
sua obra Vigiar e Punir foi a interferéncia da subjetividade no julgamento, nao
somente no poder de julgar do sentenciante como na prépria concretizacao da pena.

7

O que se pretende analisar no momento, é o obstaculo epistemoldgico
enfrentado quando a criminologia “reivindica” para si status de ciéncia, o que, diga-

se, enfrentou um “confronto no ambito das epistemologias”.

Sabe-se que as ciéncias criminais, ab initio, sdo as mais empolgantes aos
olhos dos académicos de direito, em regra pelas “situagbes-limite que séo trazidas a

discussao no palco processual e académico”.

Por outro laudo, passado o entusiasmo do “amor a primeira vista”, ndo sao
poucos 0S casos em que essa preferéncia vai sendo deixada de lado pelos
académicos, alids, ndo s6 pelas ciéncias criminais como pela faculdade de direito

em si.
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A fim de justificar esse desinteresse tem-se que cabe aos estudiosos
compreender/resolver “o motivo pelo qual a estrutura de ensino, ao invés de acolher,

repele o aluno”.

Para tanto, indubitavelmente que ha “necessidade de 0 ensino e a pesquisa
juridica se adequarem ao novo milénio. Novas pedagogias e novas metodologias de
ensino surgem a todo o momento, no ritmo acelerado caracteristico da era da

informatica e da comunicagao em tempo real”.

Contudo, véarias sdo as lacunas que dificultam o estudo das ciéncias
criminais, sendo certo que alguns “pontos de reflexdo podem ser apontados, desde a
questao epistemoldgica ao conteddo programatico das matérias, sendo certo que
alguns desses pontos vdo ser debatidos com o objetivo de apontar saidas ou
caminhos alternativos a crise do ensino das ciéncias criminais, pensando, acima de

tudo, em facilitar a comunicacéo entre professor e aluno no alvorecer do século XXI”.

CARVALHO (2015) apresenta como uma das referidas dificuldades a
“fragmentacdo do ensino das ciéncias criminais”. Partindo de tal premissa, o autor

explica que:

Diferentemente dos demais ramos do direito que se desenvolveram sob a
perspectiva dogmatica, as ciéncias criminais, no fim do século XIX, foram
colonizadas pela nascente criminologia, a qual, desde o marco do
positivismo etioldgico, reivindicou para si o estatuto cientifico do estudo do
crime e da criminalidade. Na disputa pelo estatuto teérico das ciéncias
criminais, direito penal e criminologia provocaram a primeira ruptura do
projeto integrado proposto pelos penalistas do Ilusionismo. Com a entrada
em cena do homo criminalis e o decorrente deslocamento do estudo
abstrato das leis penais para 0s processos causais que determinaram o
delito, a criminologia é autonomizada. Assim como o direito, no ambito das
humanidades, a partir da constru¢do dogmaética, a criminologia, com a
proposicdo lombrosiana adequada ao empirismo das ciéncias naturais,
reivindicava o status de ciéncia. O confronto no dmbito das epistemologias

induziu a readequacédo do quadro geral das ciéncias criminais.

Criar-se-ia entdo a ciéncia criminoldgica, que, no entanto, ao ultrapassar a
“organizacgao disciplinar das ciéncias criminais” sistematizada por Franz Von Liszt e

Arturo Rocco fora perpassada a categoria de ciéncia auxiliar.
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Isso porque, o objurgado modelo dispbée que “caberia a doutrina penal,
diagnosticar lacunas e antinomias e proporcionar critérios de integracdo e
colmatacdo, assegurando estabilidade ao cotidiano forense (seguranga juridica).

Ficando a investigagao criminoldgica reduzida a intervengao punitiva”.

Pode-se afirmar, portanto, que a criminologia exerce uma funcao de auxiliar
do direito penal, leia-se, ciéncia principal, ja que, deve “fornecer elementos de
sustentacao e legitimagao”, sendo certo que, é nos “6rgdos de administracdo do

sistema punitivo” que tera seu ambito de atuacéo.

Uma das contribuicbes epistemolégicas de Michel Foucault reside
justamente nessa “ciéncia coadjuvante”, ao passo que, relembre-se, quando o
referido filosofo aduz que “ao longo do processo penal, e da execugdo da pena,
prolifera toda uma série de instadncias anexas” e, inclui o perito como um
“conselheiro de punicdo” nada mais quis, do que demonstrar que a “colonizagao das
ciéncias criminais pelos saberes psiquiatricos e psicologico comportamental”,
levariam o sistema penal a adotar a fragmentacdo da criminologia bem como

escagueirar o ensino firmal — nem que isso viesse a ocorreu no século XXI-.

Acerca da contribuicdo de Foucault, CARVALHO (2015) explana com

mestria, sendo veja-se:

A tese de Foucault, no sentido de que o perito criminoldgico substitui a
atuacdo do magistrado, condicionando a decisdo judicial aos seus
postulados, é absolutamente pertinente. As premissas da criminologia
etiologica atuardo nos sistemas de interpretagéo e valoracao das provas nos
processos de execucdo — e em determinados casos nos processos de
cognicdo (v.g. exames de periculosidade nos incidentes de insanidade
mental) -, como valora¢des hierarquicamente superiores, vivificando os
sistemas inquisitérios das provas legais tarifadas. O laboratério
criminoldgico, portanto, definird as regras e os critérios que conduzirdo o
processo pedagdgico de regeneracdo do criminoso submetido as penas
prisionais (imputavel), as medidas de seguranca (inimputavel psiquico) ou

as medidas educativas (inimputavel etario).
Nesta linha de raciocinio, mais precisamente acerca da crise no
ensino/estudo das ciéncias criminais, calha esclarecer que a “inexisténcia de um

anico saber criminoldgico gerou, no ensino académico (formal) da criminologia,

problemas quase insuperaveis”, novamente, CARVALHO (2015) melhor explica:
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Os primeiros problemas derivam do percurso apresentado como histéria
oficial da criminologia. Ao pressupor 0 avanco linear da técnica
criminolégica, concebido a partir da ideia de que novas teorias sucedem
padrdes de investigacdo defasados e que o0s novos modelos séao
necessariamente mais avangados em termos cientificos, restou esquecido o
fato de que as teorias e os inumeros processos de conhecimento (inclusive
ndo cientificos) acerca de determinados temas coabitam, coexistem
simultaneamente e sdo compartilhados no fluxo histérico. Ademias, mesmo
guando ha efetivamente superacdo de sistemas e de estruturas de
pensamento, as novas “estruturas emergem lentamente”, para utilizar a
terminologia de Cordero, ao referir o processo de edificacdo do sistema

inquisitorio medieval a partir do Concilio de Verona, em 1184”.

Pois bem, é possivel concluir que em que pese a origem de novas
concepgoes etioldgicas, € a “histéria oficial do pensamento criminolégico que é
reproduzido nos manuais € nos programas de ensino” e € aqui que reside a limitagéao
dessa ciéncia, sobretudo porque, abaliza o “avango das investigagbes a superagao

da etiologia”.

6. CONSIDERACOES FINAIS

No objetivo de estabelecer acerca atual complexo cientifico-judiciario e, mais
precisamente de qual maneira as ciéncias criminais vem sendo estudadas
hodiernamente, buscou-se, de inicio, tratar da compreensdo de como se faz um
“‘estudo sistematico dos pressupostos, objeto, método, natureza e validade do

conhecimento cientifico-juridico”.

Para tanto, viu-se a necessidade de explorar como os ideais de cada
estudioso “contamina” o conceito/busca da origem das ciéncias e, se de fato essa

subjetividade interfere inclusive no poder de julgar dos magistrados.

Note-se que ao reflexionar as convicgdes trazidas por Foucault na obra Vigiar
e Punir, € possivel observar com maior clareza como a criminologia passou a ser

vista e tida como uma “ciéncia coadjuvante”.
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Em verdade, a fim de manter a "pureza” da criminologia, foi reivindicado para
si um status de ciéncia, o que, gerou de certo modo um confronto no ambito das
epistemologias. Pode-se concluir, portanto que esse confronto influenciou de

maneira impar o modo como se estuda as ciéncias criminais nos dias de hoje.

O que se deve ter em mente é que “auferir as ciéncias criminais um minimo
de unidade e de coeréncia capaz de harmonizar, desde concepc¢des criminologicas e
politico-criminais problematizadoras, o direito e o processo penal” € uma
possibilidade de reconstrucdo das ciéncias criminais e, por conseguinte um modo de
reviver a “chama da paixdo” dos académicos pela referida ciéncia o que ensejara,

sem duvidas, na evolucao do seu estudo.
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