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RESUMO

A Marca Pode Tornar-Se O Ativo Intangivel Mais Importante De Um Negd6cio. Um Dos
Requisitos Para A Concessdo De Uma Marca No Brasil E A Liceidade Do Pedido, Ou
Seja, Que Nao Haja Proibicdo Legal. Nesse Sentido, A Lei N° 9.279/1996 Em Seu Atrt.
124 Estabelece Vinte E Trés Incisos Com Hipéteses Irregistrabilidade. O Objetivo Da
Pesquisa Foi Prospectar O Uso Desses Incisos Pelos Examinadores Do Instituto Nacional De
Propriedade Industrial Quando Na Andlise De Mérito De Pedidos De Registro De Marca Durante
O Primeiro Semestre De 2022. O Resultado Mostrou A Incidéncia Do Inciso Xix Da Norma, Que
Proibe O Registro De Marcas Que Reproduzam Ou Imitem, No Todo Ou Em Parte, Marcas
Alheias; Demonstrando Assim, Além De Desconhecimento Pelos Requerentes Quanto Aos
Requisitos De Registrabilidade, Uma Problematica Da Irregistrabilidade No Brasil Que Reflete
Certa Tendéncia A Um Parasitismo Marcario.

Palavras-chave: Sistema de Propriedade Intelectual. Marcas. Art. 124 da LPI.

ABSTRACT

The band can become the most important intangible asset of a business. One of the
requirements for granting a Trademark in Brazil is to comply with specific rule. The law n°
9.279/1996 the regulate Industrial Property in the country, in its art.124 shows twenty-
three items with non-registration hypotheses. The objective of this research was to
prospect which of these twenty-three items are more used by the examiners of the
National Institute of Industrial Property when they analyze the merit of applications for
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trademark registration during the first half of 2022. The results showed the expressive use
of item XIX which prohibits the registration of brand that reproduce or imitate, in whole or
in part, other's brand, demonstrating, in addition to lack of knowledge by applicants
regarding the registration requirements, a problem of unregistrabilty in Brazil that reflects
a certain tendency towards brand parasitism.

Keywords: Intellectual Property System. Trademark. Brazilian industrial property law.

1. INTRODUCAO

A marca (bens e/ou servicos) por conectar o hegdcio com 0 mundo do comércio pode
tornar-se o ativo intangivel mais importante de um empreendimento. o relatério da kantar brandz
2021/2022, entidade que avalia marcas de destaque nos cenarios de mercados global e regional
(paises) com base no brand equity, por exemplo, destacou no ranking global, a marca apple
como um valor de quase um trilhdo de dolares. no brasil, guem lidera o ranking é a marca itau
como valor em torno de 8 bilhdes de dblares (kantar brandz, 2022). destaque, que em muitos
casos o0 valor da marca, o bem intangivel do empreendimento ultrapassar o proprio valor dos
bens tangiveis destas.

A marca, um dos institutos constitutivos do sistema de propriedade intelectual, esse por
sua vez, tem relevante importancia para o sistema econdmico dos paises, em ambito nacional
e internacional, por tutelar os ativos intangiveis quais inter-relacionam-se com o processo de
inovagao, que por sua vez impulsiona os mercados. a organizacéo do sistema de propriedade
intelectual convencionou-se em trés categorias com institutos especificos: direito autoral,
propriedade industrial e direito sui generis. por conseguinte, na categoria propriedade industrial
esta o instituto objeto dessa pesquisa, as marcas. a constituicéo federal de 1988 em seu art. 5°,
xxix assegura o direito a propriedade de marcas e com regulamento em lei especifica, que neste
caso € a lein® 9.279 de 1996, a lei de propriedade industrial, também chamada Ipi.

De modo geral, pode-se dizer que marca € uma representacgao figurativa ou ndo de um
produto ou servico ofertado no mercado. a Ipi em seu art. 112, define marca como um sinal
constitutivo de trés aspectos: ser distintivo, ser visualmente perceptivel e ndo proibido por lei

(brasil, 1996). a resolucdo inpi/pr n° 88/2013 em seu art. 6° destaca dentre os
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procedimentos para registrabilidade, o cumprimento dos requisitos de liceidade,
disponibilidade, veracidade e distintividade.

A distintividade, dentre os aspectos citados, tem sua relevancia por caracterizar-se como
a funcdo bésica de ser, de existir, de uma marca; ou seja, a diferencia de outras no cenario
mercadoldgico, facilitando sua identificacdo pelos consumidores e tornando-a um ativo de valor
gue necessita de protecdo contra imitaces — dai, a necessidade do registro, seguindo os
critérios de cada pais, para fins de seguranca juridica.

No brasil, o instituto nacional de propriedade intelectual (inpi), autarquia federal
vinculada ao ministério da economia, é responsavel pelo registro de marcas. segundo dados do
ultimo relatério disponivel no site da referida instituicdo os pedidos em 2019 cresceram 19,93%
em relacdo ao ano anterior o que indica a tendéncia mundial no aumente da demanda pela
protecdo marcaria. contudo, o relatério aponta também que apesar desse expressivo
crescimento pela demanda de registro marcario, o estoque de pedidos se mantém em queda.
em outras palavras, embora o nimero de pedidos seja exponencialmente alto, durante o exame
técnico desses pedidos esse quantitativo se mantém em queda.

No processo de analise do pedido, o0 exame técnico aparece em duas etapas: 0 exame
formal e 0 exame de mérito. de modo geral, no primeiro sdo verificadas questdes necessarias
para o processamento do pedido, por exemplo, a documentacao exigida. quanto ao segundo,
0s requisitos de registrabilidade, e dentre eles, a analise da liceidade do pedido segundo as
hip6teses do art. 124, da lei 9.279/1996, lei de propriedade industrial, ou simplesmente Ipi.

Nesse contexto, a problematica emanada nesta pesquisa se pautou pelo seguinte
guestionamento: quais hipoteses do art. 124 da lei 9.279/1996 foram mais utilizadas pelos
examinadores para fundamentar o indeferimento de pedido de registro de marca quando do
exame de meérito desses pedidos no primeiro semestre de 20227

O objetivo proposto: prospectar quais hipoteses de irregistrabilidade de marcas contida
no art. 124 da lei 9.279/1996, no primeiro semestre de 2022, foran mais utilizado pelos
examinadores de marca do inpi para fundamentar indeferimento de pedidos quando do exame
de mérito dentro do processo de exame técnico de pedidos de registro de marcas.

Quantos aos aspectos metodoldgicos, trata-se de pesquisa exploratoria e
descritiva, sendo o método quanti-qualitativo empregado na analise dos dados.
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O trabalho esta organizado nos seguintes topicos principais: introducéao,

desenvolvimento e conclusao.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1. ADISTINTIVIDADE:
2.1.1. De funcéo bésica a funcéo socioeconémica dentro do sistema marcario brasileiro.

No campo da Propriedade Intelectual, os estudos sobre Marca mostram que este
instituto foi evoluindo historicamente, e para além de um direito de protecao da criacdo
do intelecto via sinal que identifica e diferencia produtos numa prateleira ou oferta de
servicos para determinado segmento, tem servido como instrumento econdmico — ora
como regulador mercado, ora como criador de tendéncias de consumo. E, a base
funcional do instituto da Marca esta na distintividade.

O processo de construcao da distintividade enquanto funcao principal das marcas
no atual contexto econémico foi historicamente construido e socialmente delimitado pela
internacionalizacdo do mercado nos paises desenvolvidos, principalmente no periodo
pés Il Guerra mundial.

Barbosa (1999, p. 221) em seu texto intitulado Marcas e outros signos na realizacao
das mercadorias, trata no item 2.1., da relagcdo dos modernos estudos econémicos sobre
marcas e a relacdo com as bases tedricas das escolas dedicadas ao estudo da formacao
de precos. Assim, o autor lista a indicacdo de origem como uma das fungdes modernas
da marca. Contudo, ele destaca que o foco dessa funcao passou por metastase comercial
durante a industrializacdo pos-Segunda Guerra Mundial, quando as indastrias desses
paises desenvolvidos passaram a atuar em paises emergentes ou paises europeus

afetados pelo pés-guerra. Ainda sobre Barbosa:

[...] Assim, como ja ocorria nos paises industrializados, internacionalmente a
identificacao de origem do produtor se transforma [...] e o requisito de distingédo

@ @ @ Revista Administracdo de Empresas Unicuritiba.
[Received/Recebido: Agosto 17, 2022; Accepted/Aceito: Setembro 27, 2022]

Este obra esta licenciado com uma Licencga creative commons atribuicdo-nao comercial 4.0 internacional.

unicuritiba’

centro universitario



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

- —

-»

N — - B . > /
ADMINISTRACAO DE c-issn: 2316-7548

o -
-

EMPR_E SAS EM REVISTAVV_{

E3 - : = o
-

CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA - UNICURITIBA - VOLUME 4 - NUMERO 40/2022 - CURITIBA/PR - PAGINAS 414 A 435

das préprias mercadorias ocupa espaco. Ja nao se trata de identificar o produtor
[...] As marcas de empresas, 0S nomes comerciais, cedem espaco para as
marcas de mercadorias — produtos e servigos. (1999, p. 222)

Nesse sentido, esse processo que Barbosa chama de metéastase comercial contribui
para a concepcdo objetiva quanto a funcdo distintiva das marcas. Entendimento
partilhado por Schmidt (2013, p. 52):

[...] Aconcepcgao objetivatem melhor fundamentacé&o do que a concepgéo
subjetiva, que na verdade confunde a funcdo distintiva da marca com a
outra funcéo, igualmente desempenhada por ela, de indicagdo daorigem do
produto. A distintividade se refere a identificagdo do produto ou servigco em

si, € ndo propriamente a sua origem. Ha4 marcas que sequer indicam
qualquer origem individualizada, como é o caso das marcas coletivas ou
de certificagcdo, que se limitam a informar que a marca provém de
determinada coletividade (como acontece por exemplo com as
denominacbes de origem controlada usadas em vinhos) ou que
preenchem determinados padrdes de qualidade (como o selo PRO-
ESPUMA® para colchdes).

E fato histdrico que a indicacéo de origem faz parte dos primérdios da concepcéo
da funcdo marcéria na modernidade — contudo, essa concepcdo se expandiu e
transformou-se de acordo com as transformacdes na economia, e a base da fungéo
desse instituto no sistema que o rege € a distintividade.

O aspecto da distintividade estd presente no revogado Cédigo de Propriedade
Industrial de 1971, Lei n° 5.772, e de igual forma, esta também explicita na atual Lei de

Propriedade Industrial de 1996. Vejamos o que dizia art. 59 do antigo codigo de 1971:

Art. 59. Sera garantida no territério Nacional a propriedade da marca e 0 seu uso
exclusivo aquele que obtiver o registro de acérdo com o presente Cédigo, para
distinguir seus produtos, mercadorias ou servi¢cos, de outros idénticos ou
semelhantes, na classe correspondente a sua atividade. (BRASIL, 1971[s.p], grifo
Nosso).

Entre a Lei de 1971 e a Lei de 1996, destaque para o Acordo Internacional TRIPs
sobre Propriedade Intelectual em 1994 (em inglés: Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights) qual o Brasil é signatario. O TRIPs é gestado pela

Organizacdo Mundial do Comeércio (OMC), diferindo dos demais Atos Internacionais
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sobre Propriedade Intelectual que estdo sobre a gesta da Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual (WIPO-ONU). Sobre a questdo da marca, o art. 15 trata sobre

objeto e protecdo. Vejamos o que dispde o item 1 do respectivo artigo:

1. Qualquer sinal, ou combinacéo de sinais, capaz de distinguir bens e servicos
de um empreendimento daqueles de outro empreendimento, podera constituir
uma marca. Estes sinais, em particular palavras, inclusive nomes proprios, letras,
numerais, elementos figurativos e combinag¢do de cores, bem como qualquer
combinacgdo desses sinais, serdo registraveis como marcas. Quando os sinais
ndo forem intrinsecamente capazes de distinguir os bens e servigos
pertinentes, os Membros poderdo condicionar a possibilidade do registro
ao carater distintivo que tenham adquirido pelo seu uso. Os Membros
poderdo exigir, como condi¢éo para registro, que 0s sinais sejam visualmente
perceptiveis. (BRASIL, 1994[s.p], grifo nosso).

O Brasil ao aderir ao Acordo TRIPs teve que adequar sua legislacdo nacional as
diretrizes do referido Acordo. Dessa forma, surge em 1996 a nova lei sobre propriedade
Intelectual, a Lein®9.279. Mas, antes de adentrar-se na atual norma brasileira é relevante
destacar que o art. 15 do Acordo TRIPS faz referéncia aos dois sistemas de registro de

marca: Declaratério e Atributivo. Nas palavras de Scmidt (2016, p. 24-25):

[...] No regime declaratério, o registro é facultativo: reconhece um direito
preexistente e Ihe confere melhores meios de protecdo, mas na auséncia o titular
nao fica desprotegido. Nesse sistema, a propriedade sobre a marca independe
de registro preexistente.

[...] omissis

O sistema declaratdrio tem virtude de impedir a usurpagdo de marcas ja usadas
por outrem, pois lhes permite invalidar o registro que tenha sido indevidamente
concedido a terceiros [...]

O Brasil, em regra, na Lei de Propriedade Industrial, Lei n® 9.272/1996 (LPI), art.
129, adotou o Sistema Atributivo: “A propriedade da marca adquire-se pelo registro
validamente expedido, conforme as disposi¢cdes desta Lei, sendo assegurado ao titular
seu uso exclusivo em todo o territério nacional [...]" (BRASIL, 1996 [s.p.]). O solicitante,
seguindo os requisitos normativos deve requerer o pedido de registro marca junto ao
escritorio nacional que no caso do Brasil, é o Instituto Nacional de Propriedade Intelectual
(INPI), autarquia federal vinculada ao Ministério da Economia. De modo geral, existem
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duas etapas basicas, o exame formal para verificacdo dos requisitos do pedido de registro
e 0 exame de mérito para verificacdo da registrabilidade.

No exame de mérito, a Resolucdo INPI/PR n° 88/2013 em seu art. 6° destaca os

procedimentos a serem realizados e ressalta que tais procedimentos ndo sao
cumulativos. O destaque para este estudo esta no |, “liceidade”, ou seja, o que a norma
permite como licito para registro. E pelo principio da legalidade constante no Il do Art. 5°
da Constituicdo Federa: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
senao em virtude de lei” (BRASIL, 1998) — Logo, em regra, o que a lei ndo proibe, é

permitido. Vejamos as hipoteses proibitivas da LPI:

Art. 124. N&o sdo registraveis como marca:

| - brasdo, armas, medalha, bandeira, emblema, distintivo e monumento oficiais,
publicos, nacionais, estrangeiros ou internacionais, bem como a respectiva
designacéo, figura ou imitagao;

Il - letra, algarismo e data, isoladamente, salvo quando revestidos de suficiente
forma distintiva;

Il - expressao, figura, desenho ou qualquer outro sinal contrario a moral e aos
bons costumes ou que ofenda a honra ou imagem de pessoas ou atente contra
liberdade de consciéncia, crenca, culto religioso ou idéia e sentimento dignos de
respeito e veneragéo;

IV - designacéo ou sigla de entidade ou érgdo publico, quando n&o requerido o
registro pela propria entidade ou érgéo publico;

V - reproducgéo ou imitacdo de elemento caracteristico ou diferenciador de titulo
de estabelecimento ou nome de empresa de terceiros, suscetivel de causar
confuséo ou associagcdo com estes sinais distintivos;

VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente
descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servigo a distinguir, ou aquele
empregado comumente para designar uma caracteristica do produto ou servico,
guanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de producao
ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos de suficiente forma
distintiva;

VII - sinal ou expressdo empregada apenas como meio de propaganda;

VIII - cores e suas denominacdes, salvo se dispostas ou combinadas de modo
peculiar e distintivo;

IX - indicacdo geografica, sua imitacdo suscetivel de causar confuséo ou sinal
gue possa falsamente induzir indicagéo geogréfica;

X - sinal que induza a falsa indicagdo quanto a origem, procedéncia, natureza,
gualidade ou utilidade do produto ou servigo a que a marca se destina;

XI - reproducéo ou imitacéo de cunho oficial, regularmente adotada para garantia
de padrdo de qualquer género ou natureza;

XIl - reproducéo ou imitacdo de sinal que tenha sido registrado como marca
coletiva ou de certificacdo por terceiro, observado o disposto no art. 154;

Xl - nome, prémio ou simbolo de evento esportivo, artistico, cultural, social,
politico, econémico ou técnico, oficial ou oficialmente reconhecido, bem como a
imitacdo suscetivel de criar confusdo, salvo quando autorizados pela autoridade
competente ou entidade promotora do evento;
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XIV - reproducdo ou imitacdo de titulo, apélice, moeda e cédula da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios, dos Municipios, ou de pais;

XV - nome civil ou sua assinatura, nome de familia ou patronimico e imagem de
terceiros, salvo com consentimento do titular, herdeiros ou sucessores;

XVI - pseuddnimo ou apelido notoriamente conhecidos, nome artistico singular
ou coletivo, salvo com consentimento do titular, herdeiros ou sucessores;

XVII - obra literaria, artistica ou cientifica, assim como os titulos que estejam
protegidos pelo direito autoral e sejam suscetiveis de causar confusdo ou
associacédo, salvo com consentimento do autor ou titular;

XVIII - termo técnico usado na inddstria, na ciéncia e na arte, que tenha relacéo
com o produto ou servico a distinguir;

XIX - reproducdo ou imitacdo, no todo ou em parte, ainda que com
acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto
ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confuséo ou
associacao com marca alheia;

XX - dualidade de marcas de um s6 titular para 0 mesmo produto ou servigo,
salvo quando, no caso de marcas de mesma natureza, se revestirem de
suficiente forma distintiva;

XXI - a forma necessaria, comum ou vulgar do produto ou de acondicionamento,
ou, ainda, aquela que ndo possa ser dissociada de efeito técnico;

XXII - objeto que estiver protegido por registro de desenho industrial de terceiro;
e

XXIII - sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca que o requerente
evidentemente ndo poderia desconhecer em razado de sua atividade, cujo titular
seja sediado ou domiciliado em territério nacional ou em pais com o qual o Brasil
mantenha acordo ou que assegure reciprocidade de tratamento, se a marca se
destinar a distinguir produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel
de causar confusdo ou associacado com aquela marca alheia. (grifo nosso)

Com base nas hipbteses contidas nesse artigo sdo fundamentados os
indeferimentos do exame de mérito dos pedidos de registro de marcas quando da ilicitude
do registro. Os indeferimentos com bases nesse dispositivo da norma sdo publicados
semanalmente na Revista de Propriedade Intelectual do INPI, a RPI.

Por fim, o resumo das etapas necessarias para o registro de marca no Instituto
Nacional de Propriedade Industrial.

a) Cadastro no e-INPI
O servico para registro de marcas € on-line e o interessado ou seu procurador devera
providenciar um cadastro na plataforma e-INPI para utilizar a plataforma. Antes de efetuar
o pedido de registro, o interessado deve consultar na plataforma a tabela de retribuicdes
e valores de servigos.
b) Pedido de registro de marca
O requerente, cadastrado no sistema, inicia o processo de pedido. Primeiro emitir e
pagar a GRU referente a solicitacdo do servico. A GRU emitira uma numeragao
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identificada como nosso-numero. Essa numeracao sera utilizada para ativar o formulario
de solicitacdo de pedido de registro. A partir dai, seguir as solicitacdes formais do
formulario e encaminha-lo.
c) Exame formal
Andlise de vicios formais do pedido, tais como auséncia de algum requinto ou
documento necessario para receber o pedido. Caso haja alguma exigéncia, o requerente
tem cinco dias para resposta, caso contrério, arquivamento.
d) Publicacdo do Pedido na Revista RPI
Pedidos regularizado até aqui sdo publicados na Revista do INPI (RPI) para possiveis
oposicdes de terceiros. Prazo de oposicdo (60 dias). Resposta a oposicado: Manifestacéo
(60 dias). Obs. Esse € o canal de publicidade dos atos do INPI e deve ser consultado
semanalmente, mesmo apoOs a concessdo da marca, pois quem hoje faz requerimento
de pedido, no futuro podera apresentar oposi¢cado contra terceiro que queiram imitar a
marca concedida.
e) Exame de Mérito
Andlise da registrabilidade do pedido. Sdo formadas duas filas de exame: pedidos
sem oposicao de terceiros e pedidos com oposicdo. Nessa etapa sdo analisados os
requisitos de liceidade, distintividade, veracidade, disponibilidade, oposicées,
manifestacfes, analise de documentos. Disto podem resultar exigéncia de documento
elou informagdes, sobrestamento que a suspensao do processo de pedido para se
resolver determinado aspecto, indeferimento ou deferimento.
f) Concesséao do Registro
O pedido sendo deferido, inicia-se entdo o prazo de 60 (sessenta) dias para o
pagamento do 1° decénio. Findado o prazo e o pagamente nao tendo sido efetuado, o
pedido é arquivado
Destaque: o prazo de validade de uma marca registrada é de 10 (dez) anos, podendo ser

revalidado por igual periodo, sucessivos, enquanto houver interesse do titular.

2.2. METODOLOGIA
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A pesquisa realizada caracteriza-se como exploratdria e descritiva, sendo o método
quanti-qualitativo empregado na analise dos dados.

As técnicas de pesquisa foram a documental, com levantamento de dados obtidos
na Revista Propriedade Industrial do INPI, e a pesquisa bibliografica e normativa para os
fundamentos.

Objeto do estudo foi 0 Art. 124 da Lei n° 9.279/1996 (LPI), nele se estabelece 23
incisos hipéteses nos quais a lei estabelece proibigdes para o registro de marcas. Nesse
sentido, o foco recai nos incisos de maior incidéncia aplicados pelos examinadores do
INPI, quando na analise de méritos de pedidos de registro de marcas, para fundamentar
indeferimentos.

O corte temporal da pesquisa compreende o0 primeiro semestre do ano de 2022 e
0 universo pesquisado pautou-se pela analise da Revista do INPI.

Quanto da Revista do INPI foram analisadas 26 edi¢des (n° 2.661 a n° 2.686) entre
01.01.2022 e 30.06.2022.

A busca se efetivou utilizando-se o termo “Concesséao de registro”, para busca no
item da revista relacionado & CONCESSAO DE REGISTRO DE MARCA, e 0s termos
“irregistravel de acordo com o inciso...” do Art. 124, no item da revista relacionado ao
EXAME DE MERITO: INDEFERIMENTO.

2.3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A Tabela abaixo sintetiza o quantitativo de marcas deferidas, e o de indeferidas com
base no Art. 124 da LPI, quando da analise de mérito do pedido, pelo Instituto Nacional
de Propriedade Industrial. Quanto ao quantitativo de indeferimento para os incisos de

maior incidéncia pelo examinadores enquanto fundamento para esse fim.

Tabela 1 — Levantamento de dados sobre Marcas obtidas na RPI - 1° semestre de 2022.
MARCAS: DADOS: 1° SEMESTRE DE 2022

Revistas do INPI (01.01.2022 a 30.06.2022) Quantitativo
CONCESSAO DE REGISTRO DE MARCA - total Marcas concedidas 77.249
@ @ @ Revista Administracdo de Empresas Unicuritiba.
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EXAME MERITO INDEFERIMENTO - total de Marcas indeferidas com

base no Art. 124 da LPI, guando da andlise de mérito do pedido. Ean €
Indeferimento com base no Art. 124, por inciso de maior incidéncia Quantitativo
EXAME MERITO INDEFERIMENTO - Marcas indeferidas com base no 28. 292
inciso XIX, do Art. 124 da LPI, quando da andlise de mérito do pedido

!EXAME MERITO INDEFERIMENTO - Mari:z?\s indefefit_jas com b_ase no 3.464
inciso VI, do Art. 124 da LPI, quando da analise de mérito do pedido

EXAME MERITO INDEFERIMENTO - Marcas indeferidas com base nos 2582

demais incisos do Art. 124, quando da analise de mérito do pedido
Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Para ilustrar os quantitativos inseridos nessa tabela, a figura 1, a seguir ilustra os
dados citados. Onde se observara

Figura 1 — Levantamento de dados sobre Marcas obtidas na RPI - 1° semestre de 2022.

100.000
95.000
90.000
85.000
50.000
75.000
70.000
65.000
60.000
35.000
30.000
45.000
40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000

5.000
0

=9 =

Total de regitros Total de Total de Total de Total de
concedidos indeferimentos indeferimentos indeferimentos indeferimentos
com base no art. com base no com base no com base nos
124 da LPI inciso XIX doart.  inciso VI do art. demais incisos
124 da LPI 124 da LPI do art. 124 da LP

@ @ Revista Administracdao de Empresas Unicuritiba.
[Received/Recebido: Agosto 17, 2022; Accepted/Aceito: Setembro 27, 2022]

Este obra esta licenciado com uma Licencga creative commons atribuicdo-nao comercial 4.0 internacional.

unicuritiba’

centro universitario


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

- —

-»

N — - B . > /
ADMINISTRACAO DE c-issn: 2316-7548

o -
-

EMPR_E SAS EM REVISTAVV_{

E3 - : = o
-

CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA - UNICURITIBA - VOLUME 4 - NUMERO 40/2022 - CURITIBA/PR - PAGINAS 414 A 435

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

A figura ilustra que durante o 1° semestre de 2022 foram concedidos 77.249

registros de marcas. Ou seja, os titulares dessas marcas, no ambito do seguimento de
mercado pleiteado, terdo exclusividade no direito de propriedade intelectual relacionados
ao instituto marcério. O art. 133 da LPI fixa que o direito esse que perdurara pelo prazo
dura 10 (dez) anos; contudo, esse prazo de vigéncia pode ser prorrogavel por periodos
iguais e sucessivos, a depender o interesse do titular. O uso ndo autorizado de marca
registrada incorre nos crimes descritos nos arts 189 a 191, também da LPI (BRASIL,
1996).

Quanto aos indeferimentos, pedidos contrarios aos que determina o art. 124 da Lei
9.279/1996, a LPI - foram verificados 34.338 indeferimentos de pedido de marcas, quando
na analise de mérito, no 1° semestre de 2022. Destaque que desse total de
indeferimentos, 28.292 foram com base no inciso XIX do art. 124, um nimero bem
expressivo; levando em consideracdo, também, que o segundo inciso utilizado para

fundamentacéo de indeferimentos, o inciso VI, totalizou 3.464.

Recordemos o que dispde os dois incisos da LPI:

Art. 124. N&o séo registraveis como marca:

[...] omissis

VI - sinal de carater genérico, necessario, comum, vulgar ou simplesmente
descritivo, quando tiver relacdo com o produto ou servico a distinguir, ou aquele
empregado comumente para designar uma caracteristica do produto ou servigo,
guanto a natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e época de produgéo
ou de prestacdo do servico, salvo quando revestidos de suficiente forma
distintiva;

[...]

XIX - reproducéo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de
marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servico idéntico,
semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo ou associacdo com marca
alheia;

Os incisos do art. 124 da LPI podem ser agrupados segundo os critérios de
liceidade, distintividade, veracidade e disponibilidade. Incisos I, llI, X, XI e XIV hip6teses
relacionadas a liceidade; incisos II, VI, VIII, XVIII e XXI hipGteses relacionadas a
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distintividade; 1V, IX e X hipdteses relacionadas a veracidade; e 1V, V, IX, Xll, XII, XV,
XVI, XVII, XIX, XX, Xl e XXIII hipoéteses relacionadas a disponibilidade (SCMIDT, p. 208,
2016).

Nesse sentido, o resultado demonstra que o critério disponibilidade (inciso XIX, do
art. 124) é expressamente superior ao da auséncia de distintividade (inciso VI, do art.
124) e sobre os demais critérios quanto a fundamentacdo de indeferimento pelo

examinadores.

2.3.1. O inciso XIX e recursos das decisdes de indeferimento do INPI.

O resultado do levantamento de dados quanto a indeferimentos de pedidos de
marcas com base no art. 124 da LPI, quando na andlise de mérito desses, conforme
verificado, explicitou que 82% dos indeferimentos foram fundamentados no inciso XIX

desse artigo.

Figura 1 — Levantamento de dados sobre Marcas obtidas na RPI - 1° semestre de 2022.

Total de
indeferimentos com
base nos demais
incisos do art. 124...

Total de
indeferimentos com
base no inciso VI do

art. 124 da LPI

Total de
indeferimentos com
base no inciso XIX do
art. 124 da LPI

Fonte: Dados da pesquisa (2022).

Os atos do INPI sédo atos administrativos. E o “ato administrativo é a expressao da
vontade da Administracdo Publica para gerar efeitos juridicos, manifestacdo que se da
por meio de regras e procedimentos proprios, e que objetiva o atendimento das
demandas da sociedade” (OLIVEIRA, p.62, 2019)
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Nesse sentido, esgotada as possibilidades de recurso contra atos administrativos
dentro da propria entidade governamental, ao requerente resta a esfera judicial. Contudo,
casos judiciais acerca de indeferimentos de marca pelo INPI com base no inciso XIX, do
Art. 124 da LPI ja chegaram ao Superior Tribunal de Justiga (STJ), alta instancia “[...]
responsavel por uniformizar a interpretacdo da lei federal em todo o Brasil. E de sua
responsabilidade a solucdo definitiva dos casos civis e criminais que nao envolvam
matéria constitucional nem a justica especializada.” (STJ, s.d.).

A referida Corte, a 32 Turma tem a competéncia para julgar matérias de Direito
Privado (comércio, contratos, consumos, etc.). A seguir, sdo apresentados trés julgados

interessantes que tiveram como analise o inciso XIX, do art. 124 da LPI.

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL.DIREITO MARCARIO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. ART.124, XIX, DA LEI N. 9.279/96. IMPOSSIBILIDADE DE
REGISTRO DE MARCA IDENTICA A OUTRA JA REGISTRADA PARA
PRODUTO AFIM. TIC TAC (BOLACHARECHEADA) CONSTITUI
REPRODUCAO DA MARCA TIC TAC (BALA). PRODUTOS QUEGUARDAM
RELACAO DE AFINIDADE. INDEFERIMENTO DO REGISTRO QUE DEVE
SERMANTIDO.1. Pretensdo da autora de anular o ato do INPI que indeferiu o
registro da marca TIC TAC para a distincdo de biscoitos recheados. 2. Marca
nominativa que configura reproducéo de marca ja registrada,

TIC TAC, distintiva de bala.3. Produtos que guardam relacdo de afinidade, pois
se inserem no mesmo hicho comercial, visando a um publico consumidor
semelhante eu utilizando os mesmos canais de comercializagdo.4. Aplicacao do
principio da especialidade que n&o deve se ater deforma mecénica a
Classificacéo Internacional de Produtos e Servigos, podendo extrapolar os limites
de uma classe sempre que, pela relacdo de afinidade dos produtos, houver
possibilidade de se gerar davida no consumidor. 5. Caso concreto em que a
concessao do registro pleiteado pela autora ensejaria, no consumidor, uma
provavel e inveridica associacdo dos biscoitos recheados com as pastilhas TIC
TAC comercializadas pelas rés. 6. Indeferimento do registro que deve ser
mantido, a luz do art. 124, XIX, da Lei n. 9.279/96. 7. RECURSQOS ESPECIAIS
PROVIDOS.

(STJ - Acérdao Resp 1340933/ Sp, Relator(a): Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
data de julgamento: 10/03/2015, data de publicacdo: 17/03/2015, 32 Turma)

Nesse primeiro caso, o INPI indeferiu o pedido da parte requerente para registro de
marca TIC TAC (para biscoitos) com fundamento no XIX, do art. 124 da LPI, ou seja, a
marca TIC TAC ja pertence a outro titular (as balas TIC TAC). A parte recorreu e 0 caso

ao chegar ao STJ, a corte manteve o indeferimento conforme ementa acima.
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RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITO MARCARIO.
ACAO DE NULIDADE. SINAIS EVOCATIVOS. REGISTRABILIDADE.
SUFICIENTE DISTINTIVIDADE. IMITACAO IDEOLOGICA. OFENSA AO ART.
124, XIX, DA LEl DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL. 1- Acdo ajuizada em
29/6/2012. Recurso especial interposto em 9/11/2016 e concluso ao Gabinete
em 15/12/2017. 2- O proposito recursal é verificar a higidez do ato administrativo
gue concedeu o registro da marca MEGAFRAL ao primeiro recorrido, a partir da
analise de eventual colidéncia ideolégica com a marca BIGFRAL, titulada pelo
recorrente. 3- Sinais evocativos ou sugestivos - aqueles formados por expressdes
gue evocam ou sugerem caracteristicas do produto ou servigo assinalado pela
marca, mediante relacbes de referéncia indireta -, mesmo quando guardam
relacdo com o produto ou servico por eles designados, admitem registro marcario
guando dotados de suficiente distintividade (art. 124, VI, parte final, da LPI). 4- A
Lei 9.279/96 contém previsao especifica que impede o registro de marca quando
se constar a ocorréncia de "reproduc¢do ou imitacdo, no todo ou em parte, ainda
gue com acréscimo, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar
produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel de causar confusdo
ou associa¢cdo com marca alheia” (art. 124, XIX). 5- A imitacdo ideoldgica ocorre
guando uma marca reproduz a mesma ideia transmitida por outra, anteriormente
registrada e inserida no mesmo segmento mercadolégico, levando o publico
consumidor a confusdo ou a associacéo indevida. 6- Na espécie, contrapondo-
se as marcas em disputa (BIGFRAL e MEGAFRAL), a concluséo inafastavel é no
sentido do reconhecimento da existéncia de sensivel afinidade ideoldgica entre
elas (pois transmitem a ideia de "fralda grande™), o que pode gerar confusao ou
associac¢ao indevida por parte do publico consumidor, caracterizando a hipétese
fatica defesa pelo art. 124, XIX, da LPI. 7- Vale consignar que, para a tutela da
marca, basta a possibilidade de confusdo, ndo se exigindo prova de efetivo
engano por parte de clientes ou consumidores especificos. Precedentes. 8- No
particular, contribui para evidenciar a impossibilidade de convivéncia das marcas
em questdo o fato de o préprio INPI ter negado dois pedidos de registro
formulados pela empresa recorrida envolvendo a marca aqui impugnada,
justamente com fundamento no inc. XIX do art. 124 da LPI. 9- Hip6tese fatica
distinta daquela tratada em precedentes desta Corte que admitem a mitigagcéo da
regra de exclusividade do registro de marcas "fracas", haja vista ter-se
constatado, na espécie, a ocorréncia de imitacdo ideoldgica. 10- RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

(STJ - Acérdao Resp 1721697 / Rj, Relator(a): Min. Nancy Andrighi, data de
julgamento: 22/03/2018, data de publicacdo: 26/03/2018, 32 Turma)

No segundo caso, o titular da marca BIGFRAL entrou com acédo de nulidade contra
a concessao dada pelo INPI ao pedido da marca MEGAFRAL — ambas para comércio de
fraldas.

A BIGFRAL venceu em primeira instancia com fundamento de imitacdo ideoldgica,
guando uma marca transmite a mesma ideia de que outra, ou seja, tanto BIGFRAL quanto
MEGRAL fazem referéncia a fralda grande. A MEGAFRAL recorreu em segunda

instancia a deciséo foi reformada. O entendimento foi que a BIGFRAL era uma marca
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evocativa (inciso, VI, do art. 124 da LPI) e que a MEGAFRAL apresentava suficiente
forma distintiva.

Observacdo. Em regra o inciso, VI, do art. 124 da LPI é hipotese de indeferimento
para pedido de registro de marca. E conforme essa pesquisa demonstrou no Gréfico 2, &
a segunda hipotese mais utilizada pelo INPI quando da analise de mérito de pedidos de
registro. Contudo, o proprio inciso na parte final, deixa claro que o pedido pode ser
concedido se a marca em andlise a presentar suficiente distintividade. As diretrizes
bésicas estéo contidas no item 5.93 do Manual de Marcas do INPI.

Na terceira instancia, a deciséo € revertida em favor da titular priméaria, BIGFRAL.
A Terceira turma entendeu que, embora exista possibilidade de sinais evocativos serem
registrados se apresentarem suficiente distintividade, o registro da marca MEGAFRAL
violou o disposto no XIX, do art. 124 da LPI (reproducao ou imitacéo, no todo ou em parte

de marca alheia), havendo imitac&o ideoldgica da marca BIGFRAL.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. ART.124, XIX, DA LEI N° 9.279/96. COLISAO DE MARCAS.
MARCA NOMINATIVA

CHESTER E MARCA MISTA CHESTER CHEETAH. REGISTRO CONCEDIDO
SEM

EXCLUSIVIDADE DO USO DA PALAVRA “CHESTER”. POSSIBILIDADE DE
CONVIVENCIA DAS MARCAS. INEXISTENCIA DE CONFUSAO ENTRE
CONSUMIDORES. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 07/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. Para a caracteriza¢do da infringéncia de
marca, ndo é suficiente que se demonstrem a semelhanca dos sinais e a
sobreposicdo ou afinidade das atividades. E necessario que a coexisténcia das
marcas seja apta a causar confusdo no consumidor ou prejuizo ao titular da
marca anterior, configurando concorréncia desleal. Precedentes. 2. A doutrina
criou parametros para a aplicagdo do 124, XIX, da Lei n® 9.279/96 ao caso
concreto, listando critérios para a avaliagdo da possibilidade de confuséo de
marcas: a) grau de distintividade intrinseca das marcas; b) grau de semelhanca
das marcas; c) legitimidade e fama do suposto infrator; d) tempo de convivéncia
das marcas no mercado; e) espécie dos produtos em cotejo; f) especializacao do
publico-alvo; e) diluicdo. 3. Com base nos elementos fatico-probatérios dos autos,
o Tribunal de origem concluiu pela possibilidade de coexisténcia no mercado da
marca nominativa CHESTER e da marca mista CHESTER CHEETAH. 4. A
primeira é um produto derivado de uma ave para festas; a outra, um produto do
ramo de salgadinhos. 5. A revisao do entendimento firmado na instancia ordinaria
atrai a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ. 6. Agravo regimental ndo provido.
(STJ — Acoérdao Agrg no Resp 1346089 / Rj, Relator(a): Min. Moura Ribeiro, data
de julgamento: 05/05/2015, data de publicacdo: 14/05/2015, 32 Turma)
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No terceiro caso, também com fundamento da hipotese do art. 124 da LPI, o que &
interessante sdo os parametros para a aplicacao do referido dispositivo que segundo a

corte foram criados pela doutrina. Seriam eles:

a) grau de distintividade intrinseca das marcas;

b) grau de semelhanca das marcas;

c) legitimidade e fama do suposto infrator;

d) tempo de convivéncia das marcas no mercado;

e) espécie dos produtos em cotejo;

f) especializacéo do publico-alvo;

e) diluicdo. (STJ — Acordao Agrg no Resp 1346089 / R)).

No ambito judicial, as decisdes do Superior Tribunal de Justica tém reforcado a
validade do inciso XIX art. 124 da LPI conforme julgados disponiveis na pesquisa.
Embora, alguns requerentes tenham discordado do indeferimento do INPI com base no
referido inciso, a jurisprudéncia tem decido a favor da autarquia federal.

2.3.2. Parasitismo Marcario, Concorréncia Desleal e arts 189 a 191 da LPI.

O inciso XIX do art. 124 da LPI, como constatado, € de maior incidéncia quando do
fundamento do examinadores do INPI para indeferimento de pedidos de marca. O inciso
proibe o registro de marca, que no todo ou em parte, imite marca alheia ja registrada.
Nesse sentido, 85% dos indeferimentos dos pedidos de marcas no primeiro semestre de
2022, quando da analise de mérito, teve fundamento nesse inciso. Como a concessao
do registro de marca assegura ao titular que o obtém o direito de exclusiva, torna-se
importante verificar como a lei trata dos crimes de violagao dos direitos de marca.

O Parasitismo Marcério ndo tem previsao na Lei de Propriedade Industrial. Contudo,

importante a tomada de conhecimento.

O parasitismo geralmente consiste na replicacdo de determinadas férmulas de
sucesso de outra empresa ou na assimilacdo de nome alheio com o do parasita,
ou seja, normalmente envolve a obtencdo de vantagem em decorréncia da
utiizacdo de bens integrantes do ativo imaterial das empresas — nome
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empresarial e expressédo de fantasia, marcas, segredos de negdcio e de industria,
entre outros —, com vistas a um enriquecimento facil. E na seara do direito
marcario que o parasitismo mais vem se destacando, onde cresceu e se
desenvolveu muito gracas ao sistema de protecdo atribuido as marcas
notoriamente conhecidas e as marcas de alto renome, e ao controle registral
exercido pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI. (NEUMAYR,
2010, p. 12)

A LPI, como dito, ndo faz mencéo ao “parasitismo marcario”, mas faz mencéo a
“concorréncia desleal’. O Art. 195 da LPI prevé quatorze incisos (I ao XIV), ou seja,
guatorze hipoteses que se violadas podem ensejar a pena - detencéo, de 3 (trés) meses

a 1 (um) ano, ou multa. De modo geral, conceitua a doutrina:

A chamada concorréncia desleal ocorre quando um competidor se aproveita do
esforco de outro que empreendeu esforcos, investindo de forma vultosa na
inovacdo e diferenciacdo de sua empresa no seu segmento mercadol6gico,
copiando/pirateando as caracteristicas, produtos, servigcos e, de forma mais
comum, as marcas daquele empresario, com o escopo de poupar esforco e
desviar a clientela alheia, gerando confusdo ao publico consumidor (AZEDO,
2019, 21)

Nesse contexto, embora parecam idénticas, na medida em que buscam se
beneficiar do esforco alheio, a sutil diferenca entre a parasitismo marcario, o autor chama
de aproveitamento parasitario, e concorréncia desleal estaria no seguimento de
mercado, a clientela. Entanto a primeira estaria focada captar a clientela da concorrente,
a segunda nao (SILVA, 2009 apud AZEDO, 2019, p. 22).

A LPI prevé, ainda, crimes especificos para violagdo dos direitos de marcas

registradas.

Art. 189. Comete crime contra registro de marca quem:

| - reproduz, sem autorizagéo do titular, no todo ou em parte, marca registrada,
ou imita-a de modo que possa induzir confuséo; ou

Il - altera marca registrada de outrem ja aposta em produto colocado no mercado.
Pena - detencéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa.

Art. 190. Comete crime contra registro de marca quem importa, exporta, vende,
oferece ou exp8e a venda, oculta ou tem em estoque:

| - produto assinalado com marca ilicitamente reproduzida ou imitada, de outrem,
no todo ou em parte; ou

Il - produto de sua industria ou comércio, contido em vasilhame, recipiente ou
embalagem que contenha marca legitima de outrem.

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.
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Art. 191. Reproduzir ou imitar, de modo que possa induzir em erro ou confusao,
armas, brasdes ou distintivos oficiais nacionais, estrangeiros ou internacionais,
sem a necessaria autorizacdo, no todo ou em parte, em marca, titulo de
estabelecimento, nome comercial, insignia ou sinal de propaganda, ou usar
essas reproducdes ou imitacfes com fins econdmicos.

Pena - detencéo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, ou multa.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma pena quem vende ou expde ou oferece a
venda produtos assinalados com essas marcas.

Os arts. 189 e 190 trata de crimes contra o registro de marca. Quanto ao art. 191
trata-se de crimes cometidos por meio de marcas, titulos de estabelecimento e de sinal
de propaganda. Uma simples leitura desses dispositivos ja evidéncia, por exemplo, que
uso ndo autorizado de marca registrada, configuram crime.

Ha, também, o art. 207 da LPI destaca que além da acdo criminal o prejudicado
pode buscar reparacao na esfera civil. (BRASIL, 1996).

A 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, em 2021, decidiu que basta violagéo
do direito de marca para pagamento de indenizacdo ao titular da marca. Detalhe:

independente que se comprove dano.

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. IMITAQAO DA MARCA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DANO PRESUMIDO. SUMULA N. 83/STJ. Ndo cabe, em recurso especial,
reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ). A violacdo do direito de
marca enseja 0 pagamento de indenizacdo, independentemente de comprovagao
do dano. Precedentes. Agravo interno a que se nega provimento.

(STJ — Acordao Agint no AREsp 1707694 / DF, Relator(a): Min. Maria Isabel
Gallotti, data de julgamento: 08/02/2021, data de publicacdo: 11/02/2021, 42
Turma) (Grifo nosso).

Assim, usou sem autorizacdo é passivel de pagamento indenizatério ao titular.
Independente de causar dano ao titular da marca.

Portanto, requerimentos de pedido de registro de marcas que imitem no todo ou em
parte marca alheia registrada serdo indeferidos pelo INPI quando na anélise de mérito
desses pedidos. E quem utiliza imita e/ou utiliza marca alheia sem autorizacao idéntica

ou similar que cause confusdo podera responder criminal ou civilmente.
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3. CONCLUSAO

A pesquisa realizada respondeu ao problema proposto e alcangou o objetivo
delineado. A prospeccado das hipoteses elencada no art. 124 da LPI, explicitou de 82%
dos indeferimento de pedidos de registro de marca no primeiro semestre de 2022 foram
fundamentas no inciso XIX do referido artigo, que trata da proibicdo de concesséo de
registro para pedidos que imitem, no todo ou parte, marcas ja registradas. Mesmo sendo
possivel questionar o indeferimento por parte do INPI frente ao fundamento do respectivo
inciso XIX, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Justi¢ca, a corte superior para interpretar
leis federais tem assegurado as decisdes ao INPI.

O percentual de 85% de indeferimento pautado no inciso XIX, do art. 124 da LPI,
suscitou outra abordagem, a de uma cultura de parasitismo marcario. Embora a LPI ndo
faca mencdo ao parasitismo marcario, o faz em relacdo aos Crimes de Concorréncia
Desleal e Crimes especificos a violacdo ao direito de propriedade a marca.

Dessa forma, conhecer o processo de registro de marca é fundamental ndo apenas
para que o titular de determinado empreendimento vise proteger e fortalecer potencial
marca engquanto bem intangivel. Todavia, primeiro, para evitar a perda de tempo e um
mal investimento ao imitar, no todo ou em parte, marca alheia registrada — sendo que o
pedido sera indeferido; segundo, ter uma marca propria evitara eventuais processos na

esfera criminal e civil.

REFERENCIAS

AZEVEDO, Jodo Roberto Fontes Pinto de. Concorréncia desleal e aproveitamento
parasitario. um estudo de caso sobre as consequéncias juridicas das violagdes aos
direitos de propriedade industrial na sociedade empresaria. 2019. Trabalho de Conclusao
de Curso. Disponivel em: < https://attena.ufpe.br/handle/123456789/37101>.

@ @ @ Revista Administracdo de Empresas Unicuritiba.
[Received/Recebido: Agosto 17, 2022; Accepted/Aceito: Setembro 27, 2022]

Este obra esta licenciado com uma Licencga creative commons atribuicdo-nao comercial 4.0 internacional.

unicuritiba’

centro universitario


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

—-

ADMINISTRACAO DE e-issn: 2316-7548

EM PRESAS EM REVI STA

e -
- 3

.m e

CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA - UNICURITIBA - VOLUME 4 - NUMERO 40/2022 - CURITIBA/PR - PAGINAS 414 A 435

BARBOSA, Antonio Luis Figueira. Marcas e outros signos na realizacdo das mercadorias.
In: Sobre a Protegéo do Trabalho Intelectual. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1999. p. 212-
244,

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Congresso Nacional.
Brasilia, DF, out. 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado .htm>.

BRASIL. Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Manual de Marcas de 2021. 3. ed.
Rio de Janeiro: INPI, 2021. Disponivel em:
<http://manualdemarcas.inpi.gov.br/projects/manual/wiki/Manual_de_ Marcas>.

BRASIL. Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Resolucdo PR n° 88, de
14/05/2013 - Disciplina as etapas e as filas de exame de marcas (com a redacéo alterada
pela Resolucdo n° 248/2019 e pela Portaria INPI/PR n° 016/2021). Disponivel em:
<https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/marcas/ legislacao>.

BRASIL. Instituto Nacional de Propriedade Industrial. Revista da Propriedade
Industrial. Disponivel em: <http://revistas.inpi.gov.br/rpi/>.

BRASIL. Lei n® 5.772, de 21 de dezembro de 1971. Institui o Codigo da Propriedade
Industrial, e d& outras providéncias (revogado). Brasilia, DF, dez. 1971. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ leis/I5772.htm>

BRASIL. Lei n°® 9.279, de 11 de maio de 1996. Regula direitos e obrigacfes relativos a
propriedade industrial. Congresso Nacional. Brasilia, DF, 11 mai. 1996. Disponivel em:
<http://'www.planalto.gov.br/ccivil_ 03/Leis/L9279.htm>

BRASIL. Superior tribunal de Justica. STJ, Acorddo Agint no AREsp 1707694 / DF,
Relator(a): Min. Maria Isabel Gallotti, data de julgamento: 08/02/2021, data de publicacao:
11/02/2021, 42 Turma.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. STJ - Ac6rdao Resp 1721697 / Rj, Relator(a): Min.
Nancy Andrighi, data de julgamento: 22/03/2018, data de publicacdo: 26/03/2018, 32
Turma. Disponivel em: < https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/860030317/recurso-
especial-resp-1721697-rj-2017-0307528-5>

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. STJ - Acérdao Resp 1340933/ Sp, Relator(a): Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, data de julgamento: 10/03/2015, data de publicacao:
17/03/2015, 32 Turma. Disponivel em: <
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/178411052/recurso-especial-resp-1340933-sp-
2012-0181552-5>

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. STJ - Acorddo Agrg no Resp 1346089 / Rj,
Relator(a): Min. Moura Ribeiro, data de julgamento: 05/05/2015, data de publicacao:

@ @ @ Revista Administracdo de Empresas Unicuritiba.
[Received/Recebido: Agosto 17, 2022; Accepted/Aceito: Setembro 27, 2022]

Este obra esta licenciado com uma Licencga creative commons atribuicdo-nao comercial 4.0 internacional.

unicuritiba’

centro universitario



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/marcas/arquivos/legislacao/RES_882013_Etapas_e_as_filas_de_exameCONSOLIDADA_com_Res._248.2019_Port._INPI_16.2021.pdf
https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/marcas/arquivos/legislacao/RES_882013_Etapas_e_as_filas_de_exameCONSOLIDADA_com_Res._248.2019_Port._INPI_16.2021.pdf
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%205.772-1971?OpenDocument

- =

-»

- i . -
ADMINISTRACAO DE c-issn: 2316-7548

o -
-

EMPR_E SAS EM REVISTA”:

2 - - el 1
CENTRO UNIVERSITARIO CURITIBA - UNICURITIBA - VOLUME 4 - NUMERO 40/2022 - CURITIBA/PR - PAGINAS 414 A 435

14/05/2015, 32 Turma. Disponivel em: <
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/188881144/agravo-regimental-no-recurso-
especial-agrg-no-resp-1346089-rj-2012-0108935-1 >

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. STJ, Institucional, Atribuicdes. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Atribuicoes >

KANTAR BRANDZ. Relatorio sobre as Marcas mais valiosas 2021/2022. Disponivel em:
<https://www.kantar.com/campaigns/brandz>.

NEUMAYR, Rafael. Aproveitamento parasitario dos elementos de identificacdo da
empresa: deslealdade entre ndo concorrentes. 2010. Disponivel em: <
https://bit.ly/33r5V8T>.

OLIVEIRA, Marco Anténio de. O Exame de marcas pelo Instituto Nacional de Propriedade
Industrial com base na repressdo a concorréncia desleal. Dissertacdo (Mestrado em
Propriedade Intelectual e Inovacéo). Academia do INPI, Rio de Janeiro, 2019. Disponivel
em: < https://www.gov.br/inpi/pt-br/servicos/academia/arquivo/arquivos-
biblioteca/dissertacao-mestrado-marco-antonio-de-oliveira-1.pdf>

SCHMIDT, Lélio Denicoli. A distintividade das marcas: secondary meaning, vulgarizacao
e teoria da distancia. Sdo Paulo: Saraiva. 2013.

SCHMIDT, Lélio Denicoli. Marcas: Aquisi¢cao, Exercicio e Extingdo de Direitos. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2016.

SILVA, Josenei, apud AZEVEDO, Joao Roberto Fontes Pinto de. Concorréncia desleal e
aproveitamento parasitario: um estudo de caso sobre as consequéncias juridicas das
violacdes aos direitos de propriedade industrial na sociedade empresaria. 2019. Trabalho
de Concluséo de Curso. Disponivel em: <
https://attena.ufpe.br/handle/123456789/37101>.

@ @ @ Revista Administracdo de Empresas Unicuritiba.
[Received/Recebido: Agosto 17, 2022; Accepted/Aceito: Setembro 27, 2022]

Este obra esta licenciado com uma Licencga creative commons atribuicdo-nao comercial 4.0 internacional.

unicuritiba’

centro universitario


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

