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RESUMO

O presente ensaio tedrico tem por objetivo elucidar os elementos essenciais, niveis de analise e possibilidades de
estudos que o institucionalismo organizacional traz aos estudos das organizagbes a despeito de sua tradigdo
teérica descrevendo variaveis-padrdo, como conceito de instituicdo; agéncia situada; processo de
institucionalizagao; conceito de legitimidade; graus de isomorfismo; nogdo de campo organizacional; conceito de
organizagdo; mudanga institucional; empreendedorismo institucional; e légicas institucionais. Combina-se a esse
contexto dados obtidos por meio de uma pesquisa bibliografica no periodo de cinco anos entre artigos nacionais e
internacionais que abordaram a perspectiva institucional de analise.
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ABSTRACT

The present theoretical essay aims to elucidate the essential elements, levels of analysis and possibilities of
studies that organizational institutionalism brings to the studies of organizations despite its theoretical tradition
describing standard variables as a concept of institution; located agency; process of institutionalization; concept of
legitimacy; degrees of isomorphism; notion of organizational field; concept of organization; institutional change;
institutional entrepreneurship; and institutional logics. It combines with this context data obtained through a five-
year bibliographic research between national and international articles that addressed the institutional perspective
of analysis.

Key Words: Organizational Institutionalism; organizational field; located agency; institutional entrepreneurship;
institutional change; institutional logics.

1 CONSIDERAGOES INICIAIS

Este ensaio tedrico tem como objetivo tornar claro possibilidades e novos caminhos para a teoria
institucional.

Na administracdo em que o imperativo da objetividade domina a produgcdo de
conhecimento, o ensaio é importante recurso para ampliar a interdisciplinaridade e
promover a construgdo de saberes por meio da relagdo intersubjetiva. Todavia, ha
dificuldades visiveis, devido a tendéncia totalitaria em acreditar que o método
cientifico € o Unico que pode levar a administracdo o verdadeiro conhecimento.
(MENEGHETTI, 2011, p. 331).

Tem-se neste ensaio, assim como em toda pesquisa social, a pretensao basica de comunicar
novos conhecimentos inacessiveis aos interessados. (GIDDENS, 2003). No Brasil, apesar de ha muito
ser estudada por diversos pesquisadores, em diversos campos do conhecimento, a teoria institucional
mostra-se ainda com diversas possibilidades a contribuir com os estudos organizacionais, com
proposi¢cdes mais criativas, passiveis de aperfeicoamentos pela confrontagdo de diversas teorias e
campos de conhecimento. (GUARIDO FILHO, 2008).
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Acredita-se que uma teoria pode ser considerada incorreta em alguma parte e, mesmo assim,
continuar sendo adotada, pois a ciéncia de forma geral e os estudos organizacionais em particular
toleram certa ambiguidade (embora talvez ndo com satisfagao). Entretanto, por mais que nao se afirme
uma teoria ser verdadeira, muitas vezes ¢é preciso decidir o que € o melhor desta teoria para o presente
contexto sendo estudado. (KANTOWITZ; ROEDIGER IlII; ELMES, 2006).

Embora a teoria institucional tenha mostrado crescimento em quantidade de publicagdes, com a
morte do seu maior disseminador no Brasil conforme comprovado por Francisconi (2008), professor
Clovis Luiz Machado-da-Silva, estes estudos tém mostrado relativa queda. No entanto, a teoria
institucional ao ser destacada do velho institucionalismo, aparece como uma abordagem possivel para
os estudos organizacionais, sendo necessario apenas esclarecer algumas questdes que vem sendo
confundidas e disseminadas, além de mostrar novas possibilidades e combinacdes a essa perspectiva
de analise para que sua legitimidade nao se perca.

Além desta introducgdo, para alcangar o objetivo aqui proposto, este ensaio tedrico apresenta
inicialmente a delimitacdo do termo “teoria institucional” para o estudo do comportamento das
organizagdes; uma discussao do conceito de instituicdo, com uma apreciagcido critica da analise de
artigos que abordam o tema, da mesma forma que se sugere um conceito padronizado. Apresenta-se
ainda o conceito de agéncia como essencial no processo de criagdo e mudanga de instituigdes. Sugere-
se um conceito padrao de institucionalizacdo demonstrando novas possibilidades de analise. Depois se
apresenta o conceito de legitimidade como principal objetivo da institucionalizagdo e uma discusséo
com relagdo a consequéncia do processo competitivo e institucional conhecido como o isomorfismo,
apresentando novas possibilidades de analise que dependem do nivel de maturidade do campo.
Também, apresenta-se o conceito de campo organizacional como central para o institucionalismo
organizacional e conceitua-se organizagdo, uma vez que seu conceito vem sendo negligenciado pelos
estudos organizacionais. Para o institucionalismo organizacional tornar-se mais robusto sugere-se
teorizar mais sobre o tema mudancga institucional, e consequentemente, sobre empreendedorismo
institucional. Ademais, s&o apresentados novos elementos a este ultimo tema. Para demonstrar que a
perspectiva institucional permite ampliar ainda mais o nivel de analise, aborda-se o conceito de l6gicas
institucionais e demonstra-se a possibilidade de se trabalhar com multiplas logicas institucionais para
ajudar a compreender melhor a complexidade institucional da estrutura do campo organizacional. Por
fim, por meio de um esquema procura-se sintetizar os avangos ja alcangados pelo institucionalismo
organizacional demonstrando as possibilidades atuais de niveis de analise e elementos essenciais da
abordagem.

2 A TEORIA INSTITUCIONAL: CONSIDERAGOES E POSSIBILIDADES

A primeira consideragédo a ser feita € delimitar o termo “teoria institucional” para o estudo do
comportamento das organizagdes. Para isso, €& preciso adotar o termo ‘“institucionalismo
organizacional”, que significa a aplicagao da perspectiva institucional nos estudos das organizacoes.
(GREENWOOD; OLIVER; SAHLIN; SUDDABY, 2008). Isso se faz necessario a fim de procurar conciliar
corretamente, quando possivel, aspectos socioldgicos amplamente estudados, com aspectos
organizacionais de analise. Conforme enfatiza Baratter (2014, p. 33) “o foco do institucionalismo
organizacional reside nas instituicdes e processos institucionais no nivel do campo, no nivel
organizacional”’, e mais recentemente no nivel societal. (THORNTON, 2004). Do mesmo modo, Guarido
Filho (2008, p. 24) afirma que:

Nos estudos organizacionais, essa abordagem da especial atencdo a aspectos
institucionais do ambiente, em composigdo com sua dimensao técnica, e suas implicagoes
sobre a acdo e comportamento organizacional, mas investigando também temas ligados a
compreensao de processos de producdo, manutencao e transformagao de normas sociais,
do relacionamento entre normas formais e informais, da mudancga institucional e da
influéncia de crengas culturais na ascensdo de estruturas institucionais e formas
organizacionais.

Também ha de se distinguir teoria institucional de teoria
neo-institucional. A perspectiva do institucionalismo € reconhecida como uma abordagem util
para analisar as organizacgdes, identificando e explicando 0s principais
valores e atores sociais que participam do campo organizacional,

compartilhando  ou  disputando recursos e poder para o alcance de @ seus
objetivos. (CARVALHO; VIEIRA, 2003). Ja O neo-institucionalismo parte do pressuposto de que a



organizacao da politica e do ambiente social ocorre por meio das instituicbes (MARCH;
OLSEN, 1984), tentando explicar o impacto das estruturas no comportamento e
no desempenho econémico das organizagdes. (HOSKISSON; HITT; JOHNSON; GROSSMAN, 2002;
NORTH, 1990). Contudo, as instituicbes sao, antes de tudo, produtos da atividade humana.
(DIMAGGIO; POWELL, 1991). Além disso, 0s sistemas formais agem
somente por meio das pessoas (SELZNICK, 1996), sendo que os "atores e seus
interesses sao institucionalmente construidos" (DIMAGGIO; POWELL, 1991, p.
28). Esses sistemas podem ser vistos como tracos de memodria, solidificadas
em longo prazo, expressas por meio dos atores sociais. (GIDDENS, 1984).

Este ensaio combina-se a uma pesquisa bibliografica em trés periédicos nacionais (RAC, RAE e
0O&S) e em dois periddicos internacionais (Organization Studies e Academy of Management) que
abordaram a perspectiva institucional, no periodo entre 2010 e 2014. Totalizou-se 96 artigos, sendo 21
nacionais e 75 artigos dos periddicos internacionais. A pesquisa mostrou que, dentro da perspectiva
institucional de analise, os periddicos brasileiros publicaram em média 4,2 artigos ao ano contra 15
artigos dos periddicos internacionais. Isto demonstra que o Brasil tem possibilidades diversas de
pesquisas para se chegar ao que vem sendo estudado internacionalmente.

2.1 INSTITUICAO, INSTITUCIONALIZACAO E AGENCIA

O conceito de instituicdo é central no institucionalismo organizacional. Embora, muitas vezes, o
conceito esteja intrinseco ao processo de institucionalizagao. Para confirmar tal situagdo a pesquisa
bibliografica monstrou que dos 21 artigos nacionais encontrados que abordaram a perspectiva
institucional, apenas 2 artigos conceituaram o termo instituigdo. O conceito de instituicdo, para o
institucionalismo organizacional deve ser considerado no nivel organizacional, no nivel do campo
(GREENWOOD et al., 2008) e mais recentemente no nivel societal. (THORNTON, 2004).

Como os atores organizacionais, em meio ao processo de construgdo do seu ambiente,
recorrem as regras, nhormas e pressupostos que caracterizam dado setor ou campo organizacional em
busca de legitimidade (SCOTT, 2001; SCOTT; MEYER, 1991; DIMAGGIO; POWELL, 1983; MEYER;
ROWAN, 1977) instituicdo pode ser definida conforme os conceitos do Quadro 1.

QUADRO 1 - CONCEITOS DIVERSOS DE INSTITUICAO

AUTORES DEFINICAO DE INSTITUICAO PALAVRAS-CHAVE

Estruturas sociais multifacetadas e duraveis, feita de elementos simbdlicos,
atividades sociais e recursos materiais. Estruturas sociais que atingiram um alto grau|Estrutura social

de resiliéncia e aceitagdo social, fornecendo significado coletivo para as agdes (regras, recursos e
particulares. Uma institui¢do é estrutura ou atividade cognitiva, normativa ou elementos
SCOTT, 2001 reguladora, que proporciona estabilidade e significado a um comportamento social. |simbdlicos)
Instituicdes impdem restricdes definindo limites legais, morais, e culturais que resiliente e aceita.
separam atividades legitimas de ilegitimas e também sustentam e autorizam Guias. Significado
atividades e atores. Instituicdes fornecem guias e recursos para agir bem como coletivo
proibicdes e pressdes sobre a agdo.
GREENWOOD et Comportamento soci.al repetitivo clla.do como c?rto, qule é an?paradAo p(?r sist%nmas Repeti¢cdo dada
al, 2008 normativos e entendimentos cognitivos que ddo sentido ao intercdmbio social que |como certa. .
permitem a autorreproducdo da ordem social. Autorreprodugdo
Modelos de expectativas dadas como certas que constrangem e constituem os Modelos de
DIMAGGIO e caminhos nos quais solugdes sdo procuradas. Portanto, as possiveis escolhas expectativas dadas
POWELL, 1991 individuais e as suas preferéncias sdo alteradas ao serem entendidas dentro de como certas
[ frameworks culturais e histdricos, nos quais os individuos estdo imersos.
E um tipo de convencdo que assume o status de regra. Modelos de referéncia. As Regras. Modelos de
PECI, VIEIRA e institui¢des regulam a imagem da realidade para os sujeitos que atuam e participam(  c- o oo o
CLEGG, 2006 de certa sociedade. Essas interpretacdes tipificam atores e agdes e circulam como

comum
saber comum de todos os sujeitos que participam dessa sociedade.

S3o as regras do jogo que orientam uma sociedade, incluindo aspectos formais e
NORTH, 1990 informais que definem comportamentos, relagdes, padrées de desempenho e de Regras do jogo
atuagdo aceitos e valorizados naquele ambiente.

Resultado de processos de interagdo e adaptagdo, sendo o produto naturalmente

SELZNICK, 1957 |constituido por meio das necessidades e das pressdes sociais, desse modo, Sistema social
caracterizando-se por um sistema social.

JEPPERSON, 1991 |Representa um padrdo que alcangou status de aceito Padrdo

BERGER e Qualquer tipificagdo que alcanga status de que algo pode ser dado como certo

Taken-for-granted
LUCKMAN, 2005 |(taken-for-granted). aken-for-grante

Caracateristicas mais durdveis da vida social que s3o solidificadas através do tempo |Durabilidade.

GIDDENS, 2003

e espago. Solidificagdo




Fonte: Literatura especializada sobre teoria institucional.

Todavia, assim como Vieira e Gomes (2014, p. 680), acredita-se que:

O novo institucionalismo privilegia um olhar dedicado ao continuismo e a
reprodugao das instituicbes. Embora o novo institucionalismo seja uma o6tima
ferramenta para explicar a reprodugédo e manutengéo das instituicdes, falha ao dar
pouca importancia aos processos de mudanca desencadeados pela forca da
agéncia. Desse ponto de \vista, observa-se a mudanga ocorrendo
preponderantemente de forma descontinuada, com periodos de estabilidade
ocasionalmente perturbados por alguma forga exdgena que provoca uma onda de
agéncia e escolha, seguida novamente por outro periodo de cémoda estabilidade
— trajetdrias historicas como legados desses momentos criticos.

Ha de se considerar que a durabilidade de toda e qualquer instituicao é dinamica a fim de adotar
mudancgas que ocorrem gradualmente por meio de pequenos ajustes ao longo do processo mesmo em
momentos de aparente estabilidade. (THELEN, 2009). Verificou-se que, dos 21 artigos nacionais que
abordam a teoria institucional, apenas um se reportou ao tema mudancga institucional e a maioria dos
artigos negligenciou a agéncia dos atores. Enquanto que a maioria dos 75 perioddicos internacionais
consultados abordou o tema mudanca institucional e criacao de novas praticas.

Agéncia é entendida como a capacidade de alguém fazer algum efeito. “Ser um agente significa
ser capaz de intervir no mundo, ou abster-se de tal intervencao, com o efeito de influenciar um processo
ou estado especifico de coisas”. (GIDDENS, 2003, p. 17). A agéncia nao consiste tao somente na
intencdo que os individuos possuem de realizar as coisas, mas na sua habilidade de fazer tais coisas
em primeiro lugar, o que implica poder. A agao envolve poder no sentido de capacidade transformadora
da atuagao humana, ou seja, “habilidade do ator em intervir numa série de acontecimentos, de maneira
a alterar seu curso”. (GIDDENS, 1978, p. 118). Todos os atores, ambos, individual e coletivo, possuem
algum grau de agéncia, mas a quantidade de agéncia varia grandemente entre atores bem como entre
os tipos de estrutura social. A agéncia é situada e reside em processos interpretativos segundo o qual
as escolhas sido imaginadas, avaliadas e reconstruidas contingencialmente por atores em dialogo
avancado com situagdes a serem descobertas.

Giddens (2003) também apresenta os efeitos n&o intencionais da acdo com o qual os agentes
precisam lidar. “Pode-se argumentar, uma vez que o ator social toma parte em uma agao qualquer, que
ele n&o possui controle sobre os resultados da agdo. Em outras palavras, ao agir, ele pode, mesmo n&o
sendo a intengdo primeira, desencadear processos de mudanga que fogem ao seu controle”.
(FERREIRA; RESE; BARATTER; RITOSSA, 2014, p. 5).

Posto desta maneira, entende-se que a agéncia e as consequéncias impremeditadas da sua
acao (que independe da vontade e intengédo do agente) ajudam e muito na compreenséo do contexto da
mudangca institucional tdo importante para o institucionalismo organizacional.

Em meio a essas consideragdes, os conceitos de instituicdo apresentados no Quadro 1 podem
ser complementados e seus elementos ampliados a fim de abandonar uma visdo deterministica
restritiva em relagéo a agéncia, o que dificulta explicar como mudam as instituigbes. (BELL, 2011). Nos
conceitos apresentados “ha um entendimento comum de que instituicdes regulam o comportamento e
distribuem recursos e de que os atores [...] buscam um arranjo institucional, politico e econémico que
Ihes seja favoravel”. (VIEIRA; GOMES, 2014, p. 680). Outra questdo importante de se destacar € o
aspecto simbdlico uma vez que, para sobreviver, as organizagbes acomodam expectativas
institucionais, mesmo que essas tenham pouca relagcido com nogdes técnicas de desempenho porque a
propria nogao de solugao eficiente é construida institucionalmente. (DIMAGGIO; POWELL, 1983; 1991).

Dentro desse contexto, pode-se conceituar instituicdo como:

Sistema social perene, dindmico e evolutivo, produto da interagdo social, composto por
elementos simbdlicos, padroées, referéncias, modelos de expectativas e recursos materiais
espaciotemporalmente aceitos como legitimos naquele ambiente que dialeticamente constrange
e habilita as agées dos atores sociais* na construcdo do seu ambiente, que o interpreta, segundo
seus graus de liberdade, a fim de recorrer as estruturas existentes por meio de entendimentos
cognitivos, padrées esperados de conduta e/ou por meio de sua base mandatdria de regras,
normas e pressupostos que caracterizam dado campo organizacional e oferece relativa certeza
quanto ao comportamento dos demais atores envolvidos. (SELZNICK, 1957; DIMAGGIO;

4 Um ator social pode ser considerado uma organizacio.



POWELL, 1983; 1991; JEPPERSON, 1991; GIDDENS, 2003; SCOTT, 2001; GREENWOOQOD et al.,
2008; PECI, VIEIRA; CLEGG, 2006; NORTH, 1990; BERGER; LUCKMAN, 2005; ZUCKER, 1991;
THELEN, 2009; MAHONEY; THELEN, 2010).

A institucionalizagdo € o processo de se alcancgar o status descrito acima. (JEPPERSON, 1991).
Uma instituicdo € o resultado final da institucionalizagdo. (TOLBERT; ZUCKER, 1983). A maioria dos
artigos nacionais que aborda a teoria institucional recorre ao processo de institucionalizagdo, mas néo a
suas etapas. Apenas um artigo abordou essa possibilidade de analise.

O processo de institucionalizagdo pode ser descrito da seguinte forma, conforme Quadro 2.

QUADRO 2 - CONCEITOS DIVERSOS DE INSTITUCIONALIZAGAO

AUTORES DEFINICAO DE INSTITUCIONALIZACAO PALAVRAS-CHAVE
TOLBERT & Institucionalizagdo é o processo pelo qual uma regra, uma Amplamente
pratica e/ou uma crenca foi criada e amplamente aceita e aceita;

ZUCKER, 1983 . . N A
seguida sem debate e exibem permanéncia. Permanéncia

Um processo social pelo qual os individuos passam a aceitar
uma definigdo comum da realidade social, uma definicdo de
como as coisas sdo ou deveriam ser. A institucionalizagcao
tem seu inicio com a repeticdo de agdes que adquirem Aceitacdo /
significado similar para outros. Ao longo do tempo, essas Fatos inegaveis
acOes passam a ser consideradas como fatos inegaveis e, de
habituais, ganham um status normativo, tornando-se a base
da estrutura social.

SCOTT, 2001

Processo pelo qual os processos sociais, as obrigagdes ou as
realidades chegam a tomar um status de regras no Regras
pensamento e nas a¢des sociais.

MEYER e
ROWAN, 1977

Processo no qual regras movem-se da abstragdao para serem
JEPPERSON, 1991 |constituidas em padrdes repetitivos de interagdo nos campos|Padrdes repetitivos
organizacionais.

Processo no qual organizagdes e procedimentos adquirem
valor e estabilidade.

GOODIN, 1996 Estabilidade

MACHADO-DA-
SILVA, FONSECA
e CRUBELLATE,
2005

Processo recorrente (institutionalizing ), garantido e
condicionado, ndo determinado, por certo grau de
estabilizagdo dos sistemas sociais.

Certo grau de
estabilidade

O processo de institucionalizagdo é consequéncia da
conformidade com sistemas de valores de uma sociedade e

PECI, VIEIRA , .
€ do temor do desvio, o que leva os individuos a Conformidade

CLEGG, 2006 . . ~ . . . ~

internalizarem rumos de agdo prescritos. Disseminagdo de

acoes e significados.
LAWRENCE, . . . . .
WINN e Sequéncia relativamente fixa, que envolve um periodo de Sequéncia

tempo em que uma inovagdao emerge e é difundida. relativamente fixa

JENNINGS, 2001
Fonte: Literatura especializada sobre teoria institucional.

Entretanto, & preciso tomar cuidado para ndo engessar o processo de institucionalizagao por
meio de um modelo estatico no sentido de ser considerado “processo restrito aos modos como se da a
conformidade as normas socialmente aceitas, num sentido unilateral de obediéncia organizacional as
pressdes institucionais”. (GUARIDO FILHO, 2008, p. 20) sem considerar o papel do ator social e sua
capacidade de agéncia.

Entre os conceitos mais utilizados, os dois ultimos do Quadro 2 merecem especial atengcédo uma
vez que usam com parcimbnia a questdo da estabilidade. Machado-da-Silva, Fonseca e Crubellate
(2005), inspirados nas ideias de Giddens (2003), partem para um modelo dindmico de estruturagao
social em que instituicdo e agao interagem em uma dimensao temporal. Ja Lawrence, Winn e Jennings
(2001) trazem novas possibilidades de analise ao demonstrarem o relacionamento entre o tempo e as
instituicdes pelo desenvolvimento e investigacdo das duas dimensdes temporais das instituigbes: o
ritmo de processos da institucionalizacio e a estabilidade das instituicoes. O impacto de novas praticas
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organizacionais adotadas, inovacao e regulagdo de tarefas ditam o ritmo e a estabilidade das
instituigcdes produzidas.

Segundo Berger e Luckmann (2005), o habito precede toda a instituicdo. Porém esses autores
concentram-se nos processos de institucionalizagdo entre atores individuais e n&o organizacionais.
Essa transposicao de niveis de analise foi feita por Tolbert e Zucker (1983) que propuseram um modelo
dos processos inerentes a institucionalizagdo composto por trés fases: habitualizagdo (geragdo e
formalizagdo de novos arranjos estruturais), objetificagdo (consenso social entre os decisores) e
sedimentacdo (continuidade histérica da estrutura). Para as autoras, quando uma pratica esta
institucionalizada no seu campo organizacional, ou seja, € legitima e reconhecida, sua estrutura foi
virtualmente propagada a todos os atores pertencentes ao campo e a sua estrutura esta perpetuada por
um periodo consideravelmente longo de tempo.

Barley e Tolbert (1997) mais tarde propuseram um modelo dindmico de estruturagdo social,
inspirados nas ideias de Giddens (2003). O modelo possui as seguintes fases: codificagao,
incorporagao, replicagdao ou revisdo, exteriorizacdo e objetivagdo. Ja Burns e Scapens (2000)
modificaram o modelo inicial de Barley e Tolbert (1997) e propuseram um modelo para o processo de
institucionalizacdo que compreende quadro fases: codificagdo, incorporagdo, reproducdo e
institucionalizagdo. Percebe-se que embora ndo haja consenso sobre a especificagao dos processos de
institucionalizacdo os modelos demonstram evolugées graduais. (BEUREN; MACOHON, 2010).

Neste contexto, para se chegar a um consenso €& preciso considerar que, para 0
institucionalismo organizacional, institucionalizacdo pede os seguintes elementos:

E um processo social, recorrente e dindmico no qual novas prdticas organizacionais
emergem, e ao serem legitimadas, sdo assimiladas, compartilhadas e disseminadas ganhando
um significado compartilhado intersubjetivamente e status normativo com estabilidade
dindmica, onde sua espiral se completa ao passar pelas fases de habitualizacao,
objetivacao/externalizacao, interagcdo, internalizagcao ou desinstitucionalizagcdo. (FLECK, 2006;
ASSIS, 2011; MACHADO-DA-SILVA; FONSECA; CRUBELLATE; 2005; BERGER; LUCKMANN, 2005;
TOLBERT; ZUCKER, 1983).

Neste sentido, faz-se necessario adotar uma abordagem recursiva do processo de
institucionalizagdo. As atividades sociais humanas s&o recursivas, ou seja, elas ndo sdo criadas por
atores sociais, mas continuamente recriadas por eles através dos proprios meios pelos quais eles se
expressam como atores. Sendo assim, praticas sociais sdo ag¢des regularizadas e recorrentes de atores
sociais que continuamente constroem e reconstroem um sistema social espaciotemporalmente
delimitado. Por sistema social entende-se as “relagdes reproduzidas entre atores ou coletividades,
organizadas como praticas sociais regulares”. (GIDDENS, 2003, p. 29; MACHADO-DA-SILVA,
FONSECA; CRUBELLATE, 2005).

2.2 LEGITIMIDADE

O objetivo principal da institucionalizagdo é a legitimidade (SCOTT, 2001). Outro conceito
central, no institucionalismo organizacional, pois pressupde o acesso a recursos. “A partir de uma
perspectiva institucional, legitimidade ndo € uma commodity a ser possuida ou trocada, mas a
consonancia percebida com regras e leis relevantes, suporte normativo e ou alinhamento com
estruturas cognitivo-culturais”. (SCOTT, 2001, p. 59). Em outras palavras, legitimidade organizacional é
a aceitagdo de uma organizagdao por seu ambiente externo. (DIMAGGIO; POWELL, 1983; MEYER;
ROWAN, 1977). Ou ainda, “legitimidade é a percepgao ou pressuposi¢cao generalizada de que as agdes
organizacionais sao desejaveis ou apropriadas dentro de algum sistema socialmente construido de
normas, valores, crengas e definigbes”. (SUCHMAN, 1995, p. 574). Hannan e Freeman (1993, p. 81)
afirmam que “nada legitima mais individuos e formas organizacionais do que a longevidade”.

O problema ¢é que a legitimidade organizacional nao é diretamente acessivel. Para sobreviver, as
organizagdes acabam acomodando expectativas institucionais, mesmo que simbolicamente em
comparagdo a valores socialmente legitimos ou com pouca relacdo com nogbes técnicas de
desempenho (DIMAGGIO; POWELL, 1983; PFEFFER; SALANCIK, 1978). Segundo Meyer e Rowan
(1991) isso acontece, pois as organizagdes sao influenciadas pelo contexto institucional de regras,
normas e ideologias e histéria do campo no qual estdo imersos, tornando-se isomorficas a esse
contexto a fim de se tornarem legitimas. DiMaggio e Powell (1983) desenvolveram o termo isomorfismo
estrutural (similaridade) como uma importante consequéncia do processo competitivo e institucional.
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Muito ja se sabe e ja se pesquisou sobre a pressdo para a homogeneidade organizacional
decorrente dos mecanismos institucionais coercitivos, miméticos e normativos derivados,
respectivamente, da influéncia politica, dos padrbes responsaveis pela incerteza e da
profissionalizacdo. Dos artigos nacionais que abordaram a teoria institucional, 33% citaram esses
mecanismos. Para efeitos praticos, isomorfismo ndo quer dizer atuacao idéntica, presa ao um trilho,
mas sim seguimento de mesmas trilhas. Logo, por mais que forgas isomorficas pressionem no sentido
da homogeneizagdo (da estrutura e da agédo organizacional) dentro de um mesmo campo
organizacional, sempre havera diversidade em virtude da especificidade dos esquemas interpretativos
(conjunto de ideias, crengas e valores que dao ordem e coeréncia as estruturas e sistemas em uma
organizagao, fornecendo orientagdo para as sua atividades). (MACHADO-DA-SILVA; FONSECA;
FERNANDES, 2000).

Além disso, é necessario pensar em isomorfismo no sentido de unido de dissemelhancas em
busca de objetivos comuns, no caso das organizacdes, legitimidade no campo, acesso a recursos e
significado. Também & necessario pensar em graus de isomorfismo e graus de aceitabilidade. Souitaris,
Zerbinati e Liu (2012) sugerem dois diferentes ambientes institucionais: endoisomorfismo e
exoisomorfismo. Para as autoras tudo é uma questdo de foco: internamente ou externamente,
dependendo com quem as organizagdes procuram se legitimar e do nivel de profissionalizagdo dos
seus executivos.

2.3 CAMPO ORGANIZACIONAL

As questbes do isomorfismo dependem do nivel de maturidade do campo. Campo
organizacional € o conceito central para o institucionalismo organizacional. Mais importante do que
estudar as instituicdes é estudar as suas relagcbes no campo, pois € participando dele que as
instituicdes ganham mais forca. A pesquisa de Machado-da-Silva, Guarido Filho, e Rossoni (2006)
sobre campos € um estudo bibliografico representativo a ser consultado. Os autores revisam o conceito
de campo em diferentes perspectivas de analise, refletem sobre as implicacdes dos pressupostos
tedricos de cada abordagem e discutem criticamente a fundamentacido tedrica do processo de
estruturacdo de campos organizacionais com base na abordagem estruturacionista.

O conceito de campo organizacional proposto por DiMaggio e Powell (1983) é uma
representacao da mudanca do nivel de analise nos estudos organizacionais sob a ética da perspectiva
institucional. DiMaggio e Powell (1983) entendem por campo aquelas organizagdes que, em conjunto,
constituem uma area reconhecida da vida institucional. Scott (2001) completa que os campos sao
definidos pela presenga de estruturas cultural-cognitivas ou normativas com um sistema regulador
comum, constituindo uma area reconhecida da vida institucional, que ndo necessariamente do mesmo
setor.

“A nocdo de campo conota a existéncia de uma comunidade de organiza¢des que partilham de
sistemas de significados comuns dos quais participantes interagem mais frequentemente entre eles do
que com atores de fora do campo”. (SCOTT, 1994, p. 207-208).

Mohr (2000) faz referéncia a nogédo de campo enquanto espago comunicativo entre diferentes
atores sociais que, e por decorréncia da configuragédo relacional entre eles, delimita valores, normas
sociais, sangdes e outros aspectos.

Para Fligstein (1991) a construgdo de campos organizacionais € fendmeno cultural que envolve
praticas sociais pré-existentes, regras imersas nas relagdes de poder entre grupos que acabam por
definir o contexto das agdes coletivas. Campos também atuam sobre a capacidade de interpretacéo e
pelas posi¢cdes ocupadas por diferentes atores, que influenciam seus proéprios interesses e propdsitos.
Neste sentido, atores dominantes reforcam suas posigcbes por meio de habilidades sociais ou agdes
estratégias para influenciar as regras estruturantes do campo, como por exemplo, cooperagao entre
atores, no sentido de criar, contestar e reproduzir regras de interagcdo em favor de seus interesses,
assim como controlar e ter acesso a recursos chave. Contudo, atores centrais podem ter suas agdes
mais limitadas e constrangidas do que os atores periféricos, reagindo mais do que criando novas
situacdes, pois os atores na fronteira periférica de um campo tem a oportunidade de enxergar novas
formas de se pensar, podendo agir quando se trata de campos emergentes formando-o de maneira a
privilegiar suas habilidades e recursos. (DEGENNE; FORSE, 1999; KNOKE, 1994; STEVENSON;
GREENBERG, 2000; MAGUIRE; HARDY; LAWRENCE, 2004; BATTILANA, 2006). Percebe-se que nao
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se trata de tipicos “underdogs™ a mercé das instituigdes, pois 0s campos organizacionais ao serem
irregulares e desiguais, levam os atores organizacionais, muitas vezes, a improvisar nas margens dos
campos para contornar as pressdes para a conformidade.

Da mesma forma Jepperson (1991), Lawrence (1999) e Lawrence e Suddaby (2006) acreditam
que aclOes estratégicas sdo aquelas iniciativas que desviam do padrao institucional em busca dos
interesses dos atores representando a formulagao de acgdes intencionais para a criagdo, manutengao ou
ruptura institucional que, no caso de campos organizacionais, expressam a disputa por suas fronteiras.
Entretanto, “muitos atores ndo competem entre si dentro do campo, mas compartiham as mesmas
identidades enquanto unidades de apoio, periféricas ou centrais que interagem entre si e principalmente
com a organizagao focal — que coordena a priori os esforgos sobre as estruturas institucionais”.
(MACHADO-DA-SILVA; COSER, 2006, p. 34).

Neste contexto, campos podem ser conceituados como formas estruturais duradouras, que
podem ser produzidas, reproduzidas e transformadas a partir de relagbes sociais em curso (REED,
2000), embora ao mesmo tempo, representem o processo de engajamento social a um sistema de
posicao-pratica que possibilita sua prépria transformacdo ou reprodugcdo. (MACHADO-DA-SILVA,;
GUARIDO FILHO; ROSSONI, 2006).

Entretanto, mesmo consideradas pré-existentes, essas estruturas sé continuam a existir por
meio da reproducgao e/ou transformacao daquelas estruturas que os agentes encontram em suas agoes
sociais. (ACROYD, 2000). Em outras palavras, os agentes nao criam o campo a partir do nada, mas o
recriam, reproduzem ou o transformam a partir de estruturas pré-existentes que potencializam suas
acdes, podendo ser considerado um processo recursivamente estruturado. (MACHADO-DA-SILVA;
GUARIDO FILHO; ROSSONI, 2006).

Os campos s6 existem na medida em que puderem ser definidos institucionalmente. Portanto na
medida em que as organizagbes que o integram tendem a se institucionalizar, adotam regras,
desenvolvem competéncias e padrdes de comportamentos similares e préprios do seu contexto,
podendo-se dizer que ha um campo configurado (DIMAGGIO; POWELL, 1983; SELZNICK, 1996) e ao
mesmo tempo dindmico em uma légica recursiva do processo que tanto constrange como habilita as
acdes dos atores sociais, cuja dindmica de interacao, embora pautada por referéncias estruturais
localizadas, pode criar novos padrdoes. (MACHADO-DA-SILVA; GUARIDO FILHO; ROSSONI, 2006).
Sem considerar o campo organizacional por meio de uma ldgica recursiva, seria tautoldgico® conceitua-
lo como fronteira ou unidade de analise empirica onde na teoria ha fortes pressdes para o isomorfismo.
(THORNTON, 2004).

2.4 CONCEITO DE ORGANIZACAO

Dentro do contexto apresentado até agora, percebe-se simbiose entre o que as organizagdes
que constituem o campo produzem e o que 0 campo organizacional produz para legitimar-se. As
praticas organizacionais que compdéem o campo organizacional operam com a finalidade de
autoproducgédo e para a produgdo do campo organizacional simultaneamente, instituindo e alterando
seus processos organizacionais especificos em processos organizacionais de estruturacdo e
reestruturacéo da organizacao e do campo organizacional. (MORIN, 2002).

As organizagdes que compdem um campo organizacional sdo aquelas que criam interagdes e
sdo criadas a partir de interagbes dialdgicas’, ou seja, as organizagbes produzem, organizam e
reorganizam-se de forma recursiva por um circuito l6gico da praxis (todas as agdes que tém uma
caracteristica organizacional); trabalho (todas as atividades praticas de producado e mudanca); producéo
(aspecto gerador de interagdes) e mudancga (atividades que resultam em novas formas organizacionais).
(MORIN, 2002).

Assim sendo, para o institucionalismo organizacional, organizagdo deve ser considerada uma
identidade socialmente construida através de agdes a fim de tentar enquadrar eventos, rituais e
simbolos na defesa de um legado e de uma histéria organizacional. (YU, 2013). E uma unidade
complexa, um todo que ndo se reduz a soma de suas partes constitutivas, pois na interagdo social se
modificam e, consequentemente modificam o todo. (MORIN, 2000). Logo, as atividades estao sujeitas

5 Pessoa ou grupo em competi¢do subjugado, esperado que seja o “perdedor”.

¢ Um termo ou texto que expressa a mesma ideia de formas diferentes.

7 Dialégicas porque operam com macroconceitos recursivos, ou seja, grandes unidades tedricas de carater complementar,
concorrente e antagonista. (MORIN, 2000).
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as constantes definicdes e redefini¢gdes, por conseguinte, a organizagdo ndo € uma entidade, mas um
sistema social conectado, construido em interagao (WEICK, 1987), e sdo também estruturas sociais que
carregam modelos institucionais (SCOTT, 1992), guiadas por regras e crengas em um campo de
relagbes especifico, que proporcionam significado as suas rotinas e aos seus arranjos estruturais.
(MEYER; ROWAN, 1983).

Percebe-se que o conceito de organizagédo esta sendo deixado de lado pela maior parte das
publicagdes nacionais. Apenas trés artigos conceituaram o termo. Tal referéncia se faz necessario para
que nao haja maiores contradicées no institucionalismo organizacional. Para o velho institucionalismo
as organizagbes se transformavam em instituigbes, ja no novo institucionalismo, sao as praticas
passiveis de transformagao.

2.5 MUDANCA INSTITUCIONAL

As contradi¢des, complementariedades e competicbes ndo sdo apenas uma fonte constante de
mudanga institucional, mas também a raz&o da estabilizacio institucional, bem como a impossibilidade
de institucionalizagao total. (MORIN, 2002).

As concepgdes institucionais sublinham as fontes de estabilidade e ordem social. Ja o esquema
de estruturacdo promovido por Giddens (2003) permite, simultaneamente, teorizar e examinar as fontes
da ordem e mudanca social. E considerando a desinstitucionalizagdo que a abordagem torna-se mais
robusta.

Nesse sentido, a teoria institucional traz solugdo provisdria aos problemas organizacionais. As
instituicdes ndo podem ser consideradas isentas de transformagdo, ou em outras palavras,
desinstitucionalizacgdo. Tanto as propriedades institucionalizadas quanto o processo de
(des)institucionalizagao sao aspectos importantes para a teorizagdo que considera mudanga enquanto
processo. Esse é o avango necessario para o desenvolvimento da abordagem, conforme ja apontara
Abbott (1992). A maioria dos artigos internacionais aborda o tema mudanga institucional, pois & a partir
desse processo que novas instituigdes surgem.

Esse tipo de abordagem se apoia segundo o conceito de empreendedor institucional
(DIMAGGIO, 1988; BATTILANA, 2006, p. 654) que recentemente e corretamente, vem sendo associado
ao papel da agéncia para melhor compreensao do contexto social, “influéncia dos atores sociais e da
consequéncia nao intencional de suas acgbes sobre as instituicbes”. (FERREIRA et al., 2014, p. 5).
Empreendedores institucionais podem ser definidos como aqueles “atores com interesse em arranjos
institucionais especificos e que mobilizam recursos para criar novas instituicdes ou transformar as
existentes”. Thornton e Ocasio (2008, p.115) afirmam que em seus contextos sociais, 0s
empreendedores institucionais “manipulam criativamente as relagdes sociais, importando e exportando
simbolos e praticas de uma ordem institucional para outra”. De acordo com Beckert (1999) o
empreendedor institucional seria capaz de se “desenraizar’ dos arranjos institucionais existentes e
destruir estruturas institucionalizadas ao perceber a lucratividade resultante de tal atitude.

DiMaggio (1988, p. 14, italico no original) conclui que “novas instituicdes surgem quando atores
organizados com recursos suficientes (empreendedores institucionais) enxergam a oportunidade de
realizar interesses que eles altamente valorizam”.

Ao contrario do que o paradoxo da agéncia imersa questiona - possibilidade de existir mudanca
institucional por individuos estarem condicionados a elas - (HOLM, 1995; SEO e CREED, 2002),
concorda-se com alguns autores que trazem situagbes em que os agentes podem provocar mudangas
independentemente. (GREENWOOD; SUDDABY, 2006; LAWRENCE; PHILLIPS, 2004; ZILBER, 2002).
Os autores deste ensaio concordam com Ometto e Lemos (2010) que o processo de
empreendedorismo engloba novas possibilidades de analise dos seguintes elementos: grau de agéncia
projetiva, reflexividade autbnoma, performatividade, habilidades analitica, social, politica e cultural que
potencializam a atividade, mas que tomados sozinhos ndo conseguem explicar o processo.

A agéncia projetiva é a capacidade de imaginar trajetérias possiveis de agéo; € a que da cabo a
mudanga institucional. (CHILES; BLUEDORN; GUPTA, 2007; DORADO, 2005). A reflexividade
(caracteristica do homem, que também pode ser do grupo) quando autbnoma coloca o ator mais
facilmente em conflito com as estruturas que o cercam fazendo com que ele as queira transforma-las.
(MUTCH, 2007). A performatividade é o papel de atores habilidosos que criam/mudam atividades para
concluir determinado objetivo. (LOUNSBURY; CRUMLEY, 2007). Ja a habilidade analitica é “persuasao
planejada de fins (lucro) baseada numa avaliagido racional de meios e condicbes estratégicas
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disponiveis”’. (BECKERT, 1999, p. 778). As habilidades sociais é a capacidade de obter cooperacao de
outros atores no seu projeto institucional. (FLIGSTEIN, 2001). A habilidade politica é a capacidade de
proteger os interesses com uso de instrumentos legais e mecanismos de cumprimento da lei através de
autoridade formal. (GARUD; JAIN; KUMARASWAMY, 2002; PHILLIPS, LAWRENCE e HARDY, 2000).
Entretanto é a habilidade cultural que viabiliza as atividades da habilidade politica uma vez que
compreende as diversas normas culturais e atividades de cada grupo. (PERKMANN; SPICER, 2007;
MAGUIRE; HARDY; LAWRENCE, 2004).

Entretanto, o processo de empreendedorismo institucional ndo acontece por acaso,
desconectado da histéria, ele é espaciotemporalmente delimitado (FERREIRA et al., 2014) e
condicionado pela disponibilidade e pelo acesso aos recursos: discursivo; técnico-material e estrutural.
O recurso discursivo é imprescindivel no processo de institucionalizagcdo uma vez que pela linguagem
se partilha a objetividade das instituicbes e os seus significados com os demais atores. (BERGER;
LUCKMANN, 2005; GIDDENS, 2003). Quando vocé deixa de falar de alguma coisa ela deixa de existir
(SELZNICK, 1949), por isso os atores tentam legitimar cada qual o seu discurso, ndo eliminando um ao
outro, mas em uma tentativa de framing (alinhamento de perspectivas diferentes), ou ainda invocando
diferentes tipos de textos ja legitimados. (MAGUIRE; HARDY, 2006; GUARIDO FILHO, 2008). O
recurso técnico-material sao recursos financeiros e de conhecimento técnico que possibilitam a
mudanga como também legitimam o poder do empreendedor institucional. (GREENWOOD; SUDDABY,
2006). O recurso estrutural € uma posigcao de ponte que coloca o empreendedor institucional em contato
com diferentes logicas e possibilita a difusdo de praticas devido a uma rede social de lagos fracos que
permite mudancga/criacao de sistemas sociais. (GRANOVETTER, 1983).

Em relagdo ao nivel de analise, o processo de empreendedorismo institucional como ressaltado
por Fligstein (2001), Lawrence, Hardy e Phillips (2002); Dorado (2005); Wijen e Ansari (2007) poucas
vezes € individual conquanto seja também um nivel de analise valido (BATTILANA, 2006; MUTCH,
2007), pois dificilmente, mas nao impraticavelmente, um uUnico individuo ira possuir as habilidades e
deter os recursos necessarios para transformar ou criar uma nova instituicdo. Agéncia e
empreendedorismo n&o contemplam genialidade, mas sim a capacidade da combinagéo certa de coisas
que ja estdo sendo consideradas e da habilidade de visualizar os problemas, fugindo do “comum” ou
por meio de uma posigdo a margem do campo, ndo desconsiderando que 0 acesso a recursos pede,
muitas vezes, uma posi¢cao mais central.

Um modelo proposto de desinstitucionalizagdo deve ser desenvolvido considerando campos
organizacionais, de modo variado e com possibilidades de existéncia de légicas contraditérias ou
divergentes conforme proposto por Dacin, Goodstein e Scott (2002). Scott, Mendel e Pollack (2000)
também desenvolveram uma estrutura de investigacdo que considera o processo de mudanga
institucional considerando fatores enddgenos e exdégenos ao campo a partir da analise de atores
institucionais diferenciados que produzem, interpretam e reproduzem as légicas institucionais do campo.

A mudanga de praticas implica, entre outros fatores, mudanga das mentalidades condicionadas
por fatores de ordem ideoldgica e social. (HADJI, 2008). Segundo Seo e Creed (2002) a mudanca
institucional tem sido caracterizada como processo dialético em que diferentes organizagdes dentro de
um campo organizacional promovem competi¢cdo entre logicas institucionais.

2.6 LOGICAS INSTITUCIONAIS

Os artigos internacionais demonstram que a perspectiva institucional permite ampliar ainda mais
o nivel de andlise ao adotarem ldgicas institucionais como forma de explicacdo das relagdes
institucionais. Segundo Thornton (2004, p. 41) as légicas institucionais sdo um avanc¢o analitico na
analise cultural sobre as abordagens da variavel latente® e campo organizacional. “Elas especificam
modelos de tipo ideal a priori de praticas culturais e sistemas de simbolos dentro de contextos
especificos, ilustrando como a cultura estda ancorada em um conjunto de blocos elementares de
construcao”.

Segundo DiMaggio (1997) logica institucional € uma taxonomia® de instituicdes que representa
as influéncias da cultura na agdo de um setor dominante da sociedade. As instituicdes que influenciam

8 Que ndo pode ser medida nem observada diretamente pelo investigador. Por isso, explica-se a sua
influéncia através de hipodteses, e do estudo de outras variaveis.
 E uma complementacdo. Cuida de descrever, identificar e classificar as institui¢des. Estabelece critérios para classifica-las.
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as agbes organizacionais estdo imbricadas dentro de logicas societais superiores. Individuos,
organizagdes e sociedade constituem trés niveis aninhados, em que as instituicbes dos niveis
organizacional e societal especificam progressivamente niveis mais altos para oportunizar e restringir a
acéo individual. (FRIEDLAND; ALFORD, 1991).

Contudo, em conformidade com Coraiola (2013), apesar das restrigbes sobre significados e
praticas materiais, os individuos, grupos e organiza¢des sao capazes, em certa medida, de usa-los para
seu proprio beneficio. A sua autonomia e capacidade de resisténcia e de mudanga sdo encontrados nas
contradicoes existentes entre as instituicbes. As logicas institucionais particulares criam categorias,
crengcas e motivagdes - o conteudo institucional - que estdo intimamente relacionadas a um contexto
institucional particular. Em caso de conflito institucional, as pessoas podem ter dificuldades em defender
os valores e praticas de certa instituicao, mas em outro momento podem facilmente exportar simbolos e
praticas entre instituicbes e contextos a fim de transforma-los. Para Friedland e Alford (1991) os
principais setores institucionais da sociedade — a familia, as religides, as profissbes, o estado, as
organizagbes e o mercado — fornecem um conjunto distinto de constante conflito e ordens
complementares que formam a base do conflito institucional e da conformidade.

Friedland e Alford (1991) ainda defendem a ideia de que todas as instituigbes possuem uma
I6gica institucional central e superior, ou seja, um conjunto de praticas e construgdes simbdlicas, que
constituem seus principios e estado disponiveis as organizagdes e individuos. De acordo com Thornton e
Ocasio (1999, p. 804), a logica institucional representa padrdes histéricos construidos socialmente de
“praticas materiais, premissas, valores, crengas e regras através dos quais os individuos produzem e
reproduzem sua substancia material, organizam o tempo e o espaco e dao sentido a sua realidade
social”. Assim posto, a sociedade pode ser considerada um sistema interinstitucional, formado por
multiplas légicas oriundas de diferentes ordens institucionais. (THORNTON; OCASIO, 2008).

Segundo Friedland e Alford (1991), € necessario ter uma relagdo apropriada entre instituigdes;
saber qual logica institucional deveria regular atividades importantes, e para quais categorias de
pessoas elas se aplicam. Logicas institucionais sdo principios organizadores, tanto simbdlico quanto
material, de um setor da sociedade: as profissdes, 0 mercado, as organizagdes, a familia e as religides.
(THORNTON, 2004).

As instituicdes sdo as formas, as logicas institucionais sdo o conteudo. Para o institucionalismo
organizacional ha varios exemplos de légicas institucionais que influenciam a interpretagdo e o
significado dos eventos que levam, consequentemente, a decisées diferentes no campo organizacional:
o sistema econdémico (capitalismo); a identidade organizacional; as fontes de legitimidade; as estruturas
de autoridade; a missao; o foco da atengdo; a estratégia; a logica de investimento e a governanga.
(THORNTON, 2004).

Neste sentido, mecanismos como esquemas interpretativos e estruturas organizacionais
mediam? a identificagdo de significado dos problemas e solugdes organizacionais que por sua vez, sdo
influenciados por légicas institucionais de nivel superior que moderam'' o significado de forgas sociais e
econbmicas que tém consequéncias para as decisdes organizacionais. Isso significa que os efeitos das
relacbes e da competicdo entre organizagdes sdo particulares a cada contexto e culturalmente
contingentes. (THORNTON, 2004).

Como os individuos, grupos e organizagdes vivem entre instituicbes e podem mobilizar
diferentes logicas institucionais, assim como contestar, reinterpretar, manipular e mudar seus simbolos
e praticas para servir a seus propositos (THORNTON; OCASIO, 2008), Greenwood, Raynard, Kodeih,
Micelotta e Lounsbury (2011) propéem que a sociedade seja constituida de multiplas logicas que podem
coexistir durante um periodo de tempo, ser relativamente compativeis ou incompativeis mas que ao
serem consideradas contribuem para melhor entendimento da complexidade institucional da estrutura
do campo organizacional.

Na literatura recente séo utilizadas nomenclaturas como: pluralismo institucional; policentrismo
institucional; l6gicas multiplas; l6gicas competitivas; l6gicas hibridas. Todas trazendo a ideia de que a
presenca de mais de uma légica dominante no ambiente, gera multiplas identidades institucionalmente
dadas que legitimam as organizacdes. Ao nivel da organizacao, contradi¢gdes entre as logicas de campo
tém sido consideradas de transi¢do. Entretanto, ha pressdes que podem ser um fendmeno mais
duradouro como a globalizagdo e as mudangas tecnoldgicas que fazem com que cada vez mais as

190 conceito de mediagdo implica suposi¢do de relacionamentos causais entre as varidveis envolvidas.
1O conceito de moderagdo implica influéncia entre as varidveis e ndo suposi¢do de causalidade, como no caso da mediag3o.
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organizagdes combinem objetivos sociais com os imperativos da eficiéncia, por exemplo. Os desafios
agora incluem o estabelecimento de legitimidade com varios sistemas sociais, lidando com conflito
interno na tomada de decisGes e gestdo da tensdo entre estar comprometido com a organizagao e ser
sensivel as pressdes ambientais. Assim, atores organizacionais que operam em ambientes pluralistas
ndo podem simplesmente promulgar tomando como certo alguns scripts, eles s&o obrigados a exercer a
sua escolha; considerar que multiplas logicas institucionais competem por aliangas dentro da
organizagao; e definir politicas institucionais que descrevam agdes e reagdes especificas, ou padrdes
comuns dialdgicos entre os atores de um modelo de processo de institucionalizagdo por meio de uma
perspectiva multinivel. (GREENWOOD et al., 2011; KRAATZ; BLOCK, 2008; MARQUIS; LOUNSBURY,
2007; DUNN; JONES, 2010; O'MAHONY; BECHKY, 2008).

2.7 NIVEIS DE ANALISE INSTITUCIONAL

Neste contexto, o que se vé na literatura internacional de mais recente para o institucionalismo
organizacional é o alargamento do nivel de analise que compreende a estruturacdo dos campos
organizacionais por meio de logicas institucionais. A Figura 1 procura sintetizar os avangos ja
alcancados pelo institucionalismo organizacional demonstrando as possibilidades atuais de niveis de
analise e elementos essenciais da abordagem.

FIGURA 1 - POSSIVEIS NIiVEIS DE ANALISE DO INSTITUCIONALISMO ORGANIZACIONAL

Légicas institucionais

Campos organizacionais

relagio social

Instituigtes

(oY

1.:v. leg timidade e *
= kﬁ ;
. a
Interagdo

organizacional s
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Fonte: Os autores, 2017.

Didaticamente o esquema acima pode ser explicado a partir da analise micro da agao dos atores
das organizagbes, que ndo esta limitada somente ao proprio nivel, mas que permite o inicio do
entendimento dos atuais possiveis niveis de analise do institucionalismo organizacional.

Segundo Weber (1979), s6 existe acao social quando o individuo tenta estabelecer algum tipo de
comunicagao, a partir de suas agdes com os demais. Logo, o contato social forma o inicio da interagao
social, que por sua vez constitui a base das relagdes sociais. A interacdo organizacional comeca
quando as organiza¢des em busca de legitimidade se apropriam de normas, regras, crengas e valores
para terem acesso a recursos. Regras sao técnicas ou procedimentos generalizaveis aplicados no
desempenho/reproducdo de praticas sociais; normas sao padrdes sociais, expectativas de conduta;
crengas e valores sao significados cristalizados e compartilhados. Ja recursos, sdo bases acessiveis de
poder que fornecem os meios para influenciar o curso de interagao entre os agentes. (SCOTT, 2001;
COHEN, 1999). As interagdes sao o centro de todos os processos de institucionalizagdo e
desinstitucionalizagao, pois é ai que os atores vao se conformar, combinar ou gerar novas praticas.
(ASSIS, 2011).

Como mostrado na Figura 1, o processo de institucionalizagdo de instituicdes é construido
socialmente, sendo recorrente e dindmico onde as praticas organizacionais ao serem legitimadas,
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ganham um significado compartilhado intersubjetivamente e um status normativo cuja estabilidade ¢é
dindmica, uma vez que contempla a estruturagao. (FLECK, 2006; ASSIS, 2011; MACHADO-DA-SILVA;
FONSECA; CRUBELLATE, 2005; BERGER; LUCKMANN, 2005; TOLBERT; ZUCKER, 1983).

A estruturagao permite, simultaneamente, considerar as fontes de ordem e mudanga social em
uma logica de recursividade onde as praticas sociais sdo ordenadas espaciotemporalmente. A
estruturacdo permite que os atores, com base em seus esquemas interpretativos, criem, sigam regras e
usem recursos na medida em que eles se engajam na produgao e reproducdo de estruturas sociais que
tanto constrangem como permitem a agdo. (GIDDENS, 2003; MACHADO-DA-SILVA; FONSECA;
CRUBELLATE, 2005). Como menciona Piaget (2003, p. 120) “o ser das estruturas é a sua
estruturacao”.

A relagao social demonstrada na Figura 1 refere-se ao relacionamento entre organizacbes do
campo. As relagbes sociais formam a base da estrutura social (WEBER, 1979) e consequentemente a
estruturagdo do campo organizacional (segundo nivel de analise possivel no institucionalismo
organizacional). A relagdo social diz respeito a conduta de multiplos atores que se orientam
reciprocamente em conformidade com um conteldo especifico do proprio sentido das suas acoes e
compartilhado com os demais pertencentes ao campo. Em outras palavras, as relacbes sociais sao
formadas de varias ag¢des sociais motivadas por um mesmo conjunto de significados que pode
estruturar comportamentos regulares ou conformar-se em uma estrutura particular de relagdes sociais,
materializando-se em instituicdes. (COHN, 1997).

Todas essas relagdes sociais tém de ser examinadas como condigdes de (re)produgdao do
sistema. Elas selecionam caracteristicas basicas implicitas no estendimento de instituicbes ao longo do
espaco e do tempo, o que nao quer dizer mera identificacdo de fontes de estabilidade social, mas sim
condigdes de (re)produgao desse sistema. (GIDDENS, 2003).

Como a realidade ¢ infinita, para analisa-la € preciso construir tipos ideais. (WEBER, 1979). A
Figura 1 mostra que € o caso das ldgicas institucionais (terceiro nivel de analise do institucionalismo
organizacional de ordem superior: o societal). As logicas institucionais também possibilitam
compreender a estruturagdo dos campos organizacionais assim como fazer comparagbes entre
diferentes campos. Ademais, as légicas institucionais permitem estudar os efeitos da cultura sobre as
instituicdes e as organizagdes. Elas operam independentemente de estruturas sociais (THORNTON,
2004) e por meio de uma abordagem multinivel (sociedade, campo organizacional, organizagdes,
interacoes e atores) fornecem explicagao de como as instituicdes permitem e constrangem as acgdes
(THORNTON; OCASIO; LOUNSBURY, 2012).

Cada um dos elementos apresentados na Figura 1 representam processos distintos, porém
imbricados na busca de maior compreensao do comportamento das organizagdes.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

A abordagem institucional de analise ndo serve apenas para entender os aspectos regulativos
das instituicdes. So € teoria institucional se houver teorizagdo do aspecto cultural-cognitivo que estas
pedem. Embora isso recorra aos tado famosos trés pilares de Scott (2001) - o regulativo, o normativo e o
cognitivo - vale lembrar que estes ndo devem tomar dimens&o de verdade ou como teoria e sim apenas
como dimensdes de andlise.

A compreenséo cientifica s6 € possivel na medida em que a ciéncia progride em diregao a uma
compreensao mais abrangente autocorrigindo-se a medida que os pesquisadores exercem seu oficio
(KANTOWITZ; ROEDIGER IlI; ELMES, 2006) uma vez que na ciéncia as verdades s&o provisdrias.

Neste contexto, atualmente o institucionalismo organizacional — termo correto a ser usado
quando da aplicacdo da perspectiva institucional nos estudos organizacionais — traz diversas
possibilidades de analise. Para maior compreensao do comportamento das organizagdes, atualmente
as possibilidades de estudos no institucionalismo organizacional sao: formagédo de novas instituicoes;
mudanga institucional; agéncia imersa; empreendedorismo institucional; relagdo entre organizacionais
dentro de um campo; etapas da institucionalizagdo; graus de isomorfismo enddégeno e exdgeno;
estruturacdo de campos organizacionais; ldgicas institucionais; légicas multiplas; policentrismo
institucional; e legitimidade.

Segundo Furtado (2007), certo grau de interagao entre teorias sempre acontece, variando-se na
forma e na intensidade. No contexto interdisciplinar em que se vive a interface mutua e integragao entre
teorias tem como resultado um enriquecimento reciproco. (PIAGET, 1972).
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Tentou-se com esse ensaio reconduzir aos limites do institucionalismo organizacional, porém
nao sem falhas. Percebe-se que a problematica epistemoldgica da teoria institucional baseia-se nas
nogdes de pluralidade e complexidade na relagédo entre ator social/organizagdo e ambiente, cuja
compreensdo requer uma visdo multiparadigmatica e dialégica, ou seja, considerando a
interdependéncia entre estruturas e agdes sociais, sem sucumbir a ideia de causalidade linear entre
elas. Desse modo, estrutura e acéo se conectam de modo recursivo (GIDDENS, 2003; MACHADO-DA-
SILVA; FONSECA; CRUBELLATE, 2005), procurando enfrentar a contradi¢gao por varias vias. (MORIN,
2000).

A fim de evitar contradigbes pede-se a utilizagdo do termo “institucionalismo organizacional’;
consideragédo do ator social com capacidade de agéncia situada, sendo o empreendedor institucional
capaz de formar, transformar e/ou romper instituicbes considerando as consequéncias nao intencionais
de suas agdes; conceituacao de organizacdo; conceituacdo de forma padronizada dos termos
instituicao, processos de institucionalizagao, legitimidade, graus de isomorfismo, campo organizacional
e légicas institucionais (uma nova diregao para os estudos organizacionais ja iniciada por Friedland e
Alford desde 1991).

Este ensaio buscou apresentar um conjunto central de variaveis-padrdo e métodos de
mensuragdo que o institucionalismo organizacional permite, mostrando ser perspectiva util para os
estudos organizacionais, como também ja apontara Reay e Hinings (2009). Entretanto, sabe-se que
toda teoria €& passivel de criticas, pois toda teoria envolve uma leitura e recorte de
uma realidade cuja complexidade n&o é possivel de ser enquadrada em sua totalidade.
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