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RESUMO

O artigo tem como objeto de estudo a analise do modelo de democracia na teoria
juridica e politica de Ronald Dworkin. Para tanto, realizou pesquisa bibliografica de
abordagem qualitativa na vasta obra do autor e de alguns de seus principais
comentadores, a fim de examinar o passo a passo do desenvolvimento de seu modelo
democratico coparticipativo ou de parceria. O trabalho explora as principais
caracteristicas desse modelo, em especial, a sua conexdo a ideia de dignidade
humana como igual consideracéo (igualdade) e responsabilidade pessoal (autonomia
e liberdade); a refutacdo a concepcado majoritaria; a compatibilidade do seu modelo
com o controle judicial de constitucionalidade e a protecdo de minorias no sistema
constitucional, a partir do individualismo ético e da ideia segundo a qual uma
Constituicdo de principios, defendida por juizes independentes, € essencialmente

democrética.

PALAVRAS-CHAVE: Direito; Democracia; Concepcdo coparticipativa; Ronald

Dworkin.

ABSTRACT

The article aims to analyze the model of democracy in Ronald Dworkin 's legal and
political theory. Therefore, he carried out a bibliographical research with a qualitative
approach in the vast work of the author and some of his main commentators, in order
to examine the step-by-step development of his coparticipatory or partnership
democratic model. The paper explores the main characteristics of this model,
especially its connection to the idea of human dignity as equal consideration (equality)
and personal responsibility (autonomy and freedom); the refutation to the majority
conception; the compatibility of this model with judicial control of constitutionality and

the protection of minorities in the constitutional system, based on their ethical
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individualism and the idea that a constitution of principles, defended by independent

judges, is essentially democratic.

KEYWORDS: Law; Democracy; Partnership Conception; Ronald Dworkin.

INTRODUCAO

Falar em democracia em tempos de crise democratica e de profunda
polarizac@o politica e ideoldgica torna-se necessario e urgente. Toda sociedade,
politica e economicamente avancada e culturalmente plural, deve encontrar o modo
de eleger entre crencgas antagdnicas sobre a for¢a dos direitos humanos, sobre o papel
da religido na politica, a compreensao da justica social, o alcance da liberdade e da
igualdade politica no ambiente democréatico. Os persistentes desacordos sao
controvérsias sobre a melhor interpretacdo desses valores fundamentais que
integram, em Ultima instancia, o cerne da democracia.

A democracia, apoiada em uma imprensa livre, protege a comunidade da
corrupcdo profunda e generalizada, torna menos provavel que 0s governantes
governem apenas no seu proprio interesse ou no de uma classe especifica. Em
comunidades com tradicdo democratica, a democracia melhora a estabilidade politica,
viabiliza o estado de direito, a liberdade e o desenvolvimento econdmico, além de
garantir o autogoverno e a concretizacao de direitos fundamentais.

A democracia, como modo de articulagdo institucional do poder, dada a
auséncia de unicidade de seu sentido e a existéncia de perspectivas concorrentes e
antagobnicas de modelos democréaticos, s6 pode ser analisada a partir da compreensao
de uma certa concepcao especifica, considerando que se trata de um conceito capaz
de permitir a inclusdo de uma grande variedade de sentidos e valores.

Nessa perspectiva, o trabalho direciona-se a compreensao do sentido de
democracia presente no pensamento do filosofo norte-americano Ronald Dworkin
(1931-2013), um influente pensador da filosofia politica, moral e do direito na
contemporaneidade. Isso porque a democracia ocupa um lugar central na sua teoria

politica e esta relacionada a sua teoria interpretativa do direito. Nota-se, a partir da
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ideia de democracia, um ponto de intercessdo no seu pensamento, que une 0S
aspectos juridico, moral e politico, estabelecendo a ideia de coeréncia a unidade
proposta pelo ouri¢co que, ao contrario da raposa, apresenta uma teoria unitaria. Nesse
sentido, a sua obra “A raposa e o0 porco-espinho” possui um importante papel para
conferir a unidade valorativa aos mais diversos aspectos da sua teoria, com destaque
a ideia de democracia.

Na sua vasta obra, escrita em quatro décadas, desde os anos 60 até o seu
altimo livro publicado em 2011, vé-se um progressivo processo de amadurecimento
da sua concepc¢éao de democracia, iniciando-se interligada, sobretudo, a estruturacao
da sua teoria do direito, avancando ao especificar o seu valor interpretativo, passivel
de dissenso e a possibilidade de estabelecer um modelo normativo, € dizer, um
modelo ideal e adequado para a garantia de direitos individuais e de minorias, a luz
das diretrizes de moralidade politica da comunidade e do respeito aos principios do
individualismo ético que compdem o nucleo da ideia de dignidade: igual consideracéo
(igualdade) e responsabilidade pessoal (autonomia e liberdade).

Desse modo, a pesquisa analisara a ideia de democracia presente nas varias
fases da seu pensamento: 1) democracia interligada a estruturacéo da sua teoria do
direito, que ja apresenta elementos de critica ao majoritarismo e ao papel de
relevancia do Poder Judiciario para a consecucao de sua ideia de justica (fairness); 2)
o0 modelo de democracia associado a uma visao critica da premissa majoritaria, como
incapaz de constituir-se como método justo para a solu¢édo dos desacordos, em uma
sociedade plural e complexa; 3) a compreensao de democracia a partir da aceitacéo
do controle judicial de constitucionalidade como instrumento democratico,
principalmente, no que tange a prote¢ado de minorias e, por fim, o amadurecimento do
modelo democratico proposto por Dworkin, baseado na democracia como um valor
interpretativo, passivel de dissenso.

Em tempos de profundas divisbes, em que os desacordos parecem
insuperaveis, Dworkin propde uma revitalizagdo da ideia de democracia, pois,
segundo sua teoria, a democracia é a Unica forma legitima de governo. Apesar da
variedade de modelos, defende que é possivel determinar o melhor modelo de
democracia, em contraponto a outros incapazes de realizar adequadamente o0s

direitos individuais e de minorias, a liberdade, igualdade, justica, dignidade, direitos
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humanos, Estado laico e tolerante que norteiam a sua teoria baseada no liberalismo

igualitario e individualismo ético.

2 PRIMEIRAS REFLEXOES SOBRE DEMOCRACIA NO PENSAMENTO DE
DWORKIN: DEMOCRACIA E SUA TEORIA DO DIREITO

A obra “Levando os direitos a sério”, originaria de uma coletanea de artigos
produzidos por Dworkin na década de 60, demonstra-se como o primeiro pilar da teoria
do direito proposta pelo autor, em especial, no que tange a atuacao dos juizes frente
aos casos dificeis. Nela, Dworkin (2016b) ja deixa claro que a teoria do direito deve
trazer a luz os problemas relativos a principios morais e enfrenta-los como problemas
de teoria moral, e ndo como problemas relativos a técnica juridica. (2016b, p. 12;
MAURINO, 2015, p. 79).

De inicio, destaca-se que a pretensdo de Dworkin (2016b) era desenvolver
uma teoria que fosse capaz de estruturar uma teoria normativa da funcao judicial, a
qual fosse capaz de distinguir argumentos politicos de argumentos de principios.
Dessa maneira, busca ratificar que os argumentos utilizados pelos juizes, baseados
nos principios, sdo perfeitamente compativeis com a democracia, bem como
compreende que se faz possivel aliar os valores democraticos a um modelo de revisao
judicial (2016b, 36-37; MAURINO, 2015, p. 80).

Destaca-se que, apesar da importancia dessa obra para a estruturacdo de um
novo paradigma para a teoria do direito, Dworkin ndo desenvolve uma concepgéao
normativa sobre a democracia, mas traca um panorama descritivo desse modelo de
governo, com base nas democracias ocidentais existentes, em especial, a realidade
estadunidense.

Dessa maneira, o juiz Hércules, diante dos casos dificeis, deve valer-se dos
principios para resolvé-los, pois a teoria da adjudicacdo, proposta por Dworkin
(2016b), entende que haja uma objetividade moral, permitida por intermédio da
interpretacdo, na busca da resposta correta (AARNIO, 1990, p. 23-38; BARRAGAN,
1990, p. 63-74, FIGUEROA G, 1993, p. 259-569). Dessa forma, “essa concepgao
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sustenta que a moralidade comunitaria € a moralidade politica que as leis e as
instituicbes da comunidade pressupdem” (2016b, p. 197; MAURINO, 2015, p. 82-83).

Os direitos nédo sao absolutos, apesar de serem considerados como uma
capacidade de resisténcia contra metas sociais coletivas, devendo estas ser
necessarias e urgentes, de acordo com o que Dworkin (2016b). No entanto, esses
direitos podem ceder a partir do seu peso?! — relevancia ou grau de importancia, sendo
isto variavel (2016b, p. 44).

Outrossim, destaca-se que o autor desenvolve a ideia de que “levar os direitos
a sério” esta interligada com a atuacao contramajoritaria (contra-utilitaria) da Suprema
Corte. Portanto, o autor inicia a discussao repetindo as promessas do entdo candidato
a Presidéncia dos Estados Unidos, Richard Nixon — republicano — de indicar, para juiz
na Suprema Corte, aqueles que fossem “construcionistas estritos”, ou seja, aqueles
gue sobrevalorizassem a interpretacao rigida da lei, sem margem para ampliacdo dos
termos prescritos na letra da lei (DWORKIN, 2016b, p.205).

Para Dworkin, a Constituicdo americana néao se baseia no simples governo da
vontade da maioria, antes o contrario: essas garantias fundamentais tém como
objetivo precipuo a protecao dos individuos frente o interesse, supostamente, comum.

Nesse sentido ressalta-se que:

Essa interferéncia na pratica democratica exige uma justificagdo. Os
redatores da ConstituicAo presumiram que essas restricbes poderiam ser
justificadas através de um apelo aos direitos morais que os individuos
possuem contra a maioria, direitos que - afirma-se — disposi¢cbes
constitucionais, tanto “vagas” como precisas, reconhecem e protegem
(DWORKIN, 2016b, p. 209).

As disposi¢des vagas, como a clausula de proteg¢ao do “devido processo legal”
exige uma postura interpretativa do juiz, com base em uma filosofia politica que seja
capaz de adotar uma concepgao estrita dos valores morais. Isto, segundo Dworkin
(2016b), caracteriza os “liberais”, enquanto que os “Nixons” — em regra, a ala
conservadora — sdo aqueles que tomam a decisdo com base na lei estrita ou segundo

a intencdo daqueles que a criaram (2016b, p. 205-206).

1 Ressalta-se que essa questao do “peso” do principio sera abandonada por Dworkin em “O império do
direito”, em 1986, sendo substituida por uma ideia de importancia institucional, devendo esta ser
analisada no caso concreto.
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Nesse sentido, o controle de constitucionalidade demonstra-se como uma
ferramenta para controlar a vontade das maiorias, rechagando as decisdes dos outros
setores do governo quando ofenderem a moralidade politica. Para Dworkin (2016b),
os individuos tém direitos morais contra o Estado, com fundamento na ideia de
“ativismo judicial moderado” (2016b, p. 209-210).

No entanto, em “Uma questao de principio”, Dworkin (2005) é claro quanto a
impossibilidade dos juizes de tomarem decisfes politicas. Para desenvolver esse
raciocinio, utiliza-se do argumento da democracia, que consiste em alegar que 0s
juizes ndo sdo eleitos democraticamente, cabendo-lhes, tdo-somente, aplicar a
legislacdo, eis que ndo sofrem qualquer tipo de controle popular. Nesse ponto,
sublinha que “apenas uma classe pequena e especial de decisdes politicas” (2005, p.
30) deve ser transferida aos juizes, sob o risco do poder politico do povo ser destruido
(VERBICARO, 2005).

Contudo, apesar de considerar que a democracia seja o poder povo, deve-se
ter em mente que esse modelo pressupfe uma igualdade politica para que certos
grupos tenham voz e representatividade nas decisdes politicas coletivas. Assim, boa
parte dos grupos sao “destituidos de privilégios” (DWORKIN, 2005, p. 31), em
comparacao com grandes organizacdes negociais, grupos de interesses, sindicatos,
dentre outros. Logo, esse carater de imperfeicdo igualitaria parece ser um efeito
irremediavel da democracia. O Estado deve tratar a todos os individuos com equidade,
indistintamente.

Cada individuo deve ter seus direitos garantidos e, portanto, tem o direito de
exigir um julgamento especifico por um tribunal. Consequentemente, o ganho para as
minorias é maior em um sistema de revisao judicial do que em decisfes legislativas.
Nesse sentido, para Dworkin (2005): “n&o ha nenhuma razdo para pensar,
abstratamente, que a transferéncia de decisdes sobre direitos, das legislaturas para
os tribunais, retardara o ideal democratico da igualdade do poder politico. Pode muito
bem promover esse ideal” (2005, p. 32).

A argumentacao de Dworkin (2005) baseia-se em uma perspectiva que visa
apoiar uma concepcao centrada nos direitos como um ideal politico a ser perseguido.

Isto €, a estruturacdo de uma sociedade que conceda valor aos individuos e se
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comprometa com um sistema justo e imparcial. E ao defender a atuacao judicial na

protecdo dos direitos individuais e na persecugéo da justica, conclui que:

Posso ter dado a impresséo de que a democracia e o Estado de Direito sdo
conflitantes. N&@o € isso; pelo contrario, esses dois importantes valores
politicos estdo enraizados em um ideal mais fundamental, o de qualquer
governo aceitavel deve tratar as pessoas como iguais. O Estado de Direito,
na concepcéo que defendo, enriquece a democracia ao acrescentar um férum
independente, um férum de principio, e isso é importante ndo apenas porque
a justica pode ser feita ali, mas porque o féorum confirma que a justica, no fim,
€ uma questao de direito individual, ndo, isoladamente, uma questio de bem
publico (2005, 38-39).

Um dos aspectos mais importantes da sua teoria é, pois, a concepc¢ao de que
a igualdade € um ideal politico, o que exige que o Estado trate a todos como iguais e,
mais do que isso, trate todos igualmente na “atribuicdo de oportunidades” (2005, p.
284).

Em 1986, com a publicagéo de “O Império do direito”, Dworkin realiza algumas
modificacdes em sua teoria, bem como faz algumas concessées em relacdes as
criticas recebidas, desde a publicagcado de “Levando os direitos a sério”. Dessa forma,
sua teoria interpretativista do direito (interpretacdo construtiva) chega ao seu apice,
ao estruturar a teoria do direito como integridade (VERNENGO, 1993, p. 17-43), o0
que, segundo Guest (2013), implica em mais do que uma atuagédo consistente do
Judiciario, mas em um verdadeiro respeito pela dignidade humana, a qual limita as
decisfes que o governo podera tomar sobre o futuro dessa comunidade politica (2013,
p. 101-102).

Em “O império do direito” Dworkin ratifica a objetividade, a validade e a forca
dos principios da moralidade politica, afastando-se de uma postura cética e,
principalmente, refutando os argumentos utilizados pelos movimentos “realistas” e
“estudos criticos do direito”, os quais acreditam que o direito ndo possa reivindicar
nenhuma verdade. Dessa forma, sustenta que o modelo interpretativo realizado por
Hércules é capaz de realizar essa ardua tarefa (RODRIGUES PUERTO, 1999, p. 121-
141).

Essa primeira fase do pensamento de Dworkin foi relevante por dois motivos
fundamentais: 1) sustentou-se que a “‘regra da maioria” nem sempre respeita os

direitos individuais; e diante disso, 2) que o Judiciario teria legitimidade democratica
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para atuar positivamente nesses casos, desde que respeitasse os valores e praticas
institucionais pertencentes a histéria dessa comunidade politica — de acordo com o

modelo de democracia constitucional.

3 O SEGUNDO MOMENTO DA PERSPECTIVA DE DEMOCRACIA EM DWORKIN:
CRITICA AO MAJORITARISMO E DEFESA DO CONTROLE JUDICIAL COMO
INSTRUMENTO DEMOCRATICO

A introdugao do livro “O direito a liberdade: uma leitura moral da Constituicdo
norte-americana”, obra que discute diversas questdes constitucionais controversas
como acdes afirmativas, eutanasia, aborto, liberdade de expresséao e etc., traz a baila
a discussao sobre a necessidade de se adotar uma interpretacdo e aplicacdo dos
dispositivos constitucionais abstratos a luz de principios morais de decéncia e justica.

Para tanto, toda vez que se estiver diante de uma questao constitucional nova
Ou controversa, as pessoas que estdo encarregadas de realizar essa interpretacao
devem decidir qual a melhor maneira de compreender aquele principio moral abstrato.
Dessa forma, segundo Dworkin (2006), a leitura moral “insere a moralidade politica no
proprio amago do direito constitucional” (2006, p. 2).

No sistema norte-americano, essa competéncia interpretativa destina-se aos
juizes e, em Ultima instancia, a Suprema Corte. Isto ndo quer dizer que o0s juizes
tenham legitimidade para impor suas préprias convic¢gdes morais aos individuos, o
que implicaria em um constrangimento ao poder soberano do povo. Entretanto, as
interpretacdes realizadas possibilitam o reconhecimento de quem s&o 0s juizes
considerados conservadores e quais sao liberais.

Todavia, de acordo com Dworkin, os agentes publicos conservadores (juizes
ou politicos) negam a influéncia da moralidade politica nas grandes decisdes, sob a
justificativa de que se deve buscar as inten¢des do legislador (“intengao original”) — a
fim de que ndo se corrompa a estrutura constitucional — ou, mesmo, de que o0s juizes
ndo possuem competéncia para “mudar” a Constituicdo, como afirmavam Ronald

Reagan e George Bush, ao falarem em usurpacao dos poderes do povo.
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Assim, esclarece Dworkin (2006), a questdo ndo é saber se 0s juizes podem
interpretar o diploma constitucional, mas sim como fazé-lo. Ndo ha possibilidade de
se estabelecer uma neutralidade axiol6gica sobre essa interpretacdo, como uma
simples obediéncia ao texto. Ao interpretar o texto constitucional, o intérprete realiza
uma leitura moral. Nas palavras do autor, “o ideal norte-americano de um governo
sujeito ndo somente a lei, mas também a principios, € a contribuicdo mais importante
gue nossa histoéria ja deu a teoria politica” (2006, p. 9).

Segundo Dworkin, ndo existe uma relacdo necessaria entre democracia e a
vontade da maioria — pressuposto este rejeitado pela histéria dos Estados Unidos.
Dessa forma, “a democracia néo faz questao de que os juizes tenham a Gltima palavra,
mas também ndo faz questdo que ndo o fagam”. O Estado deve tratar todas as
pessoas sujeitas ao seu dominio como seres dotados de status moral e politico e trata-
las com a mesma consideracéo (equal concern), protegendo as liberdades que forem
indispensaveis para que sejam tratadas dessa maneira, como a liberdade de
expresséo e de religido.

Ao estabelecer, na Décima Quarta Emenda, o direito de ser tratado como
igual, a Constituicdo ndo deixa claro, por exemplo, se a segregacao racial nas escolas
viola ou ndo esse direito. Assim como, 0s seus autores nada disseram sobre 0s
homossexuais e a igualdade entre os sexos. Cabe, portanto, ao Judiciario realizar a
extensdo interpretativa desses conceitos, com o devido respeito a integridade
constitucional (CALSAMIGLIA, 1993, p. 45-68), restringindo-se a histéria dessa
comunidade politica. A sua atuacao ancora-se na “histéria, na pratica e na integridade”
(DWORKIN, 20086, p. 17).

Ao criticar a concepc¢do de democracia como 0 mero respeito a premissa
majoritaria, Dworkin garante que ela é entendida como o poder do povo, mas isso nao
significa que o “povo” seja a simples maioria dos cidaddos votantes. A premissa
majoritaria diz respeito aos resultados justos provenientes de um processo politico e,
além disso, pressupde-se que os desacordos dessa sociedade plural foram levados
em consideracdo. Contudo, sua teoria nao deve ser entendida como uma teoria
coletivista ou utilitaria, haja vista que ndo nega que os individuos tenham importantes
direitos morais, porém exige que a comunidade submeta-se as ideias da maioria,

provenientes de deliberagbes do Parlamento, como no Reino Unido.
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Entretanto, a opinido de Dworkin (2006) € oposta a isto, “em certas ocasides
a vontade da maioria ndo deve predominar’. A partir disso, desenvolve a sua
concepcao constitucional de democracia, a qual rejeita a premissa majoritaria.
Segundo sua explicacéo, o simples fato das decisdes coletivas serem fruto da vontade
de uma maioria, ndo implica em um modelo de democracia justo, mesmo que esta
maioria esteja bem informada. O objetivo da democracia € que as decisfes politicas
sejam “tomadas por instituicdes politicas cuja estrutura, composicdo e modo de
operacdo dediqguem a todos os membros da comunidade, enquanto individuos, a
mesma consideragcdo € o mesmo respeito” (2006, p. 26).

Decerto que esse modelo de democracia, mesmo que diverso, exige uma
estrutura de Estado que se assemelhe a da premissa majoritaria, ou seja, exige que
as decisdes cotidianas sejam tomadas pelos agentes politicos eleitos, mas esses
procedimentos majoritarios devem estar preocupados com a igualdade dos cidadéos
€ Nao por um compromisso com as metas da maioria. Por conta disso, aceita-se a
utilizacdo de meio ndo-majoritarios para assegurar esse ideal de igualdade. Nesse

sentido, Dworkin (2006) conclui que:

A democracia é um governo sujeito as condigdes — podemos chama-las de
condigdes “democraticas” — de igualdade de status para todos os cidadaos.
Quando as instituicdes majoritarias garantem e respeitam as condi¢Bes
democréticas, os veredictos dessas instituicées, por esse motivo mesmo,
devem ser aceitos por todos. Mas quando ndo o fazem, ou quando essa
garantia e esse respeito mostram-se deficientes, ndo se pode fazer objecéo
alguma, em nome da democracia, a outros procedimentos que garantam e
respeitem as condi¢Bes democraticas (2006, p. 26-27).

Dentre essas condi¢cdes que o modelo democratico deve respeitar, cita-se a 0
acesso a cargos publicos em igualdade de condi¢des a todas as ragas, por exemplo.
Portanto, se uma lei dispusesse que o0s cargos publicos fossem destinados,
exclusivamente, aos brancos, e, posteriormente, a mesma fosse considerada
inconstitucional, ndo se poderia suscitar que esse ato é antidemocratico, em virtude
de, a luz do modelo constitucional de democracia, estar-se respeitando os direitos de
“‘igual tratamento” a todos os individuos. Logo, o instrumento da reviséo constitucional

nao compromete a democracia, mas fortalece-a.
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O “povo”, de acordo com o autor, deve ser entendido como uma concepgéao
comunitéria, tal qual defendia Rousseau na “vontade geral” (ROUSSEAU, 2010), que
representa o conjunto de cidadaos, considerados em sua coletividade, mas na qual
todos os individuos participem moralmente da democracia (individuos como agentes
morais). Para que isso se concretize, todos devem ter oportunidade, de algum modo,
de modificar/participar das acdes coletivas; deve haver igualdade de consideracao do
Estado para com os individuos e, por fim, cada um deve ter uma independéncia moral,
a qual implica em uma “responsabilidade pessoal” por cada ato e deciséo praticada
(DWORKIN, 2006, p. 30-31).

Para essa perspectiva, em uma sociedade em que haja o respeito a uma
concepcao comunitaria, assemelha-se a uma orquestra, a qual sé se faz harmoniosa,
caso a participacdo de todos, cada qual com a sua parcela de responsabilidade. O
autor nega, portanto, uma concepcao estatistica de comunidade, na qual os individuos
agem individualmente, sem uma participagdo conjunta.

Nesse sentido, Longo (2015) defende, ao explicar a importancia da

comunidade politica para o modelo democratico de Dworkin, que:

A democracia substancial de Dworkin assenta-se na concepcdo de que a
comunidade politica ndo é regulada por matrizes contratuais, porém é
disciplinada por aspectos associativos, 0 que a caracteriza como uma
fraternidade politica. A comunidade politica € uma comunidade de principios,
pois, para existir uma comunidade politica, é necesséario que as pessoas
sejam membros que participam das decisGes coletivas e, simultaneamente,
tenham independéncia em relagdo a essa deciséo coletiva, isto &, os direitos
fundamentais sao trunfos do cidadao (2015, p. 115).

Demais disso, embora a liberdade seja o argumento mais recorrente da
premissa majoritaria, Dworkin abre espaco para discussdo acerca da importancia da
igualdade, em especial a igualdade politica, no ambiente democratico. Entretanto, o
debate ainda se demonstra incipiente, em comparacdo com a abordagem da
igualdade politica que realiza em “A virtude soberana”, publicada em 2000, a qual
dedica um capitulo exclusivo para essa andlise.

De antemao, importante destacar que Dworkin (2016a) comenta que 0s
individuos ndo possuem a mesma igualdade politica — de impacto — nas decisbes

politicas para participar e influir no jogo democratico, bem como que a igualdade

259



Revista Juridica vol. 03, n°. 52, Curitiba, 2018. pp. 248-274

DOI: 10.6084/m9.figshare.7371098

politica — de influéncia — ndo deve ser almejada, eis que, em uma democracia, deve-
se esperar que cada um influa diferentemente nas decises publicas, a fim de que os
mais aptos ou aqueles com as melhores opinides possam influenciar mais fortemente
na tomada de decisoes.

Por fim, Dworkin (2006) defende que a democracia, realmente, estaria
prejudicada se um Tribunal decidisse erradamente uma questao constitucionalmente
relevante. Quanto a isto ndo ha davidas. No entanto, sublinha que a democracia
estaria igualmente prejudicada caso o Legislativo também ndo cumprisse com as
exigéncias constitucionais democraticas. Por consequéncia, a possibilidade de erro é
simétrica. Consequentemente, a possibilidade de revisdo judicial é plenamente
compativel com a democracia e, além disso, ndo impede que o Legislativo, por
exemplo, considere uma lei inconstitucional no momento de aprovacdo da mesma. O
dever de prezar pelo constitucionalismo cabe, igualmente, a ambos. Por isso, 0
controle do Judiciario ndo deve ser entendido como uma violagdo a democracia, mas
ao contrario, deve ser considerado como um instrumento de efetiva-la.

Deve-se ratificar que apesar do livro “Justica de toga” ter sido publicado em
2006, o capitulo 5, que trata da concepcdo de democracia, o qual pode ser
considerado o embrido da sua democracia coparticipativa, associativa ou em parceria,
foi publicado, originalmente, em 1997. Nesse capitulo, intitulado “Originalismo e
fidelidade”, Dworkin (2010) discute sobre as distincbes entre as interpretacoes
originalistas e as interpretacdes morais.

De acordo com Dworkin (2010), o tipo de interpretacdo depende do modelo
de democracia pressuposto pelo intérprete. Se a concep¢do de democracia for a
majoritaria, entdo a interpretacdo moral sera antidemocratica. No entanto, se a
democracia significar um sistema de autogoverno com a igual participagao de todos
os cidadaos, os quais atuardo em um empreendimento comum, a regra da maioria
sera incapaz de dar voz e participacdo aos membros dessa comunidade e, nesse
sentido, admite-se a interpretagdo moral.

A publicagao de “A virtude Soberana: a teoria e pratica da igualdade” foi em
2000, embora Dworkin tenha publicado os artigos “What’s equality?”, parte 1 e 2, em
1981, os quais contemplam a sua estrutura de justica distributiva, baseada na ideia
de igualdade de recursos e integram a primeira parte do livro. Nesta obra, Dworkin
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(2016a) defende que “nenhum governo é legitimo a menos que demonstre igual
consideracao pelo destino de todos os cidaddos sobre os quais afirme seu dominio e
aos quais reivindique fidelidade” (2016a, p. 1). Isto €, tem-se que o dever da “igual
consideragao” é um pré-requisito da legitimidade politica de um Estado.

O principio igualitario abstrato, chave para a compreensao do que o autor
propde, o qual da fundamento para teoria ética desenvolvida, estipula que, antes da
igualdade de recursos, pressupfe-se uma distribuicdo das liberdades aos individuos
de forma igual, o que exige 0 compromisso aos principios do individualismo ético: igual
importancia e responsabilidade especial’. Assim, a liberdade torna-se um aspecto da
igualdade. N&o ha, portanto, um conflito entre esses valores politicos — estratégia
constitutiva, ou seja, desde antes do leildo hipotético, ja se pressupde a existéncia de
um regramento de liberdades/restricdes que possibilite a distribuicdo dos recursos.

O principio da igual importancia implica em dizer que todas as vidas humanas
sao importantes, bem como que ndo devem ser desperdi¢cadas e exige uma protecao
do Estado. Por sua vez, o principio da responsabilidade pessoal considera que cada
individuo € livre para seguir o seu plano de boa-vida, sem que haja uma interferéncia
do Estado para estipular o que seria esse valor ético. Contudo, nessa cultura de
liberdade o individuo € responsavel pelas consequéncias provenientes de suas
escolhas.

Dessa maneira, no capitulo 4 da obra, intitulado de: “Igualdade politica”,
Dworkin (2016a) retornara ao debate iniciado em “O direito da liberdade”, de forma
mais pormenorizada, com o desiderato de tracar os requisitos e caracteristicas
necessarias ao modelo democratico que sustenta. Segundo seu pensamento, O
principio igualitario abstrato implica em uma atuacédo do Estado que deve agir para
melhorar a vida de cada um dos cidadaos, com igual consideragao.

Nesse contexto, a discusséo diz respeito a distribuicdo do poder politico na
comunidade igualitaria. E, a luz do que Dworkin (2016a) defende, uma sociedade
dedicada a igual consideracdo deve ser uma democracia. Todavia, isto parece
bastante 6bvio. Por conta disso, o autor reitera que a pergunta correta, deva ser: “qual

forma de democracia € mais adequada a uma sociedade igualitaria?” (2016a, p. 255).

4 No livro: “O direito da liberdade”, Dworkin chama esse principio de “responsabilidade pessoal’.
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Nesse momento, a democracia ganha um carater mais robusto e normativo,
passando Dworkin (2016a) a defender que apenas em uma comunidade onde o voto
€ generalizado e a expressao livre, tem-se uma maior probabilidade de distribuir os
bens materiais e outras oportunidades de maneira equanime e que a “melhor forma
de democracia é a que tiver mais probabilidade de produzir as decisdes substantivas
que tratam de todos os membros da comunidade com igual consideragao”. (2016a, p.
255, 261).

Ressalta-se que apesar de Dworkin discordar da concepcdo de premissa
majoritaria, isto ndo significa a descarte por completo, tendo em vista que a mesma é
capaz de propiciar um ambiente ético para essa comunidade. No entanto, repudia a
vontade da maioria que seja violadora dos direitos e garantias individuais. A partir
desses fundamentos, ao comentar o constitucionalismo e a sua compatibilidade com
a democracia, Dworkin sublinha que a reviséo judicial ndo impede a simetria do poder
de voto, bem como nao desconsidera nenhum grupo da comunidade. Pelo contrério,
propicia um ambiente politico para que os cidaddos possam (re) discutir seus direitos,
tornando-se mais préoximos da vida moral do que o préprio voto.

No capitulo 10 da mesma obra, chamado: “Liberdade de expressao, politica e
as dimensdes da democracia’, ao comentar sobre as leis de financiamento de
campanha nos Estados Unidos, Dworkin (2016a) estrutura a concep¢ao do que seria
o0 seu modelo de democracia, denominado de coparticipativo (“partnership”),
refutando, assim, um modelo democréatico baseado exclusivamente na premissa
majoritaria. A visdo majoritaria, segundo Dworkin, pode possuir duas facetas distintas.
Uma versao populista, na qual o Estado € democratico até o ponto em que o governo
aprova leis ou procura exercer a politica, por meio da maioria. Por outro lado, uma
versao mais sofisticada dessa concepcgao defende que a opinido da maioria nao conta
como sua vontade, a ndo ser que os cidaddos tenham tido uma oportunidade
adequada de se informar e deliberar sobre os assuntos. Com isso, permite-se que a
maioria dos cidaddos escolha os representantes cujas politicas respeitem a sua
vontade.

Dworkin (2016a) propde um modelo adverséario, denominado de democracia
“coparticipativa”. Segundo esse modelo, o governo que “é exercido pelo ‘povo’

significa governo de todo o povo, agindo em conjunto como parceiros plenos e iguais,
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no empreendimento coletivo do autogoverno” (2016a, p. 502). Em uma democracia
madura, os cidaddos tém dois papéis principais. Primeiro, sdo estes os juizes das
competicdes politicas, nas quais os veredictos sdo alcancados por meio de elei¢des,
plebiscitos ou em outras formas de participacao direta. Assim, a “opinido publica” vai
ser o reflexo das opinides relevantes desses individuos. Entretanto, um segundo papel
implica em uma participacao dos cidadaos — vistos como candidatos e correligionarios
— na formacéo dessa opinido publica e ajudando a decidir o voto dos outros cidadaos.
Em outros termos, é o papel de cada cidaddo e de cada grupo na formacdo das
opinides alheias.

A concepc¢do majoritéria limita a sua visdo ao primeiro papel, enquanto que a
coparticipativa engloba ambos. Nesse sentido, “os cidaddos devem ter um papel,
como parceiros iguais em um empreendimento coletivo, tanto na formacgéo quanto na
constituicdo da opinidao publica” (DWORKIN, 2016a, p. 503).

A concepcao majoritarista de democracia, embora seja a mais benquista entre
cientistas e fildsofos politicos, Dworkin (2016a) acredita que seja deficiente. Por conta
disso, precisa-se buscar um ideal democratico que mostre o verdadeiro valor da
democracia, eis que um processo que permite que um grande nimero de pessoas
imponha sua vontade a um numero menor, ndo pode ter valor inerente. Assim, “o
governo da maioria ndo é justo nem valioso em si. SO € justo e valioso quando atende
a determinadas condicOes, entre elas as exigéncias de igualdade entre os
participantes do processo politico, por meio do qual se definira a maioria” (2016a, p.
510).

Outrossim, na concepcao proposta por Dworkin, as instituicbes apenas
poderdo ser consideradas como democraticas quando permitirem aos cidadados se
governarem a si mesmos, coletivamente, por meio de uma parceria, na qual cada um
€ considerado um membro de igual importancia. Para que iSso se concretize esse
modelo abstrato, exige-se que se cumpram trés dimensdes dessa democracia. Dessa
maneira, ao explicar o que seria a concepcdo associativa e a sua dimensao, Ruiz

(2015) afirma que:

La vision asociativa de este autor sostiene que la democracia significa que
las personas se gobiernan a si mismas como socios de una empresa politica
colectiva, lo cual va méas alld de que cada uno tenga un voto, y en cambio
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requiere que aquellos ciudadanos que comparten igual voz y voto también
tengan una igual participacién en el resultado de la decision. Asi, las
decisiones mayoritarias solo serian democraticas cuando protegen los
intereses de cada uno de los ciudadanos como socios plenos de una empresa
colectiva®. (2015, p. 16).

Portanto, Dworkin n&o desconsidera a utilizagdo dos mecanismos
majoritarios, porém os mesmos devem respeitar a todos os individuos (e aos seus
respectivos direitos individuais), em uma perspectiva comunitaria. Isto €, a atuacao da
maioria limita-se, justamente, na protecao dos direitos dessas minorias.

Uma dimensao importante dessa perspectiva € a soberania popular “que &
uma relagéo entre o publico como um todo e as diversas autoridades que compdem o
governo” (DWORKIN, 20164, p. 510). Logo, o senhor da democracia copatrticipativa é
0 povo e ndo as autoridades. Esse modelo guarda relacdo com os movimentos
revoluciondrios do século XVIII que exigiam igualdade, rejeitando qualquer tipo de
sistema baseado em privilégio, por heranca ou castas. Ainda esclarece que a
concepcao majoritaria também requer a soberania, porém ndo exige essa relacao
entre as autoridades governamentais e 0 povo, mas como 0 maior niumero de
cidadaos.

A outra dimensdo exige uma igualdade de cidadania. Essa exigéncia por
equidade implica em que os cidaddos participem como iguais. Nas democracias
maduras, parece razoavel que os cidaddos adultos sejam considerados capazes para
possuirem direito de voto. Na concepg¢ao majoritarista, o sufragio universal € o Unico
quesito que interessa. No entanto, na concepg¢ao coparticipativa, o sufragio universal
€ importante, mas considera que os cidadaos sejam iguais, “ndo s6 como juizes dos
processos politicos, porém também como participantes deles” (DWORKIN, 2016a, p.
511).

Isto ndo quer dizer que essa igualdade politica exija uma igualdade de
influéncia entre os cidadaos, visto que € inevitavel — até mesmo desejavel — que, em

uma democracia, alguns individuos possuam mais influéncia, seja porque sao mais

8 O ponto de vista associativo deste autor argumenta que a democracia significa que as pessoas
governam a si mesmos como membros de uma empresa politica coletiva, que vai além de que cada
um tem um voto e, em vez disso, exige que aqueles cidaddos que partiham a mesma voz e voto
também tém uma participacao igual no resultado da decisdo. Assim, as decisdes por maioria s seriam
democréticas ao protegerem os interesses dos cidadédos individuais como parceiros de pleno direito de
uma empresa coletiva (traducdo nossa).
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influentes ou convincentes que os demais. Entretanto, ainda tratando sobre a

igualdade politica, Dworkin (2016a) comenta que:

Mas a democracia coparticipativa sofre danos quando alguns grupos de
cidaddos ndo tem oportunidade nenhuma — ou a tém bem reduzida — de
defender suas convic¢des porque ndo tém fundos para competir com
doadores ricos e poderosos. Ninguém pode, plausivelmente, considerar-se
parceiro em uma empreitada de autogoverno quando é completamente
alijado do debate politico por ndo poder custear um preco altissimo de
admissao (2016a, p. 512).

Uma terceira dimensdo trata do discurso democratico. Isto é, antes de
deliberarem coletivamente, os cidadaos devem deliberar individualmente, a fim de que
0S mesmos possam ter oportunidade de convencer 0s outros e ndo que se sintam
derrotados numericamente. Por consequéncia, a democracia deve oferecer um
ambiente que incentive a atencao genuina ao que os individuos dizem, deve ser dada
a oportunidade de se discutir com a comunidade. Destarte, “o autogoverno significa
mais do que o sufragio universal igualitario e eleicdes frequentes. Significa uma

parceria de iguais, raciocinar juntos sobre o bem comum” (DWORKIN, 2016a, p. 513).

4 A CONSOLIDACAO DA DEMOCRACIA ASSOCIATIVA: DEMOCRACIA COMO
UM VALOR INTERPRETATIVO PASSIVEL DE DISSENSO E A UNIDADE
VALORATIVA

Em “A democracia é possivel: principios para um novo debate politico”, livro
publicado em 2006, Dworkin (2008) remete-se as elei¢cdes presidenciais de 2004
(Bush vs. John Kerry) e trata de assuntos delicados como: terrorismo, 0 uso de tortura
pelo Estado, a religido no discurso politico, dentre outros. Para Dworkin, uma
democracia deve se dar conta das crencas antagfnicas que surgem em sociedades
complexas. O dissenso € a caracteristica marcante desse modelo e tanto a
comunidade quanto as instituicbes politicas devem ser habeis a lidar com esses
desacordos.

Contudo, esses desacordos ndo se ddao de maneira civilizada, o que tem

impedido o debate politico genuino. Por conta de um afastamento e polarizacdo
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“cultural”, entre vermelhos e azuis (republicanos e democratas, respectivamente), a
primeira vista, encontrar um “estilo uniformizador” nesse debate parece impossivel.
Entretanto, essa “base comum” é crucial para que a politica n&o seja transformada em
um campo de guerra. A politica é o instrumento para lidar com esses desacordos
sobre o que é a boa vida e sobre o0 que sdo, até mesmo, os direitos humanos. Assim,
a revitalizacdo argumentativa da politica faz-se necessaria para superar o discurso
polarizado, a fim de promover o discurso genuino e a dialética de ideias antag6nicas.

Dessa maneira, Dworkin (2008) busca debater acerca de uma interpretacao
de principios comuns a ambos, como a chave para promover o debate dessas
controvérsias mais acaloradas. Portanto, sublinha que se devem buscar valores mais
abstratos da condicdo humana, os quais, mesmo com todas as diferencas (politicas,
ética, de concepcdes de justica) que separam os individuos, conecta-os, de certa
maneira. O primeiro principio € o “principio do valor intrinseco”, o qual implica em dizer
que toda vida humana possuira um tipo especial de valor objetivo. Isto quer dizer que
se esta potencialidade for perdida ou desperdicada, ela ndo faz mal apenas a si
prépria, mas para toda a comunidade (2008, p. 24).

O segundo principio diz respeito a “responsabilidade pessoal’” — tratada
também em “A virtude soberana”, o qual prevé que cada individuo tem liberdade de
escolher e viver de acordo com o seu plano de vida, sem que haja nenhum tipo de
intervencao desarrazoada, seja por valores morais ou pessoais, mas a esse individuo
recaem as consequéncias de suas escolhas. Isso significa dizer que cada um é
moralmente responsavel pelas escolhas que faz; cada um é o soberano de sua propria
vida.

Dessa maneira, estes dois principios interpretados em conjunto formam a
base do principio da dignidade humana. Ambos séo principios individualistas em
sentido formal, pois conferem valor e responsabilidade as pessoas, individualmente.
No entanto, o éxito de uma pessoa nao pode ser alcancado isoladamente, depende
de uma base comum compartilhada por todos os individuos.

Deve-se ter bem sedimentado que Dworkin ndo é um cético politico, moral ou
juridico. Acredita que ha uma capacidade de objetivacdo moral — dentro de uma
politica liberal igualitaria (VERBICARO, 2017, p. 286-298). Um governo democratico

€ a unica forma legitima de governo e quanto a isto ndo ha duvida, mesmo entre
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republicanos e democratas. Isto porque a realizacdo dos direitos humanos s6 pode
ser concretizada em uma democracia. Contudo, definir qual o modelo de democracia
€ 0 centro das principais controvérsias. Assim, mais uma vez, o autor discute sobre
as concepcdes majoritaria e coparticipativa no ultimo capitulo desta obra.

A democracia majoritaria, nos moldes da teoria de Waldron (2005) € a vontade
do maior niumero e da énfase nos procedimentos maijoritarios (“regra da maioria” —
sufragio universal) para solugdo dos desacordos da democracia. Contudo, Dworkin
afirma que, em regra, esse posicionamento € defendido por conservadores. Demais
disso, hd uma maior evidéncia da atuacédo do legislativo, honra-se a participacédo “em
pé de igualdade” — em uma perspectiva formal.

Entretanto, a capacidade das pessoas para influenciar nas decisdes politicas
nunca € igual; essa igualdade € meramente iluséria, € apenas um mito (e um mito nao
atrativo). A vontade politica € formada por aqueles que tém maior capacidade de
envolvimento, carisma, dinheiro, popularidade etc. A igualdade politica ndo € um fator
matematico.

O modelo democréatico de Dworkin (2008) é coparticipativo, no qual as
pessoas governam a si mesmas como associadas de pleno direito e participacdo de
uma vida publica. A vontade da maioria sé é possivel se favorecer as minorias, na
perspectiva que de sao trunfos que se sobrepéem a vontade da maioria. Estabelece,
por conseguinte, um papel contramajoritario do Judiciario, associado a uma
valorizacdo da constituicdo e de sua interpretacdo moral. Além disso, associa a vida
democratica a uma moralidade politica, do liberalismo igualitario. Trata-se de um
modelo substancialista.

Entretanto, destaca-se que Dworkin € considerado um “substancialista fraco”,
visto que Dworkin visa conciliar o modelo constitucional, atribuindo um maior valor as
guestbes substantivas da democracia, como o carater da igualdade politica e
formacdo de uma comunidade ética, mas sem olvidar do carater majoritario como
critério para eleigdes dos representantes politicos da sociedade (VERBICARO; VAZ,
2015, p. 237-238).

Ao discutir se a regra da maioria possui algum valor, Dworkin (2008) sublinha
gue é um erro acreditar que o método majoritario sera sempre o mais apropriado a ser

alcancar em hipotese de desacordo. Assim, faz referéncia a historia do “bote salva-
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vidas”, na qual os passageiros devem decidir qual pessoa devera sair desse bote para
que os demais sobrevivam. Na sua concepc¢do, o método mais adequado seria 0
sorteio ao invés de uma votacdo que seria marcada por relacdes de amizade,
inimizade, parentesco etc. Além desse exemplo, cita que ndo se faz um referendo
para determinar os soldados que deverao ser enviados para a guerra. Escolhe-se por
sorteio. E isto ndo aparenta ser injusto.

Todavia, isto ndo quer dizer que Dworkin defende que as eleigbes, por
exemplo, devam ser por sorteio. Isto estaria incorreto. O procedimento majoritario
podera ser utilizado nas eleicfes. Entretanto, defende que o método majoritario ndo
pode ser considerado o Unico procedimento legitimo em uma democracia, ou seja, a
democracia nao pode ser resumida a fracdo “cada homem, um voto”. Nao se deve
decidir, por exemplo, se as relacdes sexuais consentidas fora do casamento devam
ser aceitas ou ndo, mesmo que uma maioria se oponha, isto porque uma acgao coletiva
dessa natureza seria ilegitima. Cada qual deve decidir a sua propria vida. Isto se
correlaciona ao principio da “tolerancia liberal” e da “neutralidade ética” do Estado
(VITA, 2007, p. 291-292). Dworkin (2008) opde-se, portanto, ao fator matematico
apresentado por Candorcet, de que é mais provavel de que a maioria chegue ao
melhor resultado. A maioria, em muitas situacdes, pode estar errada, como a prépria
histéria reconta. A maioria também pode ser intolerante e opressora.

Em uma democracia representativa, a “regra da maioria” € insuficiente. Assim,
o modelo coparticipativo demonstra-se como a melhor alternativa, ao realizar uma
interligacdo entre os individuos e a comunidade. De tal modo, exige-se que o principio
da dignidade seja respeitado e, como ressaltado, 0 mesmo se conecta por meio do
“principio do valor intrinseco” e da “responsabilidade pessoal’. Nesse sentido, ao
tratar-se das instituicdes — e o0 seu dever de agir respeitando essa dignidade — Dworkin
cita a necessidade de se resguardar os principios da igualdade de consideracéo (valor
intrinseco) e do autogoverno (responsabilidade pessoal).

Em “A raposa e o porco-espinho”, Dworkin (2014) realizou o ponto de
intercessdo de sua teoria, unindo os aspectos politico, juridico e moral, afirmando a
democracia e a possibilidade juizos morais objetivos, a partir de um modelo de
interpretacéo. Nesse sentido, seu modelo de democracia possui um valor intrinseco e

interpretativo o que, naturalmente, enseja discordancias sobre o que ela significa e,
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mais uma vez, traz a baila o embate entre as concepcdes rivais de democracia: a
majoritarista e coparticipativa. Entretanto, acrescenta novos aspectos a essa
discusséo. A concepgdo majoritarista defende um modelo procedimental, no qual a
maioria é a detentora do poder politico fundamental (VERBICARO; GALUTTY, 2017).
Assim, as leis e os programas politicos devem ser o reflexo da vontade dessa maioria
(2014, p. 584).

Dessa maneira, Flores (2010) estabelece duas conclusdes principais, as quais

rechacam a concepcéo majoritaria, proposta por Waldron:

In a summary, Dworkin provides two reasons to reject the majoritarian
conception of democracy: 1) the concept of democracy is interpretive and
hence is not firmly tied to any criteria or specification, much less to the
majority-decision that is neither a necessary nor a sufficient condition; and, 2)
the majority principle is not an intrinsically fair process, but that does not mean
that is never a fair method of decision* (2010, p. 95).

Todavia, ndo se trata de uma teoria agregativa de justica, como o utilitarismo,
ndo se avalia o bem-estar — ou qualquer outra medi¢cdo da maxima de felicidade —
dessa maioria. Por conta disso, o autor ressalta que a maioria pode aprovar leis que
firam essa concepcéo de bem-estar.

Por sua vez, a concepcdo coparticipativa defende que haja um governo de
todas as pessoas atuando em parceria, na qual todos devem “agir com igual respeito
e consideracéo por todos 0s outros parceiros”. Portanto, ndo se trata de um modelo
procedimental, mas, verdadeiramente, substancial, conectado a condi¢cdes de
legitimidade. Por consequéncia, defende a plena compatibilidade do controle judicial
de constitucionalidade com a democracia — este entendido como uma estratégia
possivel (mas n&o a unica) de “aperfeigcoar a legitimidade do governo, protegendo a
independéncia ética de uma minoria, por exemplo” (DWORKIN, 2014, p. 587-589).

Destarte, essa desconfianca do modelo majoritarista sobre a legitimidade dos
juizes declararem inconstitucionais decisdes aprovadas por uma maioria, nao se

sustenta. Isto porque essa maioria ndo possui autoridade moral para decidir sobre

4 Em sintese, Dworkin fornece duas razfes para rejeitar a concep¢do majoritaria de democracia: 1) o
conceito de democracia € interpretativo e ndo esta ligado a um critério especifico , muito menos a
decis@o da maioria que néo é nem uma condi¢do necessaria nem uma condicdo suficiente; E, 2) o
principio da maioria ndo é um processo intrinsecamente justo, mas isso nao significa que nunca seja
um método justo de deciséo (tradugdo nossa).
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essas questdes controversas, como a pena de morte, as restricdes do aborto ou as
oracdes nas escolas publicas, por exemplo. A maioria ndo tem legitimidade alguma
de intervir nessas controvérsias, visto que viola a prépria concepc¢éo do individualismo
ético liberal, proposto por Dworkin.

Nesse diapasdo, ao debater sobre qual concepcédo € melhor, retorna ao
debate travado com Jeremy Waldron, o qual defende que a democracia majoritaria
seria um unico método equitativo de governar uma comunidade plural e marcada por
desacordos. Logo, um “principio geral de equidade procedimental” faz-se crucial para
lidar com essas controvérsias. Entretanto, como sublinha Dworkin (2014), a decisao
da maioria nem sempre sera equitativa. Em sucinta analise, o que Dworkin busca
defender € que ndo h& um valor intrinseco na regra da maioria, ou seja, um critério
gue invariavelmente produza um resultado justo (2014, p. 592).

Dessa maneira, esta obra serve como um desfecho para a teoria democratica
desenvolvida por Dworkin, ao longo de quase cinco décadas. A concepcao
coparticipativa almeja estruturar um conceito interpretativo, o qual requer que o Estado
e os individuos, pertencentes a comunidade politica, atentem aos principios do
individualismo ético: igual consideracéo e responsabilidade pessoal/especial. Por fim,
refuta-se a ideia de uma democracia governada, exclusivamente, pela “regra da
maioria”, eis que cada individuo é considerado como um individuo moralmente
responsavel pelos seus projetos de vida. A democracia é o poder do povo, mas o todo

deve, de antemao, respeitar as individualidades das minorias.

CONCLUSAO

O artigo analisou, por intermédio de pesquisa bibliografica de abordagem
qualitativa, o modelo de democracia na teoria juridica e politica de Ronald Dworkin,
centrando-se na evolugdo de seu pensamento e nas caracteristicas do modelo
substancial ou coparticipativo defendido pelo autor. Centrou-se, sobretudo, na ideia
de democracia interligada a estruturacdo da sua teoria do direito; no modelo
democratico associado a uma visao critica da premissa majoritaria, como incapaz de

constituir-se como método justo para a solucédo dos desacordos, em uma sociedade
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plural e complexa; na compreensdo de democracia a partir da aceitacdo do controle
judicial de constitucionalidade como instrumento democratico, principalmente, no que
tange a protecdo de minorias e na ideia de dignidade humana como igual
consideracdo (igualdade) e responsabilidade pessoal (autonomia e liberdade); no
amadurecimento do modelo democratico proposto baseado na democracia como um
valor interpretativo, passivel de dissenso.

Como analisado, a democracia ocupa um lugar central na teoria politica de
Dworkin, o que gera decisivos impactos na sua teoria interpretativa do direito. Sua
obra é extensa e 0 assunto encontra-se disperso nos seus varios livros. A pesquisa
propds-se, assim, a partir do recorte da sua ideia de democracia, a analisar e a
reconstruir os principais argumentos desenvolvidos ao longo de oito das suas mais
importantes obras para compreender, com 0 auxilio de alguns dos seus principais
comentadores, o caminho argumentativo percorrido pelo autor para a construcédo do
seu modelo coparticipativo de democracia.

Nota-se um progressivo processo de definicdo e de amadurecimento da sua
concepcao de democracia, iniciando-se interligada, sobretudo, a estruturacao da sua
teoria do direito, avancando ao especificar o seu valor interpretativo, passivel de
dissenso e a possibilidade de estabelecer um modelo normativo, € dizer, um modelo
ideal e adequado para a garantia de direitos individuais e de minorias, a luz das
diretrizes de moralidade politica da comunidade.

Para a fundamentacdo do seu modelo substantivo de democracia, Dworkin
nega que a premissa majoritaria possa ser considerada como um método justo para
a solucao dos desacordos em uma sociedade plural e complexa e, ademais, nega que
a revisdo judicial seja um método antidemocratico. Nessa perspectiva, Dworkin
considera que os direitos individuais sao trunfos frente as maiorias e devem ser
protegidos contra politicas anti-utilitarias baseadas na vontade do maior namero.
Nesse sentido, a revisao judicial ndo afronta os ideais democraticos por atuar, em
algumas ocasides, até mesmo contra 0s processos majoritarios de formacdo da
vontade politica, mas ao contrario, esse instituto garante a prépria democracia ao
garantir um espaco protegido constitucionalmente.

Nota-se que o0 autor conjuga, na verdade, a premissa majoritaria com uma

democracia constitucional, capaz de harmonizar os valores procedimentais com 0s
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substantivos. Concede, entretanto, primazia a dimensédo substantiva ao defender a
existéncia de um espaco protegido de direitos indisponiveis pelas maiorias
legislativas. Nesse sentido, Dworkin recusa que o Poder Judiciério exerca um papel
passivo nas democracias contemporaneas, ao concebé-lo como um poder estratégico
capaz de proteger os principios democraticos, através da Suprema Corte, que atua
como um importante férum capaz de assegurar os direitos fundamentais.

Para o autor, numa democracia, sem duvida, o poder esta nas méaos do povo.
Mas ha imperfeicbes no carater igualitario da democracia que sdo parcialmente
irremediaveis. Para corrigir essas imperfeicbes, verifica-se a transferéncia de
atribuicdes institucionais do Poder Legislativo ao Poder Judiciario, conferindo-se,
assim, poder politico a individuos outrora excluidos desse processo.

Assim, a via de acesso ao Judiciario contribui, segundo Dworkin, ao aumento
da capacidade de incorporacdo do sistema politico, garantindo a grupos minoritarios
a possibilidade de reivindicar pela preservacdo dos seus direitos. Tal consideracao
baseia-se na ideia de que os direitos e liberdades sdo, em alguns momentos,
desrespeitados pela vontade da maioria, ocasionando, assim, ameacas e prejuizos
aos direitos das minorias. Nota-se que, para a sua teoria, o controle judicial sobre os
atos do Poder Legislativo ndo é um modelo perfeito de exercicio democratico do
poder, mas um instrumento viavel e que se tem mostrado eficiente. Trata-se de um
arranjo estrategicamente inteligente para garantir a democracia.

Partindo desses pressupostos, no seu modelo de democracia as pessoas
governam a si mesmas cada qual como associadas de pleno direito do plano politico
de vida coletiva, de tal maneira que as decisbes de uma maioria sdo democraticas
apenas se garantem direitos de minorias. Assim, a maioria tem direito de impor sua
vontade apenas quando cumpre as condi¢cdes da plena associacdo. Trata-se de uma
concepcgao que associa a premissa majoritaria & uma democracia constitucional e que
vai ao encontro da sua teoria interpretativa do direito e do seu liberalismo igualitario,
formando a ideia de unidade proposta em alus&o ao ouri¢o (ou porco-espinho) da sua

teoria.
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