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RESUMO

Objetivos: Este texto procura motivar a discussao sobre a estrutura e o raciocinio
empregado nas decisdes judiciais do sistema processual penal brasileiro. Apds breve
exame dos raciocinios légicos, das matrizes estruturantes do direito processual penal,
passando pelos principios autoproclamados da “verdade real”, da liberdade das
provas e da persuasao racional do juiz, é analisada a metodologia da argumentacéo
dos magistrados ao analisar a prova colhida na instru¢éo probatéria.

Metodologia: A pesquisa adota uma abordagem predominantemente indutiva, a
técnica € bibliogréafica, seu objetivo metodoldgico é exploratdrio e propositivo.

Resultados: O artigo propde um estudo metodoldgico da estrutura das decisdes
judiciais, sob a 6tica dos raciocinios l6gicos e os argumentos empregados para
questionar o chamado “principio da verdade real”.

Contribuicdes: O estudo aborda os raciocinios logicos e a argumentacdo nas
decisdes judiciais e pode contribuir para entendé-la como fruto de uma manifestacao
processual imperfeita.

Palavras-chave: principio da “verdade real”, estrutura da decisao judicial, analise das
provas no processo penal.
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ABSTRACT

Objective: This paper tries to motivate the discussion about the structure and
reasoning employed in the judicial decisions of the Brazilian criminal procedural
system. After examining the logical reasoning, the structuring matrix of criminal
procedural law, and the self-proclaimed principles of "substantial truth", of freedom of
evidence and of the rational persuasion of the judge, the possibility of criminal
prosecution is questioned.

Methodology: The research adopts an inductive approach, bibliographic and
documental research technique, with an exploratory and propositional methodological
objective.

Results: The paper proposes a methodological study of the structure of judicial
decisions, from the perspective of logical reasoning and the arguments used to
question the so-called “principle of substantial truth”.

Contributions: The study addresses the structure and the logical reasoning of the
judicial decisions and could contribute to understand it as the result of an imperfect
procedural manifestation.

Keywords: substantial truth, judicial decisions, criminal procedural.

1 INTRODUCAO

Este texto traz breves consideracfes sobre a estrutura e o raciocinio
empregado pelos magistrados nas decisdes judiciais do sistema processual penal
brasileiro.

Para o desenvolvimento do tema, inicialmente seréo feitas observacdes sobre
0s raciocinios logicos e a retérica. Em seguida, passa-se ao estudo do Direito, do
processo penal e seus principios para, ao final, trazer as principais conclusdes do
estudo proposto.

O Direito é abordado, aqui, como um fendmeno histérico, que se modifica
conforme as forgcas que atuam sobre ele, vez que ele foi a forma encontrada pelo

homem, no decorrer do tempo, para a organizagao da sociedade.
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Optou-se por um estudo bibliografico de literatura nacional e estrangeira e néo
sera feito o exame concreto de decisdes judiciais e tampouco estudo de casos.
Pretende-se tdo-somente colocar os assuntos aqui abordados em discussao
considerando, genericamente, as decisfes judiciais padroes no processo penal
brasileiro. Também néo se tem a pretensdo de chegar a uma resposta definitiva ou
apontar solucdes inquestionaveis, apenas debater o assunto. A linguagem utilizada €,
predominantemente, descritiva.

O artigo esta dividido em 3 capitulos. O capitulo 1 inicia-se com o estudo da
Légica e da retorica. Em seguida, sera feita uma breve introducdo sobre o Direito e 0
ordenamento juridico como um sistema aberto contendo principios e regras. O Direito
Processual Penal e alguns de seus principios, como os da verdade real, da liberdade
das provas e da persuaséo racional do juiz sdo examinados no capitulo 3 e, por fim,

sera apresentada uma sintese conclusiva.

2 LOGICA E RETORICA

2.1 RACIOCINIOS LOGICOS

Légica € uma maneira especifica de organizar o pensamento. E o estudo das
proposicdes que, através de argumentos, formam o raciocinio. Assim, ela busca
critérios para avaliar a verdade e a validade dos esquemas intelectuais. “A Loégica
estuda a razdo como instrumento da ciéncia ou meio de adquirir e possuir a verdade”
(MARITAIN, 1994, p.17).

“De acordo com sua etimologia - do grego ‘logos’ (razao) - a Logica é o estudo
da razdo, como instrumento de aquisicdo e progresso de nossos conhecimentos”.
Com efeito, deve ser ressaltado que toda ciéncia € construida por um conjunto de

raciocinios e argumentacdes sobre determinado campo do saber. A Logica é a ciéncia
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gue estuda a estrutura desse pensamento cientifico, ou seja, a forma desse raciocinio
(MONTORO, 1995, p. 16).

Destarte, a observancia das regras l6gicas € condicdo necessaria para a
validade de qualquer ciéncia e néo é diferente com o Direito. A Ldgica € a ciéncia das
ciéncias. A Logica Juridica estuda os principios e regras relativos as operacdes
intelectuais efetuadas pelo jurista, na elaboracao, interpretacédo, aplicacao e estudo
do Direito (MONTORO, 1995, p.24).

Nesse passo, 0 jurista, usa a Logica constantemente, em suas sentencgas,
peticdes, pareceres ou estudos, se bem que, nem sempre conscientemente. Existem
varias correntes no campo da Ldégica. Essas correntes ndo se excluem, ao contrario,
somente representam abordagens diferentes de um mesmo objeto.

A Légica Juridica propriamente dita ndo se constitui em Légica Formal (ou
Légica Menor) porgue ndo trabalha com os valores verdadeiro ou falso, e sim em
Légica Material (Logica Maior) porque faz uso do conectivo debntico que possui 0s
valores permitido, proibido ou necessério (VILANOVA, 1076, p. 73).

Nao obstante, para se analisar a validade do mecanismo dos raciocinios
argumentativos usados pelo jurista, os conceitos da Logica Menor séo validos. Urge,
somente, ter sempre em conta que o Direito € a ciéncia do dever ser, ou seja, a norma
juridica ndo estabelece relacdo de causalidade entre os dados emergentes de seu
objeto, referindo-se a linguagem descritiva de condutas com uma relagdo de
imputacao ao fato efetivamente ocorrido no mundo fenomeénico.

“O estudioso das normas formula proposicdes em que o antecedente € ligado
ao consequente por um conectivo diferente: o verbo dever ser”. Neste caminho, o
centro das preocupacdes légicas € o pensar humano. O pensamento se inicia por um
juizo (ideia valorada). Por seu turno, esse juizo se exterioriza através da linguagem,
por uma proposicdo, que é um conjunto de termos ou conceitos (palavras ou
vocabulos). Desse modo, proposicao € a expressao verbal do juizo (COELHO, 1996,
p.58).
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Todo raciocinio € um conjunto ordenado de proposicées ou juizos. De
proposi¢cdes conhecidas, chamadas premissas, chega-se a uma nova proposicao,
denominada conclusé&o. Para isto, o operador do direito faz uso da argumentacéo. Um
argumento com duas premissas e uma conclusdo é chamado de “silogismo”.

O trabalho do jurista esta nestas trés operacfes: elaborar os conceitos,
analisar as proposicoes e demonstrar o raciocinio. “As trés operacdes do espirito
humano séo a simples apreenséo, o juizo e o raciocinio” (MARITAIN, 1994, p.21).

O raciocinio, em termos légicos, pode ser dedutivo ou indutivo (propriamente
dito ou analdgico), sendo que no dedutivo parte-se de uma proposicao geral para se
chegar a uma conclusao individual, através do silogismo. Por seu turno, na inducéo,
a partir de proposi¢cdes com dados particulares suficientemente enumerados, chega-
se a uma conclusédo geral (inducdo generalizadora) ou particular (inducéo analdgica
ou analogia).

A inducéao propriamente dita ou induc&o generalizadora constitui um processo
ou método de raciocinio pelo qual, a partir de dados particulares, suficientemente
enumerados, chega-se a uma conclusao geral.

Ainducéo é “uma argumentagcao em que, de dados singulares suficientemente
enumerados, o espirito infere uma verdade universal” (MARITAIN, 1994, p.284). A
conclusdo a que se chega por este raciocinio é explicada devido ao que ha de
constante e comum nos fatos observados; € vélido, também, em outros com as
mesmas caracteristicas.

O processo indutivo ndo tem aplicagdo téo larga nas ciéncias humanas como
em outras areas do conhecimento cientifico devido a complexidade dos fatos sociais.
Entretanto, ainda assim, ele pode ser aplicado, com o cuidado de que, como se disse,
este raciocinio indicara somente uma probabilidade (ou possibilidade), mas ndo um
juizo de certeza.

O ponto de partida da indugcdo € uma enumeracao de casos particulares (ou
singulares) e, com um movimento “ascensional”, vai das partes ao todo (MARITAIN,

1994, p. 289). O fundamento de validade do raciocinio indutivo é que o que vale para
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uma série de casos particulares suficientemente enumerados, deve valer, também,
para todos 0s outros casos. Para a enumeracédo dos casos particulares, objeto do
raciocinio indutivo, a estatistica pode ser utilizada. Sendo assim, sera observado uma
certa representatividade daquele universo examinado para que a enumeracdo dos
casos analisados seja suficiente para o que se propde.

Porém, sempre deve ser lembrado que o processo indutivo ndo leva a um
juizo de certeza, mas de mera probabilidade. Neste sentido, afirmou MARITAIN,
(1994, p. 289):

(...) sendo o fim préprio a que por si é ordenada introduzir no universal, e a
necessidade que ela impde ao espirito s6 se referindo precisamente, “vi
formae”, a essa introdugdo as proposigbes universais em virtude da
comparacéo e da enumeracdo dos dados singulares, e ndo ao resultado de
uma convic¢ao perfeita sob todos os pontos de vista.

Diante do exposto, nota-se que a inducdo difere da deducdo porque, na
primeira, procede-se a partir de proposi¢des particulares (em principio, vai-se do
particular para o geral), enquanto, na derradeira, procede-se de proposicdes totais
(em principio, vai-se do total para o particular).

A inducéo se divide em completa e incompleta, segundo se tenha ou nao
enumeradas as partes de todo o universo sujeito a conclusdo. A indugéo incompleta
€ que ja foi mencionada. Por seu turno, a inducdo completa é aquela em que foram
enumerados todos 0s casos ou partes possiveis de um conjunto. A indu¢do completa
faz passar de todos ao todo. E uma verdadeira tautologia. Porém, isto ndo quer dizer
que nela inexista valor para o raciocinio l6gico. Mas, sem davida alguma, a indugcao
incompleta tem muito mais valor para o estudo cientifico do que a inducéo completa,
tendo em vista que, ao menos implicitamente, a concluséo da indugcdo completa (ou
aristotélica) ja estava inferida.

Por fim, a inducdo analdgica (ou analogia), parte de um caso particular para
uma concluséo particular. Analogia, € um processo logico pelo qual se estende um

preceito ndo diretamente contemplado a outro semelhante. Tem-se, entdo, uma
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abstracdo légica que permite, através de uma construcdo mental, alcancar a
conclusao que teria se chegado caso a hipétese tivesse sido prevista, aplicando o
mesmo critério ja usado para resolver casos semelhantes.

O procedimento da analogia se baseia na ideia de que fatos de igual natureza
devem ter igual regulamentacdo, e se um destes fatos ja encontra previsto no
ordenamento juridico, sua disciplina geral deve ser usada nos casos semelhantes. A
analogia no Direito, portanto, ocupa importante papel para o suprimento das lacunas
do ordenamento juridico.

A estes raciocinios estritamente logicos, acrescenta-se a intuicdo que € o
conhecimento imediato de um objeto que, embora tenha relevancia para o raciocinio,
carece de valor légico. A abducédo € uma espécie de intuicdo, que ndo ocorre de uma
Unica vez, mas que, de passo em passo, na andlise racional de varios sinais, chega-
se a uma conclusédo. Em outras palavras, a abducéo € a busca de uma concluséo pela

interpretacédo racional de indicios ou sinais, com uso da intui¢ao.

2.2 ARETORICA

O raciocinio juridico possui uma natureza argumentativa. Até porque, as
premissas de tal raciocinio ndo sdo propriamente dadas, mas escolhidas pelo
operador do Direito. Ao final, as solugdes que tiverem bom senso acabam se impondo
como expressao do direito vigente.

Nesse sentido, PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA (1996, p. 84) afirmam:

os valores intervém, num dado momento, em todas as argumentacdes. Nos
raciocinios de ordem cientifica, eles sdo geralmente restringidos a origem da
formacéo dos conceitos e das regras que constituem o sistema em questao

e ao termo do raciocinio, na medida em que este visa ao valor de verdade.

O desenvolvimento do raciocinio cientifico, portanto, na medida do possivel,
é isento de valor. Entretanto, os autores citados advertem que “nos campos juridico,

politico e filosoéfico, os valores intervém como base de argumentagéo ao longo de todo
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o desenvolvimento”. O jurista recorre a eles para motivar o ouvinte a fazer escolhas e,
principalmente, para justificar as suas, de modo que se tornem aceitaveis e aprovadas
pelos outros (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 84).

Isto, levou COELHO (1996, p. 99 e ss.) a afirmar que “o direito n&o é légico,
mas retdrico”, e que o profissional do direito, “ndo faz nada além de construir
argumentos convincentes”.

A retorica é um discurso eloquente, mas carece de valor I6gico, uma vez que
busca apenas o convencimento do destinatario, ndo se preocupando com a verdade

das afirmacdes, até porque, muitas vezes, tal confirmacao sequer é possivel.

3 ODIREITO

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Direito é dificil ser definido, pois ndo se trata de uma expressao univoca. Em
suas diversas significacdes, ora é usada com sentido de norma, ora como faculdade,
outras vezes como sinbnimo de justo, como fato social ou, ainda, como ciéncia. Como
lei ou norma, Direito € o conjunto de preceitos e regras, por meio do qual se pode
obrigar alguém a fazer ou ndo fazer algo mediante coercéo exterior ou fisica Visto do
prisma de fato social, € como "uma tentativa de realizar, num dado meio social, a ideia
de justica, através de um sistema de normas imperativo-atributivas”. No sentido de
justo, € empregado como aquilo que é devido ou que esta em conformidade com a
justica. Por fim, no sentido de faculdade € compreendido como o poder moral de fazer,
exigir ou possuir algo (MONTORO, 1997, p. 33-34).

REALE (1988, p. 1) define Direito como o "conjunto de regras obrigatorias que
garante a convivéncia social gracas ao estabelecimento de limites a acdo de cada um"”
dos membros da comunidade.

Por seu turno, ASSIEER-ANDRIEU (2000, p. XI) afirma:
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O direito € uma realidade social. E um comportamento das atividades
humanas marcado, como todas as atividades humanas, pela cultura e pelas
formas de organizacdo de cada sociedade. Mas é realidade singular. Ele é a
um s6 tempo o reflexo de uma sociedade e o projeto de atuar sobre ela, um
dado basico do ordenamento social e um meio de canalizar o desenrolar das
relagBes entre os individuos e os grupos.

DURKHEIM (apud ASSIEER-ANDRIEU, 2000, p. 19) afirma que "a vida social,
em todo lugar onde ela existe de maneira duradoura, tende inevitavelmente a assumir
uma forma definida e a organizar-se, e o direito nada mais €, sendo, essa propria
organizacdo no que ela tem de mais estavel e de mais preciso”.

Enfim, sem pretender formular uma definicdo propria que, com certeza,
comportaria um outro trabalho de pesquisa e afastar-se-ia da proposta do presente
estudo, aceitaremos, como fez LOTUFO (2002, p. 18) Direito como: "um sistema
normativo, que engloba instituicdes, com o0 que visa prescrever comportamentos aos
integrantes da sociedade, a qual editou tal conjunto normativo, no interesse do
desenvolvimento das relagbes entre 0s seus integrantes, inclusive para solucionar
conflitos entre eles".

Destarte, ele prevé regras de conduta para os integrantes da sociedade, e
guando uma pessoa descumpre o0 mandamento de uma norma, surge o ilicito juridico,
estando o individuo sujeito a uma sancao. O ilicito juridico pode ser civil ou penal,
sendo que o ultimo € o que atenta contra os bens juridicos mais relevantes ou ofende
mais gravemente um bem juridicamente protegido. Dessa forma, em regra, o ilicito
civil provoca uma coacdo patrimonial, ao passo que o ilicito penal, uma coacao
pessoal (ASSIEER-ANDRIEU, 2000, p. 19).

Como se percebe, para proteger o interesse dos demais membros da
comunidade, o Estado selecionou certas condutas que ndo podem ser praticadas
pelas pessoas, e contra a pratica desses atos estabeleceu san¢des que visam a evitar
a leséo ou ameaca de leséo a bens juridicos determinados, tentando protegé-los: a
sancao civil, tem por pretensao a reparacédo do dano provocado e a sanc¢ao penal, por

seu turno, visa a punicdo do agente, seja para a retribuicdo do mal causado,
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ressocializacdo do individuo ou prevencao de novos ilicitos, sempre com o objetivo de
controle social.

Para organizar as relacdes de poder na sociedade, Montesquieu idealizou o
sistema de freios e contrapesos, em que o poder social era dividido em trés. Assim
um oOrgao é incumbido de editar as leis (0 Poder Legislativo), outro de executa-las (o
Poder Executivo) e o derradeiro de julgar eventuais divergéncias (o Poder Judiciario).
Atualmente, os poderes estabelecidos, além dessas func¢des tipicas, em determinadas
situacdes, também exercem fun¢des dos demais, denominadas atipicas. Tudo isso
esta previsto na legislacdo que compde o ordenamento juridico. Porém, DUWORKIN
(2002, p. XI) adverte:

A teoria da legislacio deve conter uma teoria da legitimidade que descreva
as circunstancias nas quais um individuo ou um grupo particular esta
autorizado a fazer leis, e uma teoria da justica legislativa, que descreve o tipo
de leis que estao autorizados ou obrigados a fazer. Do mesmo modo, a teoria
da decisdo judicial deve ser complexa: deve conter uma teoria da
controvérsia, que estabeleca os padrbes que os juizes devem utilizar para
decidir os casos dificeis, e uma teoria da jurisdi¢cdo, que explique por que e
guando os juizes — e ndo outros grupos ou instituicbes — devem tomar as
decisdes exigidas pela teoria da controvérsia. A teoria da observancia da lei
deve discutir e distinguir dois papéis. Deve conter uma teoria do respeito a
lei, que discuta a natureza e os limites do dever do cidaddo em obedecer a
lei, tal como estd se apresenta nas diferentes formas de Estado e em
diferentes circunstancias, bem como uma teoria da execucédo da lei que
identifique os objetivos da aplicacdo e da punicdo e descreva como 0sS
representantes publicos devem reagir as diferentes categorias de crimes e
infracdes.

O Direito, destarte, deve buscar sua legitimacao nos interesses sociais, ja que
consiste em um conjunto de regras e principios, criado para organizar e possibilitar o
convivio pacifico entre os individuos na sociedade. Isto deve ficar claro no contexto
normativo, sob pena dele perder a legitimidade. Da mesma forma, o magistrado deve
justificar sua decisdo, demonstrar o raciocinio por ele empregado e mencionar as
normas juridicas utilizadas.

Para facilitar seu estudo, a doutrina dividiu-o em Direito Privado (que regula

as relacoes juridicas entre particulares) e Direito Publico (que regra relacdes juridicas

Revista Juridica Unicuritiba. Curitiba.V.2, n.69 p.85 - 112

[Received/Recebido: Fevereiro 19, 2022; Accepted/Aceito: Maio 15, 2022]

Esta obra est4 licenciado com uma Licenga Creative Commons Atribuicdo-NaoComercial 4.0 Internacional.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Revista Juridica vol. 02, n°. 69, Curitiba, 2022. pp. 85 - 112

em que o Estado é parte). Aléem disso, dentro de tais ramos, existem varias
subdivisbes. Porém, o direito em si € um s0; tais divisbes ocorrem apenas para
facilitar seu estudo. Nesta divisao hipotética, o Direito Constitucional € essencial para
todas as demais areas, pois em decorréncia da supremacia constitucional na
hierarquia das leis, as normas infraconstitucionais sé serao validas se estiverem de
acordo com a Constituicdo, que € a lei maior. Enfatiza-se que a consagracdo dessa
supremacia constitucional se deve ao chamado “movimento constitucionalista”, que
implementou técnicas destinadas a limitar o poder estatal para a protecédo dos direitos
fundamentais do individuo como atributos inalienaveis do homem.

Nesse sentido, para CANOTILHO (1993, p. 12) Constituicdo € "uma
ordenacdo sistematica e racional da comunidade politica, (...) mediante a qual se
garantem os direitos fundamentais e se organiza, de acordo com o principio da divisdo
de poderes, o poder politico". A Constituicdo de um Estado €, entdo, sua lei
fundamental, sendo que as demais se submetem a ela: a norma constitucional esta
no apice da piramide imaginaria do ordenamento juridico, e, ao mesmo tempo, é base
de todo o restante da legislacéo.

A Constituicdo é um ato fundamental que determina a organizacao do Estado
e regulamenta o exercicio do Poder. Pode ser definida como: "o conjunto de normas
que organiza os elementos constitutivos do Estado" (SILVA, 2004, p. 40). Ela é
considerada a lei suprema, é a chave da estrutura da construcéo estatal, mas seu
conteudo, seus procedimentos de elaboracédo e sua autoridade variam dependendo
do pais e da época.

O Direito Penal, que é um ramo do Direito Publico, abrange o conjunto de
normas juridicas que regulam o poder punitivo do Estado na tentativa de controle da
infracdo penal. Evidentemente, como qualquer outro campo do saber juridico, tem
intima relacdo com os demais ramos das ciéncias juridicas, em especial com o Direito
Constitucional, pois suas normas se submetem a Constituicdo. Além disto, nossa
Carta Magna incorporou uma seérie de conceitos e previsdes pertinentes a tal ramo do

saber juridico.
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Como o Direito Penal ndo é de coacao direta, para aplicar suas previsdes
hipotéticas a um caso concreto, o Estado-juiz necessita de um processo (nulla poena
sine judicio). Surge, ai, o Direito Processual Penal. Tendo em vista que, de todas as
intervencdes estatais no ambito da liberdade individual, a sancdo penal representa a
medida mais grave e, portanto, também a mais problematica, com a consagracao dos
direitos fundamentais, introduziu-se, cada vez mais, nos textos constitucionais, 0s
principios e regras de direito processual penal (FERNANDES, 2003, p. 16).

Por este motivo, alguns autores chegam a afirmar que o direito processual
penal nada mais € do que direito constitucional aplicado. Sobre o assunto,
FIGUEIREDO DIAS (1984, p. 74) afirma:

o direito processual penal é, como se exprime, H. Henkel, verdadeiro direito
constitucional aplicado. Numa dupla dimensdo, alids: naquela ja
caracterizada, derivada de os fundamentos do direito processual penal
serem, simultaneamente, os alicerces constitucionais do Estado, e naquela
outra resultante de a concreta regulamentacdo de singulares problemas
processuais ser conformada juridico-constitucionalmente.

O autor portugués citado também ressalta que, com a evolucao do processo
constitucional, as normas constitucionais referentes ao processo penal deixam de ser
vistas como “simples principios programaticos, meras diretrizes dirigidas ao legislador
ordinario que este podia afeicoar a sua vontade, suposto que fosse formada pelo
processo constitucionalmente previsto” (Apud FERNANDES, 2003, p. 17).

No mesmo sentido, HASSEMER (1998, p. 66-67) entende que o procedimento
penal — que serve para a protecdo de bens juridicos centrais para a convivéncia
humana - possui instrumentos de coacao e intervencao estranhos em outros campos,
como a prisdo preventiva, a interceptacao telefonica etc. Sobre o assunto, afirma que
“visto desta maneira, tanto em uma perspectiva juridico-politica quanto cientifica, tem-
se caracterizado o procedimento penal ndo s6 como a realizacdo do direito penal
material, mas também como ‘direito constitucional aplicado’ ou como indicador da

respectiva cultura juridica ou politica.”
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Pois bem, o sistema de direitos e garantias fundamentais previsto na
Constituicdo, embora ndo constitua seguranca juridica definitiva, € 0 mecanismo
possivel de reducdo de danos contra o autoritarismo do poder punitivo estatal (LOPES
JR, 2012, p. 113/114).

3.2 O ORDENAMENTO JURIDICO

O ordenamento juridico € um sistema de principios e regras juridicas
metodologicamente organizado. BOBBIO (2001, p. 72-73) afirma que, do ponto de
vista formal, “uma norma € uma proposig¢édo”; um codigo e uma Constitui¢cdo, “sdo um
conjunto de proposig¢des”. Neste passo, segundo o autor, por proposicao € entendido
“‘um conjunto de palavras que possuem um significado em sua unidade”.

As normas juridicas, que se dividem em principios e regras, estdo organizadas
sistematicamente, e todos os institutos juridicos e previsdes normativas formam uma
grande unidade concatenadamente organizada (CANARIS, 1996, p.10). A escolha feita
pelo jurista do método a ser utilizado néo €, entretanto, totalmente desprovida de valor.
Ao interpretar uma norma ou ao escolher um método para o sistema, € evidente que
o jurista faz uso de pré-compreensdes e a ideologia encontra-se presente, mesmo que

inconscientemente. Mas € evidente, outrossim, que ele, ao argumentar, terd de

justificar razoavelmente sua escolha para dar legitimidade a ela.

3.3 NORMA JURIDICA: PRINCIPIOS E REGRAS

Metodologicamente, o direito deve ser visto como um sistema normativo
aberto que compreende principios e regras. As normas juridicas completam-se no
momento de sua aplicacao ao caso concreto (BOBBIO, 2001, p. 72/73). Devido a isto,
pode ser considerado um sistema aberto de normas. ALEXY (2002, p, 553) afirma
gue a abertura no sistema juridico é provocada pelos direitos fundamentais, mas
adverte que nao se trata de uma abertura no sentido da arbitrariedade de uma

decisédo, visto que a base do sistema apresentado pelas regras acarreta uma certa
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firmeza, mas na aplicacdo das normas ao caso concreto, pela argumentacao, o jurista
pondera os valores protegidos pelo direito para chegar a uma decisao.

Para BOBBIO (2001, p. 72/73), normas juridicas sao proposi¢des prescritivas,
sendo que por proposi¢cdo é considerado o "conjunto de palavras que possuem um
significado em sua unidade”, cuja forma mais comum € a que na ldgica classica
denomina-se juizo.

Tendo em vista que as normas juridicas podem ser divididas em principios e
regras, convém uma diferenciacdo entre ambas as modalidades. O termo "principio”
tem varias acepc¢des: pode ser o inicio de algo ou os valores em que alguma coisa se
funda. No direito, os principios tanto sao os valores superiores em que 0 ordenamento
juridico se baseia, quanto o seu ponto de partida. Desta forma, existe uma microfisica
em que, a0 mesmo tempo que as regras devem se fundamentar nos principios, eles
sdo extraidos da repeticdo das ideias contidas nas proprias regras de todo o
ordenamento.

SILVA (2004, p. 85) argumenta que principios "sdo ordenac¢des que irradiam
e emanam o0s sistemas de normas". Por isso, constituem critérios objetivos no
processo de interpretacdo e aplicacéo do direito, além de serem Uteis no processo de
suprimento das lacunas legais e obrigarem todo ordenamento positivo a segui-los.
Sao normas juridicas de um grau de generalidade relativamente alto, ao contrario das
regras que sao mais especificas. Eles expressam ideais a serem buscados pelo direito
e a origem na qual a lei inspirou-se. ALEXY (2002, p. 86 e 101) destaca que os
principios estabelecem que algo deve ser realizado na maior medida possivel, dentro
das possibilidades juridicas e reais existentes, pois sado “ordens de optimizagaéo”. Séo
sempre razdes “prima facie” e nao definitivas.

Os principios formam-se quando a doutrina, ao estudar o sistema juridico,
identifica certos valores cuja protecéo repete-se com certa frequéncia. O legislador,
ao elaborar novas leis, utiliza os conceitos e estudos da doutrina (que os estudou e 0s
identificou) e assim, eles retornam a legislacéo, as vezes de forma expressa e em

outras de maneira implicita. A lei os incorpora e a jurisprudéncia utiliza-os como
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argumentos principais transformando-os, entéo, nos valores fundamentais do Direito,
vez que sdo, ao mesmo tempo, fonte e o ideal a ser atingido pelo sistema juridico.

Pode-se afirmar que, remotamente, todos os principios decorrem de um valor
fundamental, que é a dignidade da pessoa humana, porque, como se sabe, o direito
s6 existe em razdo do homem e para que ele possa viver em paz na sociedade. Em
consequéncia disso, surgem outros principios basicos, como os da liberdade,
igualdade e justica (os demais podem ser considerados como decorréncia desses
todos).

Ressalta-se, contudo, que o modo de identificacdo e formacao dos principios
juridicos pode variar em cada caso além de que uns encontram-se estampados de
forma expressa e outros somente sdo extraidos de maneira implicita. Mas estes
fatores ndo interferem em sua eficacia.

Na complexa subdivisdo de principios identificados ou identificaveis, percebe-
se que, em certos casos, eles relacionam-se apenas de forma remota. Alguns chegam
a ser contraditorios e somente com cessfes mutuas chega-se ao verdadeiro objetivo
do ordenamento juridico, que € o da protecdo do valor fundamental ja referido: a
dignidade da pessoa humana. Portanto, mesmo que eles ndo se formem ou néo se
identifiquem da mesma maneira, estes tém, remotamente, a mesma origem e meta a
ser atingida.

ROTENBURG (1999, p. 17) expbe que, "os principios sdo dotados de alto
grau de abstracdo, o que ndo significa impossibilidade de determinacédo”. Também
sdo dotados de ampla carga valorativa e, por serem mais abstratos, aplicam-se a um
namero indeterminado de situacdes, ao contrario das regras que, mesmo possuindo
uma certa carga de valores, essa ndo € tdo intensa quanto o € nos principios. Além
disso, por serem mais especificas as hipoteses de aplicagdo, sdo mais facilmente
identificaveis. Deve-se advertir, porém, que apesar de principios e valores estarem
estreitamente relacionados, pois 0s primeiros transmitem os derradeiros ao

ordenamento juridico, eles ndo se confundem. Enquanto aqueles pertencem ao
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campo deontoldgico (o que deve ser), os valores estdo no nivel axiolégico (ndo o que
deve ser, mas o que € bom) (ALEXY, 2002, p. 141).

Nas regras, por sua vez, ocorre a légica do "tudo ou nada”, ou seja, ou elas
séo aplicaveis ou ndo. Se forem contraditérias ocorrera uma antinomia e uma delas
sera considerada invalida. Ao contrario, a convivéncia dos principios € conflituosa, ou
seja, eles coexistem, mas deve-se examinar a importancia de cada bem juridico posto
em jogo e determinar até onde cada um ir4 ceder sem descaracterizar o outro
totalmente. Dessa forma, a proporcionalidade aparece como um método para
solucionar aparentes conflitos entre principios, sendo que neles ndo ocorrem
antinomias. Alguns autores identificam a proporcionalidade como um principio
implicito no sistema juridico. Todavia, isso implicaria aceitar sua relativiza¢do, sendo
que inexistem principios absolutos. Destarte, melhor considera-la como método para
aplicacao do direito, para que sua aplicacdo nao sofra restricoes.

Em que pese reconhecer a existéncia de posicionamentos que distinguem
valores fundamentais e principios gerais do direito, FLOREZ-VALDES (1990, p. 93-
163) identifica ambas as expressdes como sinénimas e utiliza-as indistintamente. Para
0 autor, principios sdo os valores superiores (meta, fim) e o ponto de partida de onde
se origina o ordenamento juridico. Principios gerais do direito sdo as ideias
fundamentais em que ele se baseia.

Ao determinar os principios gerais do Direito se busca localizar as ideias
fundamentais e informadoras da organizacéo juridica e, nessa acepc¢ao, a no¢ao de
valor e principio se confunde. A respeito, os valores superiores buscados (ou
principios gerais do direito) sao: a liberdade, a igualdade, a justica e a dignidade da
pessoa humana. Dentre estes, a dignidade da pessoa humana ocupa posi¢ao
principal, sendo que os demais sao decorréncia desse reconhecimento. A dignidade
da pessoa humana ndo é mera consequéncia ou reflexo do ordenamento juridico, ao
contrario, tem uma existéncia préevia a ele.

No direito ndo existem valores absolutos. Assim, mesmo os direitos

fundamentais devem ceder para nao atingir outros igualmente assegurados. Por
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conseguinte, em determinadas situacdes, a liberdade de uns deve ser restringida para
gue nao afete a dos demais. Por sua vez, em certos casos, pessoas desiguais devem
ser tratadas desigualmente para garantir um certo equilibrio. A justica, entdo, pode ser
considerada como o ponto de equilibrio na igualdade e na liberdade. Ela visa alcancar
critérios para a solucdo do caso, harménica e equilibradamente, sobre uma base
racional e ética, respeitando a dignidade do ser humano, disciplinando as relacbes
das pessoas entre si e delas com o Estado.

A dignidade da pessoa humana é o principio do qual decorrem, em
consequéncia, os direitos fundamentais, que dizem respeito as prerrogativas que
possui o individuo em face do Estado, de modo que este ultimo ndo possa atingir o
primeiro em sua vida privada. E mais, que € um dever do préprio Estado zelar para
que as pessoas nao se ofendam, mutuamente, em tais direitos. Desse modo, através
dos direitos fundamentais s&o estabelecidos limites ao Poder Publico e aos
particulares em geral, de que determinado ambito da esfera particular de uma pessoa
nao pode ser penetrado.

A Constituicdo € uma convencdao criadora de uma comunidade politica e ndo
produto do pensamento, mas resultado da acdo. Nela, via de regra, sdo inseridas
garantias aos individuos pertencentes a tal comunidade. Estas garantias sdo 0s
direitos fundamentais e eles visam, de fato, a assegurar a dignidade da pessoa. Mas,
repita-se, a dignidade da pessoa humana nao se esgota nos direitos fundamentais,
embora seja verdade que onde nao existe dignidade ndo ha como se obedecer a
esses direitos.

Na Constituicdo brasileira, os direitos fundamentais estdo consagrados néo
somente nos diversos incisos do artigo 5°, mas também espalhados por todo o
restante do texto. Porém, é preciso notar que a dignidade da pessoa humana nao é
meramente um direito fundamental; € sim o préprio fundamento deles. Alias, ela é o

fundamento de todo o direito e o pressuposto da Carta Magna.
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4 O DIREITO PROCESSUAL PENAL
4.1 O PROCESSO PENAL, A VERDADE REAL E A LIVRE CONVICCAO DO JUIZ

Direito processual penal pode ser definido como o ramo do direito publico “que
consiste no conjunto sistematico de normas e principios que regula a atividade da
jurisdicao, o exercicio da acéo e o processo em matéria penal, bem como a tutela da
liberdade de locomocédo, quando o direito penal aplicavel, positiva ou negativamente,
€ o direito penal comum” (GRECO FILHO, 1997, p. 83). Conforme jA mencionado, pode-
se afirmar que sua finalidade é a realizacdo da pretensao punitiva do Estado diante
da ocorréncia de uma infracéo penal, ou seja: aplicar o Direito Penal ao caso concreto.

Nosso atual Codigo de Processo Penal foi promulgado em 1941 e, mesmo em
sua época, foi criticado por nao ter sido elaborado um estatuto moderno. Ademais,
apesar de prever certos postulados do sistema acusatorio, que separa o 6rgdo da
acusacao e o responsavel pelo julgamento da causa, “n&do deixou de sentir os influxos
autoritarios do Estado-Novo” (MARQUES, 1997, p. 108).

Nota-se, no nosso codigo, nitida influéncia do processo penal italiano fascista,
em especial do Cédigo Rocco de 1930, editado na época da ditadura de Mussolini, e
inspirado na concepcao de autores como Alfredo Rocco e Vincenzo Manzini. Aliés,
para MANZINI (1951, p. 248), o processo penal visa a "obter, mediante a intervencgao
do juiz, a declaracdo de certeza, positiva ou negativa, do fundamento da pretenséo
punitiva derivada de um delito".

Esta ideia de “certeza” acabou por motivar a doutrina tradicional extrair
principios como o da “verdade real” (ou verdade material), em oposi¢do a verdade
formal existente no processo civil, pois o juiz procuraria descobrir os fatos como eles
realmente ocorreram no mundo natural, ndo bastando a mera aparéncia de “verdade”
no processo. Entretanto, deve ser advertido que a propria definicdo de verdade é
relativa, pois 0 que parece ser verdade para uma pessoa pode nao ser para outra. Isto
porque o conhecimento foi inventado e € influenciado por tipos de subjetividade e de
ideologia. Com efeito, o exame de quaisquer fatos e/ou objetos é constituido por

conhecimentos subjetivos por parte de quem analisa e/ou expde. Pessoas de
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diferentes historias de vida, profissfes e interesses percebem as coisas de maneiras
diferentes (HASSEMER, 1998, p. 79)

A verdade, no processo penal, € apenas um mito, pois o fato historico
(naturalistico) sofre influéncia de percepcdes subjetivas, seja dos juizes ou mesmo
das proéprias pessoas que depdem durante a instrucdo probatoria.

Ademais, do ponto de vista filosofico, sequer é possivel uma verificacdo
objetiva para saber se o fato que estd sendo debatido no processo realmente ocorreu,
e de que forma. Isto porque, a analise probatoéria ndo € como a formulacao aristotélica
“dizer aquilo que €, o que é, o que daquilo que ndo €, o que ndo €”; o fato sempre
dependera de uma atividade interpretativa, acompanhada de um aspecto subjetivo,
seja do proprio expectador, na construcdo narrativa, ou do julgador, na apreciacdo do
que foi dito (ALEXY, 2002, p. 92).

BARROS, (2002, p. 286) pondera que:

Ja nao se atribui sentido Gtil ao emprego das expressées principio da verdade
material e principio da verdade formal, notadamente porque destituidos de
base cientifica que justifique a distin¢cdo por eles enunciada. Tais principios
perderam aquele encanto que seduziu intensamente a doutrina antiga, pois
seja no processo civil, seja no processo penal, interessa hoje pura e
simplesmente descobrir a verdade, atributo de um juizo racional no qual
firma-se a certeza do julgador. E a verdade possivel de ser descoberta na
acdo penal é apenas e tdo-somente a ‘verdade processual’.

Ao reconhecer a inexisténcia de uma “verdade universal’, também esta
implicita a ideia de que ndo ha alguém possuidor dela para revela-la. O discurso que
fundamenta o Processo Penal na “busca da verdade”, desta forma, é mera retérica,
pois ndo sera possivel a confirmagédo empirica seu resultado.

De outra parte, caso fosse possivel a constatacdo da veracidade do
acontecimento, esta “verdade” ndo poderia ser buscada a qualquer preco, ja que no
processo penal também existem outros interesses em jogo, como os direitos do
individuo diante da investigacéo, o direito de ndo produzir prova contra si mesmo, ao
segredo profissional, proibicdo de tortura etc. Destarte, esta busca precisaria estar

restrita as vias legitimas e as maneiras legais (HASSEMER, 1998, p. 80).
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OLIVEIRA (2008, p. 9), ressalta:

Além do fato de nao existir nenhuma verdade judicial que ndo seja uma
verdade processual, tal principio, na realidade, na extensédo que se lhe da,
pode ser — e muitas vezes foi e ainda € — manipulado para justificar a
substituicdo do Ministério Publico pelo juiz, no que se refere ao 6nus
probatério que se reserva aquele.

Esta suposta busca da “verdade real” justificou a criacdo de um “juiz
inquisidor”, que pode agir independentemente do requerimento das partes, que,

muitas vezes, se confunde com o acusador e com muitos “poderes instrutorios”.

No nosso Cddigo de Processo Penal também podem ser extraidos principios
como o da persuaséao racional do juiz, da motivacao e da liberdade das provas. Neste
caminho, o principio da persuaséao racional do juiz consiste em que o magistrado
decide com base nos elementos existentes no processo, mas avalia-os segundo seus

critérios criticos e racionais. A respeito, ENGISCH (2001, p. 370) afirma:

0 juiz, no Estado legalista, ndo pondera os interesses segundo a sua fantasia,
mas vinculado as solu¢des dadas aos conflitos pelo legislador. (...) O juiz
apenas concretiza, de caso para caso, as solu¢des gerais dadas aos conflitos
pela lei, ao verificar, por confronto, que o conflito concreto se configura da
mesma forma que o conflito ‘intuido’ pelo legislador ao criar a norma.
Também no preenchimento de lacunas se deve respeitar 0 mais possivel a
vontade do legislador.

4.2 A ESTRUTURA DA DECISAO JUDICIAL DO PROCESSO PENAL

CARNELUTTI (Apud GOMES FILHO, 2001, p. 159) entende que o modelo de
deciséo judicial obedece ao raciocinio dedutivo, pois o juiz faria “um silogismo no qual
a premissa menor é representada pelo fato percebido por intermédio da prova, ao
passo que a premissa maior € constituida por uma norma identificada com as
chamadas ‘maximas de experiéncia’.

Porém, conforme adverte GOMES FILHO (2001, p. 160) “do ponto de vista

epistemoldgico, o raciocinio dedutivo é absolutamente inutil’, porque a validade do
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raciocinio l6gico “néo assegura a correcao do resultado obtido, uma vez que a verdade
da conclusdo somente poderia ser aceita sob a condicdo de serem verdadeiras as
premissas” e “sempre restaria o problema da eventual falsidade da premissa menor”.

PESCATORE, também citado por GOMES FILHO (2001, p. 160), sustenta
que o juiz adotaria um método indutivo, pois a partir da enumeracdo de diversas
provas (individuais), chegaria a uma concluséo (regra geral). Porém, da mesma forma,
e pelos mesmos motivos, também restaria a possibilidade de uma das premissas
individuais serem falsas, o que afetaria a verdade da concluséo.

Mas, na realidade, conforme mencionado acima, o juiz, quando decide, acaba
por usar sua intuicdo, segundo sua propria visdo de mundo e, por meio da abducéo,
procura reconstruir e explicar o acontecimento. Normalmente, ele enumera o0s
indicios, delimita as hipéteses possiveis e seleciona aquela que Ihe parece ser a mais
provavel, conforme seu convencimento (GOMES FILHO, 2001, p. 161)

Segundo LOPES JR (2008, p. 521) “o juiz, na sentenca, constrdi a ‘sua histéria
do delito, elegendo significados que lhe parecem validos (...)". “O resultado final nem
sempre é (e ndo precisa ser) a ‘verdade’, mas sim resultado do seu convencimento”.

Em outras palavras, o juiz define, mesmo que inconscientemente, como vai
decidir e utiliza-se do raciocinio l6gico apenas para justificar sua decisdo, ndo para
proceder a uma descoberta. Até porque, conforme visto, as premissas nao poderao
ser constatadas empiricamente, apenas a validade do raciocinio. Deste modo, ndo ha
como afirmar se a conclusdo da deciséao judicial, no mundo fenoménico, é verdadeira,
ou néo.

A deciséo judicial se baseia em um silogismo em que dado determinado fato
e considerando as previsdes do Direito vigente, chega-se a determinada deciséo.
Porém, do ponto de vista cientifico, para auferir se a solu¢cdo alcancada com este
silogismo € verdadeira, seja pelo método dedutivo, seja pelo indutivo, seria necessaria
a confirmacéo de que todas as premissas séo verdadeiras.

Neste caminho, conforme visto, a ciéncia juridica ndo se constitui em Logica

Formal, vez que né&o trabalha com os valores verdadeiro ou falso, mas faz uso do
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conectivo dedntico “dever ser’, que possui os valores permitido, proibido ou
necessario. Pois bem, para determinar qual é o direito a ser aplicado ao caso concreto,
muitas vezes, o juiz ja faz uma escolha entre as vérias solugdes juridicas possiveis.
O que pode ser feito com a fundamentacdo ndo é um juizo de verdade, ou de
falsidade, desta premissa, mas a mera validade do argumento e a justificacdo da
escolha. O argumento € importante, seja para dar transparéncia quanto aos critérios
adotados pelo julgador, seja para o convencimento dos destinatarios da decisédo
judicial. Entretanto, repita-se, com ele ndo se chegara ao juizo absoluto de verdade,
até porque o Direito ndo estd amparado em critérios meramente objetivos, mas
intimamente ligado ao valor.

Por outro lado, se em relacao a premissa menor, envolvendo a norma juridica
aplicada ao caso concreto, j4 haveria problemas para apurar sua verdade absoluta,
vez que poderia ser afirmado apenas € que a norma aplicada “deveria ser” aquela,
para premissa maior, que depende da andlise do conjunto probatério sobre um
determinado fato naturalistico, tal atividade, pelos motivos ja vistos, nao € possivel.

Com efeito, os fatos ndo sdo como objetos ou férmulas que podem ser
demonstrados, dependem, essencialmente, da linguagem e de percepcdes. Existe
diferenca entre o que é real e o que foi construido racionalmente.

HABERMAS (Apud ALEXY, 2001, p. 92) tenta justificar uma “correspondéncia
da verdade” desenvolvendo uma teoria do “consenso”, ou seja: pode ser atribuido um
predicado a um objeto quando todas as outras pessoas concordarem sobre 0 mesmo
predicado. Para ele, entdo, uma sentenca pode ser considerada verdadeira quando
existir um “acordo potencial de todas as outras pessoas”. A teoria desenvolvida por
Habermas pode, em alguns casos, explicar a concepgao da verdade dita “formal”
existente no processo civil, mas, no processo penal, com a ilusdo da “verdade real’, a
impossibilidade de verificagdo da premissa maior permanece, vez que nao bastaria
este consenso para ser verdadeiro, seria necessaria uma verificagdo empirica.

Pois bem, se ndo ha como ser constatada a veracidade de alguma das

premissas, também nao ha como verificar a verdade do que foi decido. A dita “verdade
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real” no processo penal € inatingivel. Nado € possivel tracar regras juridicas que
conduzam, invariavelmente, a um resultado correto e, muito menos, afirmar,
incontroversamente, que a interpretacdo dos fatos feita pelo magistrado € a

verdadeira, ou a unica possivel.

5 CONCLUSAO

Ao final deste estudo, ressalta-se que algumas conclusfes parciais ndo serao
retomadas. Outrossim, certamente, o leitor pode ter chegado a outras conclusfes que
aqui ndo estdo expressas ou implicitas. De qualquer forma, impde-se algumas
observacgfes desta reflexdo no tocante ao verdadeiro objetivo do processo penal, a
estrutura da deciséo judicial e ao raciocinio utilizados pelos magistrados na analise
das provas.

Pois bem, a doutrina tradicional defendia que o processo penal buscava a
verdade integral dos fatos, o que realmente aconteceu no mundo natural. Porém, tal
alegacao trata-se apenas de um mito, seja do ponto de vista filoséfico ou mesmo
técnico-juridico. Até porque, se é que existe uma verdade universal, ela ndo poderia
ser comprovada empiricamente. Em outras palavras, o discurso que fundamenta o
processo penal na “busca da verdade” é mera retdrica, pois ndo é possivel a
respectiva confirmacao fenoménica.

O processo penal tem a funcdo de aplicar a lei penal ao caso concreto para
pacificar as relacdes sociais e estabelecer uma certa ordem na sociedade, mas nao é
possivel justifica-lo com a utopia de “busca da verdade” e na crenga de que o
magistrado pode revelar o que realmente aconteceu no mundo natural.

A deciséao judicial, embora com uma aparéncia l6gica, € mera retérica. Isto
porque, utiliza-se dos raciocinios logicos tdo-somente para justificar as escolhas do
julgador. As premissas mencionadas ndo podem ser constatadas empiricamente e,

portanto, ndo ha como afirmar se a conclusédo é necessariamente verdadeira.
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O magistrado, com a argumentacdo, tenta justificar suas escolhas e
convencer os destinatarios da sua decisdo, mas, mesmo que se utilize de esquemas
intelectuais ou raciocinios logicos validos, como todas as premissas ndo podem ser
confirmadas, ndo é possivel afirmar que a conclusdo (decisdo) € realmente
verdadeira.

O processo penal, na auséncia de conhecimento de outro meio de
arbitramento de conflitos melhor, por ora, pode até ser necessario para a pacificacéo
social, aplicando a lei penal ao caso concreto, mas a crenca de que ele chegara,
necessariamente, ao que realmente aconteceu deve ser afastada. Além disto, para
gue ele distribua justica, deve existir um ordenamento juridico justo, vez que o que ele
faz é apenas aplicar a lei genérica ao caso concreto.

Assim sendo, quando mais justa e democratica for a sociedade e seu
ordenamento juridico, maior sera a distribuicdo de justica provocada pelo processo
penal. Mas, em uma sociedade injusta, com um ordenamento autoritario, 0 que o
processo penal fara tdo-somente distribuindo a injustica.

A adequacéo do processo penal, fruto de um periodo autoritario, que ainda
carrega em suas matrizes, justificativas retéricas e promessas que ndo pode cumprir,
aos principios constitucionais de um Estado, que se pretende Democratico de Direito,
aliado a introducdo de principios e regras de direito processual no texto constitucional,
fez com que surgisse um movimento da constitucionalizagdo do processo penal.

O sistema de direitos e garantias fundamentais previsto na Constitui¢ao,
embora, por si sO, ndo constitua uma seguranca juridica definitiva para a protecao do
individuo, é o mecanismo conhecido possivel para a reducdo de danos contra o
autoritarismo do poder punitivo estatal.

A suposta procura de uma verdade real concebida como uma
correspondéncia entre a decisao judicial e o fato que realmente ocorreu justificou a
atribuicdo de poderes instrutorios aos juizes em excesso, além de afetar a

imparcialidade deles quando agem sem provocacao do titular da acéo penal e/ou,
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ainda, quando tém contato prematuro com elementos de prova que possam influenciar
nas suas convicgdes. Procedi

Aideia de que o processo penal chega realmente a verdade naturalistica, com
um juiz que pode agir de oficio, sem provocacdo das partes e com vastos poderes
instrutérios, além da ilusdo de que a mera motivacdo da decisdo bastaria para a
garantia da “justica” da decisdo deve ser abandonada. A decisao judicial é fruto de

uma manifestagéo processual imperfeita, e assim deve ser considerada.
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