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RESUMO

O Estado deve ser eficiente em todas as formas de prestacdes de servigos publicos,
buscando melhor servir a populacdo e demonstrar como estdo sendo utilizados os
recursos publicos. Assim, este material apresenta uma reflexdo sobre o atual sistema
de cobranga de custas judiciais e traz uma nova abordagem na cobranca das taxas
judiciarias, de forma que ndo acarrete prejuizo financeiro ao Estado, aumente 0s

investimentos na infraestrutura do Poder Judiciario e, consequentemente, melhore a
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prestacdo deste importante servico. Registra-se, através da metodologia dedutiva,
que a proposta deste novo modelo € viavel e propicia beneficios ao sistema juridico

brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Direito constitucional processual; Custas judiciais; Acesso a

justica; Poder Judiciario.

ABSTRACT

The State must be efficient in all forms of public services, seeking to better serve the
population and demonstrating how public resources are being used. Thus, this material
presents a reflection on the current system of legal costs and brings a new approach
to the judicial fees, in a way that does not cause financial loss to the State, increase
investments in the infrastructure of the Judiciary, and, consequently, improve the
delivery of this important service. We argue through the deductive methodology that
the proposal of this new model is feasible and provides benefits to the Brazilian legal

system.

KEYWORDS: Constitutional procedural law; Court costs; Access to justice; Judicial

power.

INTRODUCAO

O presente artigo instiga a reflexdo de uma nova forma de agir do Poder
Judiciario, no que diz respeito ao seu custeio e as cobrancas dos emolumentos
judiciais, também chamados de custas judiciais.

O objeto deste artigo consiste em apresentar um novo modelo de cobranca
das taxas judiciarias e, consequentemente, uma reformulacdo da gestéo judicial dos
Tribunais, demonstrando a Vviabilidade sistematico-juridica da proposta de

reformulacéo da cobranca dos custos do processo no Brasil.
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Sao utilizados métodos cientificos compativeis com o tema eleito,
especialmente o dedutivo, para questdes particulares de conceitos gerais, e o indutivo
para a tomada de conclusdes gerais.

O artigo esta dividido em quatro secfes, em que preliminarmente € realizada
uma andlise sobre a responsabilidade pelo pagamento das despesas processuais,
além de conceitos, andlise do modelo atual e os preceitos constitucionais sobre o
tema, para proporcionar uma abordagem segura do desenho proposto.

Em segundo momento, apds a apresentacao das dificuldades e discrepancias
do modelo atual, apresenta-se como cerne deste trabalho uma nova proposta de
reformulacéo do sistema brasileiro de cobranca de custas judiciais. Tudo, sem ofender
o principio do acesso a justica, como importante direito fundamental. (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988).

Apos, serd estudado, sob a luz da andlise econbmica do direito, o
comportamento do usuario dos servigos de justica frente a uma nova expectativa de
mudancas na forma de cobrar as taxas processuais dos litigantes, sendo o custo do
processo um elemento essencial na andlise racional humana para chegar a decisao
de litigar judicialmente, pelo fato de ninguém ajuizar uma acao que possua um custo
maior que o beneficio proporcionado pela prépria acao.

Toda a acepc¢éo desta analise comportamental e juridica é construida para
buscar uma tutela jurisdicional efetiva e justa, ndo necessariamente barata, mas
sempre preservando os direitos e garantias processuais do jurisdicionado, desde o
inicio da discussédo judicial até o seu fim. Isso se da porque ndo basta apenas
oportunizar o servico, deve-se buscar também a satisfacdo do usuario desse servico.

Por final, serda apresentado o diagndstico do custo do processo no Brasil,
através dos dados apresentados pelo Conselho Nacional de Justi¢a, que tabula todas
as informac6des dos tribunais nacionais e compila no Relatorio Justica em NUmeros.

Registre-se que, atualmente, o Poder Judiciario ndo esta conseguindo cumprir
seu honroso mister de bem proporcionar os servi¢gos de justica, e uma das causas
disso € a auséncia de recursos, visto que séo finitos. Assim, deve-se buscar uma

reestruturacdo e uma remodelagem de todo o sistema, de forma que o préprio sistema
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se proteja das intempéries econdmicas e financeiras que atrapalham o seu bom

funcionamento.

2 A PRESTACAO DOS SERVICOS DE JUSTICA NO BRASIL

Buscando promover o bem comum, o Estado desempenha uma série de
funcdes, através de atos e servi¢cos, que visam melhorar e organizar a vida em
sociedade. Ele é dividido em trés poderes: Executivo, Legislativo e Judiciario, que
trabalham de forma independente e harmodnica (BRASIL, 1988), para melhorar o
controle e a especializacéo sobre as suas atividades.

Entre os servicos prestados pelo Estado, destacam-se a saude, a educacao,
a seguranca publica, a infraestrutura e também o0s servicos de justica.

Os servigos de justica sdo gerenciados pelo Poder Judiciario, que os executa
por meio de seus 6rgdos, que sao colegiados ou singulares. Aqueles sao
representados por 91 tribunais nacionais e tém como apice o Supremo Tribunal
Federal; estes sdo formados por aproximadamente 17 mil magistrados, todos guiados
por um mesmo propdsito, zelar pelo cumprimento da Constituicdo Federal e das leis.

Devidamente estruturado, o Poder Judiciario oportuniza a populacdo a
solucéo dos conflitos sociais, utilizando ferramentas extrajudiciais, representadas por
camaras de conciliacdo e mediacdo, ou medidas judiciais, com a apresentacao de
uma resposta do Estado aquelas demandas que ndo podem se resolver
pacificamente, com a prolagcédo das decisdes judiciais.

Por certo, infelizmente, que o nimero destas demandas judicializadas tém
aumentado em propor¢des quase geométricas, com aproximadamente 28 milhdes
(CNJ, 2016) de casos novos anualmente, o que leva, por vezes, ao caos do Poder
Judiciario, que, com suas prateleiras lotadas de processos, ndo consegue dar a devida
vasao aos servicos e alcancar uma boa produtividade, ou seja, um absurdo, levando-
se em consideracdo que o0 pais possui uma populacdo de aproximadamente 205
milhdes de pessoas. (IBGE, 2016).
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Percebe-se que ocorreu, principalmente apos 1988, a abertura das portas do
Poder Judiciario, com uma exploséo da litigacdo e um fenémeno da judicializagdo do
bem-estar social, possibilitando novos caminhos para discussées judiciais, até entdo
inexistentes no acervo judicial.

O sociblogo e jurista Boaventura de Sousa Santos ja explicava este fenbmeno

da seguinte forma:

A exploséo da litigacdo deu uma maior visibilidade social e politica aos
tribunais e as dificuldades que a oferta da tutela judicial teve, em geral, para
responder ao aumento da procura suscitaram com grande acuidade a
guestdo da capacidade e as questdes com ela conexas: as questdes da
eficicia, da eficiéncia e da acessibilidade do sistema judicial. (SANTOS,
1996).

Para Bobbio (1992), este crescimento é ocasionado pela evolucédo natural da
sociedade e por trés razdes principais: aumento dos bens a serem tutelados; aumento
dos sujeitos de direito; e ampliacéo do status dos sujeitos de direito.

Para atender todos esses processos, o Poder Judiciario constantemente
apresenta propostas de inovacOes legislativas, incrementa tecnologia, realiza
treinamentos de pessoal, cria cargos, incentiva as carreiras, faz a especializacao das
varas ou cartérios, e, é claro, utiliza de muita criatividade para ultrapassar todas essas
barreiras gerenciais dos servicos de justica; porém, mesmo com todo este esforco,
nem sempre 0s servi¢cos sdo prestados de forma satisfatéria.

Logo, decorrente de todos esses fatores e detalhes, conclui-se que a
prestacdo desse tipo de servigo exige um alto investimento de infraestrutura, sem o
qual dificilmente se chegara aos objetivos tracados. O professor Galeno Lacerda, nas
suas sempre atuais proposicoes, ja fomentava esta reflexdo sobre a estrutura

administrativa, nos estudos no Cadigo de Processo Civil de 1973, quando ensinava:

De nada adianta cogitar-se, por exemplo de um ‘procedimento sumarissimo’,
se as organizagOes judicidrias estadual e federal se ressentem de penosas
deficiéncias de ordem material, absolutamente desaparelhadas para
enfrentar um volume cada vez mais avassalador de feitos. (LACERDA, 1976).
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Para manter a gigantesca maquina que € o Poder Judiciario e a imensa
guantidade de processos, surge uma despesa a ser paga, pois todo processo tem um
custo, como ensina Francesco Carnelutti (2004): “é uma verdade manifesta que o
processo, da mesma forma que a cura de uma doenca, porta, juntamente com seu

ganho, seu custo”.

2.1 RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS CUSTAS JUDICIAIS E OS
PROBLEMAS ESTRUTURAIS DO PODER JUDICIARIO

Pelos aspectos supraexpostos, qgue demonstram o alto custo de manutencao
do Poder Judiciario, e por consequéncia o alto custo do processo, indaga-se: “Quem
€ o responsavel pelo pagamento dessas despesas?”.

Outrossim, e para fazer frente a morosidade processual no Brasil, o Poder
Judiciario deve estar devidamente organizado e estruturado, e, como qualquer outra
organizacédo formal, deve estar pronto a receber as demandas e a dar solucdo rapida

e segura aos seus “usuarios”.

2.2.1 Responsabilidade Pelo Pagamento Das Custas Judiciais

No Brasil, aplica-se o sistema misto de custeio do processo, com a divisao da
responsabilidade, como leciona Leonardo Grego (2005), em que o Estado arca com
as despesas de manutencéo do Poder Judiciario (gastos fixos), e as partes, em alguns
processos, arcam com as despesas das praticas de alguns atos.

Entre os gastos fixos estdo as despesas com o fornecimento de toda uma
estrutura para a existéncia do processo, que comegam com 0s espacos fisicos da
conciliacdo extrajudicial, a construcdo e a manutencdo dos foruns judiciais, o
pagamento de salarios de servidores e magistrados, a compra de equipamentos, 0
pagamento de treinamentos e atualizacdes para seus servidores, a manutencao de
espacos virtuais e os pesados investimentos em tecnologia.

A fatia de despesa arcada pelo Estado é paga através dos impostos, ou seja,

toda a sociedade contribui para a existéncia deste servico.
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Ja o montante pago pelas partes litigantes € uma taxa (BRASIL, 2000), um
servico especifico e divisivel (BRASIL, 1966), geralmente antecipado quando da
proposicdo da acdo, como preveé o art. 82 CPC/2015.%

Por serem as partes divididas em dois polos da acdo, ativo e passivo,
estabelece-se uma responsabilidade proviséria e uma definitiva pelo pagamento; a
parte ativa realiza o pagamento antecipatoério e a decisao judicial ira determinar quem
€ o responsavel final por arcar com todas as despesas do processo, que pode ser o
polo ativo ou passivo, a depender do resultado da acdo. Como bem ensinam José

Antdnio Fichtner, Sérgio Nelson Mannheimer e André Luis Monteiro:

[...] é que o sistema de custeio do processo garante que a parte que nao
tenha dado causa ao litigio (principio da causalidade) ou a parte que se sagre
vencedora (principio da sucumbéncia) ndo sofra diminuigcdo patrimonial em
decorréncia da necessidade de ingressar em juizo. (FICHTNER, 2014).

Vale lembrar que a opc¢éo por um sistema de custeio integral pelo Estado,
aguele em gque o governo paga integralmente as despesas e 0 processo € sempre
gratuito, estd em desuso, justamente para ndo incentivar a judicializacdo excessiva
de demandas.

A ideia central da legislacdo patria é que a parte vencedora ndo é a
responsavel pelo pagamento dos custos do processo, como ensina Candido Rangel

Dinamarco (2009), quando diz:

[...] o art. 20, do Cddigo de Processo Civil adotou a sucumbéncia como
critério para a atribuicdo da obrigacéo pelo custo do processo. Esse critério é
adotado nas legislacbes em geral, apoiado na premissa de que a vitéria
processual de quem tem razao deixaria de ser integral quando ele tivesse de
suportar gastos para vencer.

1 “Art. 82. Salvo as disposi¢des concernentes a gratuidade da justica, incumbe as partes prover
as despesas dos atos que realizarem ou requererem no processo, antecipando-lhes o pagamento,
desde o inicio até a sentenca final ou, na execucao, até a plena satisfacdo do direito reconhecido no
titulo. § 1° Incumbe ao autor adiantar as despesas relativas a ato cuja realiza¢éo o juiz determinar de
oficio ou a requerimento do Ministério Publico, quando sua intervengéo ocorrer como fiscal da ordem
juridica. 8 22 A sentenga condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou”
(BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n® 13.105, de 16 de marc¢o de 2015. Codigo de Processo Civil.
Brasilia, DF: DOU, 17 mar. 2015).
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Ocorre que existe um outro recorte a ser considerado: a existéncia de
processos que sdo de responsabilidade integral do Estado, e ndo s&o as partes que
arcam com o seu 6nus, como ocorre na maioria dos processos criminais, interesses
difusos e processos de justica gratuita (BRASIL, 1950), por exemplo.

A proposito, o0 novo Cadigo de Processo Civil (CPC) inovou, com a insercao
do art. 98 e seus nove incisos, para tentar padronizar o uso deste beneficio e evitar
possiveis fraudes de partes que se esquivam do pagamento das custas alegando nao
possuir condi¢des financeiras suficientes para arcar com esse 6nus. Inclusive no novo
mandamento propds uma multa que pode chegar a dez vezes o valor das despesas
devidas (art.100, do CPC).

Essa mudanca legislativa buscou, principalmente, evitar o uso descontrolado
do beneficio da justica gratuita, que € responsavel por um grande numero de
processos no acervo brasileiro, os quais também possuem custos que sao arcados
por toda a sociedade.

O Estado deve se preocupar ndo s6 em proporcionar e garantir 0 acesso a
justica, mas também em prestar um servico eficiente para a populacéo e viavel para
o Estado, apesar de o Estado estar preparado para receber e diluir esse prejuizo, pois
separa uma grande cota do seu orcamento para patrocinar o Poder Judiciario.
Percebe-se que, atualmente, existe uma nova tendéncia administrativa mundial, como
uma nova forma de administrar, em que, quando possivel, a maquina estatal evita o
prejuizo e ainda, em determinadas situacdes, aufere lucro com os servi¢os prestados.

Talvez neste primeiro momento deve-se abdicar da ideia de auferir lucros com
a prestacdo de servicos estatais, mesmo ja acontecendo com outros servicos
publicos, como ocorre com os terceirizados (concessdes e permissdes publicas), mas
a proposta de diminuir o prejuizo é plenamente viavel e deve ser estudada com um
pouco mais de atencéo.

Outrossim, cabe ressaltar que esta nova proposta de gestdo dos recursos
publicos ndo pode ser aplicada a generalidade dos servigos, pois, no atual modelo

constitucional, incabivel pensar em estabelecer cobranca sobre os servigos de saude
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e educacao, por exemplo, porém é possivel imaginar uma cobranca sobre 0s servigos
de justica ou sobre parte deles.

Assim, o cerne da discussdo posta a mesa é “qual o valor correto a ser
cobrado do usuério pelo servico de justica?” A resposta l6gica seria o valor integral do
custo, mas infelizmente no Brasil ndo se faz o calculo sobre o efetivo custo do
processo para ser repassado paras as partes litigantes, como ocorre em outros paises
desenvolvidos.

Por se tratar de um servico, ressarcido por taxa, deveria possuir um valor
objetivo de cobranga, como ocorre com 0 pagamento de outros servicos publicos,
COmo a agua, a energia elétrica, a telefonia ou a coleta de lixo, por exemplo.

O correto é o Estado cobrar todo o valor necessario para mover a maquina
judiciéria.

Na Inglaterra, que € um modelo de gestado judiciaria, o administrador sabe
exatamente quanto custa uma hora de trabalho em uma sala de audiéncia, por certo
que um determinado processo naquele pais pode utilizar trés ou quatro horas de
trabalho em uma audiéncia, entdo esse valor é cobrado das partes litigantes, com
rarissimas excecoes.

Comprova-se que a litigancia nos paises que optam por uma forma mais justa
de cobranca de despesas (ressarcimento), que por consequéncia sera mais cara que
o valor usual, desestimulam a judicializacdo das demandas, sendo o Judiciario a
Gltima via para a solucdo dos conflitos.

Automaticamente, as vias extrajudiciais surgem com maior forca no ambito
social para atender esse nicho de mercado, que ndo quer arcar com os altos custos
dos processos e precisam de auxilio para solucéo dos seus conflitos.

Outro aspecto que ndo se pode desprezar no presente estudo comparativo é
que se trata de realidades diferentes, de sociedades e culturas diferentes; quigad um
dia se podera comparar o Brasil com outros paises desenvolvidos. Enquanto isso, o
Brasil deve se espelhar nestes cases de sucesso e desenvolver uma técnica

administrativa para a sua realidade.
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Atualmente, no Brasil, as tabelas de custas sao formuladas utilizando apenas
o valor da causa. As custas judiciais sao cobradas por percentuais desse valor ou um
valor proporcional até chegar a um teto de cobranca.

As tabelas de custas judiciais sdo lancadas, geralmente, pelas Corregedorias
de Justica; o Brasil possui 27 unidades da federacdo que cobram do cidadao valores
diferentes um do outro, além da justica federal, trabalhista, militar e eleitoral, que séo
ramos federais e possuem outros critérios de cobranca.

E certo e justo que as tabelas de custas sejam diferentes, pois cada estado
federativo possui um custo diferente; certamente, o custo do processo nos estados do
Norte é significativamente diferente do dos estados do Sul. O que deveria existir de
forma equivalente € o critério, uma mesma metodologia, para montar essas tabelas
de forma transparente, com a insercdo das mesmas variaveis de custeio ou a mesma
proporcao sobre o valor da causa.

Para melhor elucidar a proposta deste material, argumenta-se que, por
exemplo, se o Estado considerar que um processo de cobranga judicial em um
determinado Estado da federagéo custe R$ 4.000,00, para demandas de telefonia ou
de cartdo de crédito, serd que as empresas desse ramo, sabendo que possuem
grande chance de perder suas acdes e estar sujeitas ao pagamento integral das
despesas, ndo mudariam suas praticas e estratégias para deixar de constar no rol de
maiores litigantes (CNJ, 2011) no Poder Judiciario?

Outro impactante exemplo séo as execucdes fiscais, que sdo o procedimento
especial em que a Fazenda Publica requer de contribuintes inadimplentes o crédito
gue Ihe é devido, e em muitos casos estas acdes podem custar um valor maior que o
crédito pleiteado. O custo de uma execucdao fiscal no Estado de Minas Gerais, por
exemplo, é de aproximadamente R$ 3.500,00 (TIJMG, 2015), ou seja, esta correto
levar ao Judiciario uma cobranc¢a de imposto com valor abaixo deste custo?

Por estas consideragdes, o presente estudo ousa apresentar uma nova forma
de pensar e de cobrar, a qual certamente precisara de ajuste, mas que fomenta uma

discussao sobre o tema.
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2.2.2 Estrutura do Poder Judiciario

Atualmente (CNJ, 2015), sdo noventa e um tribunais nacionais, divididos em
cinco segmentos de justica: Justica Estadual, Justica Federal, Justica do Trabalho,
Justica Eleitoral e Justica Militar, além dos Tribunais Superiores.

Apesar de ser um nuamero expressivo, indaga-se se a atual estrutura €
necesséria para atender todos os reclamos da populacdo ou se € necessaria uma
repaginacdo de todo o sistema, com a aglutinacdo de segmentos ou a maior
ramificacdo, em ramos especializados ou especializadissimos, de tribunais.

A manutencédo dessa estrutura custa anualmente aos cofres publicos R$
79,2 bilhdes (CNJ, 2015), gerados principalmente com gastos de recursos humanos
(magistrados, servidores, inativos, estagiarios e terceirizados); assim, por ser um
expressivo valor, deve constantemente ser revisto, visando a reducao desse valor ou
ao aumento de arrecadacao no proprio sistema de justica.

Além disso, € muito importante ndo esquecer o norte orientador do Poder
Judiciario de “ser reconhecido pela sociedade como instrumento efetivo de justica,

equidade e paz social” (CNJ, 2015). Para tanto, é preciso investimento.

2.2  ANALISE DO ATUAL SISTEMA DE COBRANCA DE CUSTAS JUDICIAIS A
LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL

Quanto se apresenta uma proposta de mudanca na forma de cobranca das
despesas judiciais, a primeira critica recebida é que serd uma ofensa ao principio do
acesso a justica.

Na atual democracia, ninguém aceita perder ou ter mitigado qualquer dos
seus direitos, mesmo que seja em prol de todo o sistema. Assim, qualquer mudanca
gue aparente ou traga dificuldade ou entrave para a chegada da parte litigante aos
balcbes dos foruns sera vista como uma ofensa ao direito fundamental ao acesso a

justica.
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Logo, o aumento do valor do processo pode ser entendido como uma barreira
para a populacdo receber do Estado uma deciséo apaziguadora de suas disputas e
davidas.

Portanto, neste momento, pretende-se conciliar a mudanca proposta e o
respeito ao principio constitucional de acesso a justica, entendendo que mudancas

séo necessarias e ndo ofendem a Constituicdo Federal.

2.2.1 Direito fundamental de acesso a justica

O direito fundamental de acesso a justica ganha luz no direito patrio e tem
recebido interpretacdes cada vez mais ampliativas para a correta aplicacdo deste
principio e, consequentemente, dos direitos individuais, pois, como apresentam Mauro
Cappelletti e Bryant Garth, “O ‘acesso’ ndo é apenas um direito social fundamental,
crescentemente reconhecido; ele é, também, necessariamente, o ponto central da
moderna processualistica”. (CAPPELLETTI, 1988).

No Brasil, foi a Constituicao de 1988 que institucionalizou o tema “livre acesso
a justica”, que até entdo nao existia e foi inserido em seu artigo 5°, inciso XXXV: “a lei
nao excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito” (BRASIL,
1988). O alcance desse principio extrapola a simples acepc¢ao formal do ingresso dos
processos ao Poder Judiciario, atingindo também a tutela jurisdicional como um todo,
ou seja, até que a prolacdo de uma decisao judicial que colocara fim ao processo e,
preferencialmente, com uma tutela efetiva e justa.

Desta feita, o principio constitucional de livre acesso a justica torna-se um
conjunto principal dos direitos constitucionais de cunho processuais, e percebe-se a
formacado de outros subconjuntos a ele interligados e inseridos, como o principio do
devido processo legal, contraditorio, juiz natural, ampla defesa e razoavel duracéo do
processo.

Essa nova forma de pensar o tema é muito bem descrita por Candido Rangel

Dinamarco (2005), quando diz:

Acesso a justica ndo equivale a mero ingresso em juizo. A propria garantia
constitucional da acao seria algo inoperante e muito pobre se se resumisse a
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assegurar que as prestacdes das pessoas cheguem ao processo, sem
garantir-lhes também um tratamento adequado.

A respeito do tema, Ada Pellegrini Grinover (1998) também defende essa

nova roupagem do principio:

A ideia de acesso a justica ndo mais se limita ao mero acesso aos tribunais.
Nas palavras lapidares de Kasuo Watanabe, ndo se trata apenas de
possibilitar 0 acesso a justica enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar
0 acesso a ordem juridica justa.

Assim, percebe-se que, para proporcionar este acesso a populagéo, o Estado
nao pode criar barreiras impeditivas a este servi¢co. Logo, poder-se-ia interpretar que
a cobranca de altas taxas de custas judiciais, em um pais que vive um momento de
crise financeira e onde grande parte da populacdo vive com menos de um salario-
minimo mensalmente, esta cobranca seria inconstitucional e imoral.

Mas, frise-se, a Constituicdo Federal ndo veda a cobrancga destes servigos, o
gue ocorre é que ela deve ser razoavel, para nao ferir outros principios e
determinacdes legais.

Assim, o presente material oferece uma nova proposta de cobranca das
custas judiciais sem ofender o principio do acesso a justica, pois a forma como o Poder
Judiciario estd oferecendo os seus servicos — com procedimentos demorados e
ineficientes —, atualmente, é uma ofensa ainda maior a populacao.

A eficiéncia é uma meta e um principio que também deve ser atingido, sem
burlar ou ofender outras garantias constitucionais; entdo, o certo € buscar uma
solucéo intermediaria que proteja os litigantes e afaste os “grandes litigantes”, que
utilizam da maquina judiciaria como forma de ganhar tempo e esquivar-se de suas

obrigacdes.
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3 UM NOVO MODELO DE COBRANCA DAS CUSTAS JUDICIAIS

Desta feita, neste item, ousadamente, far-se-4 a apresentacao do que pode
ser entendido como novo modelo de cobrancga das taxas judiciais no moderno mundo
juridico.

Levando em consideracdo que o Estado deve cobrar o valor efetivo de todo o
custo do processo, com o levantamento de todas as despesas que fazem parte deste
calculo, estima-se que o valor ser cobrado de custas judiciais sera maior do que 0s
padrées atualmente cobrados.

Em primeiro momento, o publico pode enxergar isso como um impedimento
ao livre acesso a justica e um afastamento do Poder Judiciario em relacdo a
populacao.

Para amenizar tal sensacéo, deve-se também alterar a legislacdo, inserindo
novos meios de pagamento destas taxas, para continuar proporcionando uma efetiva
e acessivel prestacdo de servicos judiciais.

No Brasil, atualmente, descartando as acdes de ordem gratuita ou publica, a
parte do processo deve antecipar as custas judiciais com um depésito do valor
correspondente nos cartérios. Com o0 aumento expressivo desse valor,
consequentemente, diminuiria 0 numero de pessoas aptas financeiramente a
depositar o valor integral neste primeiro momento, 0 que seria visto, como dito, como
uma barreira ao acesso a justica.

Para diminuir esse problema, propdem-se novas formas de cobranca dessa
taxa: um depdsito minimo na proposicdo da acdo e outro depdésito final, em um
percentual mais expressivo, ap0s a decisdo que findar o processo, seria um dos
exemplos.

Sublinhe-se que este modelo s6 seria aplicado para as pessoas que
comprovadamente n&o tenham condi¢des de arcar com todo o custo do processo em
uma so parcela.

Para melhor elucidar, imagine-se uma demanda judicial cujo valor total das
despesas do processo € R$ 4.000,00 (quatro mil reais). A parte autora, nos moldes

da legislacédo nacional, devera pagar esse valor antecipadamente, mas, por ser um
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valor alto ou que muitas vezes atingira um percentual muito alto em rela¢do ao valor
da acao, a parte sem condi¢cfes podera depositar apenas 1% inicialmente e pagara o
restante apos a decisdo do processo, podendo a responsabilidade recair sobre o autor
ou o réu do processo, a depender do resultado a que se chegara.

A ideia central do modelo € o ressarcimento integral ao Estado pelo custo da
movimentagdo da maquina judiciaria. Nesse formato, os grandes litigantes, como
operadores de telefonia e sistema bancario (cartdes de crédito), evitardo litigar
judicialmente, em face do alto custo das despesas judicial.

Percebe-se que o numero de acdes judiciais para solucdo de conflito entre
particulares (pessoa fisica x pessoa fisica) € muito baixo e o numero de demandas
entre um ente estatal ou grande grupo econémico sao altissimos. Este modelo ira inibir
essa luta desleal e desestimulara a continuidade desse desenho. (CNJ, 2011)

O primeiro passo para a execucdo deste modelo sera um pouco radical, até
se consolidar a concretizagdo dessa mudanca de comportamento.

Outro aspecto a ser estudado € a cobranca de custas sobre as acles
baseadas em sumulas ou jurisprudéncia dominante, em que uma das partes tem
pouca chance de auferir vitdria e, mesmo assim, insistentemente, protocoliza
inomeras acgbes sobre o mesmo tema. Neste caso, as custas deveriam ser
depositadas integramente na propositura da agao.

Certamente, a forma correta de cobranca deve ser amadurecida e mais bem
estudada, em face da infinidade de demandas existentes, a diversidade de ramos de
justica ou os diferentes tipos de partes. Nao se pode, contudo, abdicar de cobrar do
Estado os valores devidos, de uma acao que ele ndo causou, e sim do particular.

Nesta reflexdo sobre o custeio do Poder Judiciario, ndo se pode ignorar a
grave crise econdémica em que o pais se encontra, o que gera um grande desequilibrio
orcamentério e financeiro nos cofres publicos, que diminui e faz cortes anualmente
nos orgamentos dos poderes. O orgamento “é um documento legal (aprovado por lei)
contendo a previséo de receitas e a estimativa de despesas a serem realizadas por
um Governo em um determinado exercicio” (LUNELLI, 2010); logo, esta “previséo”
sofre ajuste no decorrer do exercicio, podendo, através da geracdo de riquezas,

aumentar ou diminuir, como esta acontecendo nos ultimos tempos.
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Através de um sistema de cobranca de custas mais justo, a administracédo
judiciaria teria uma maior autonomia financeira e, por consequéncia, uma melhor
organizacdo de todo o sistema or¢camentéario, sem correr o risco de deixar de investir
em estrutura devido as oscilacbes orcamentarias ocasionadas em tempos de crise.

Um exercicio muito interessante a ser realizado € pensar em questdes como:
Como a maquina administrativa do Judiciario seria administrada pela iniciativa
privada? Qual seria a formula utilizada para gerir as receitas e despesas? Por certo
gue se evitaria o desperdicio, o prejuizo, e, minimamente, haveria um equilibrio nessa
balanca entre despesa e receita.

Em meio a todas essas considerac¢des, conclui-se que a gratuidade incentiva
a proliferacéo dos processos e que a implicacao aos litigantes, de arcar com 0s custos
do processo, desempenha importante papel na politica judiciaria de impedir abusos
no direito de demandar e que, automaticamente, ocorreria uma maior procura dos

meios extrajudiciais de solugéao dos conflitos, que sdo baratos e eficazes.

4 ANALISE COMPORTAMENTAL DO DIREITO

A insercdo de novas regras legislativas acarreta mudancas comportamentais
na vida das pessoas, e é através da andlise econbmica do direito que se pode
examinar a conduta do ser humano frente as novas informacdes recebidas pelo novo
mandamento legal.

Dessa forma, na licdo de Bruno Salama (2008), a analise econémica do direito
ajuda a “iluminar problemas juridicos e [...] apontar implicacdes das diversas escolhas
normativas”. Assim, para as partes decidirem que vao litigar em juizo, elas observam,
ou devem observar, varios elementos que compdem todo esse processo.

Sem duvida, o primeiro elemento que a parte avalia é a expectativa de ganhar
a acao e a proporcionalidade de investimentos para propor essa acao, ou seja, um
homem racional ndo ajuiza uma agdo com um custo maior que o possivel ganho.
Dessa forma, o custo do processo é um elemento essencial na analise racional

humana para a decisao de litigar judicialmente.
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Frise-se que, neste momento do estudo, ndo sera analisado o direito
fundamental de acesso a justica, mas somente uma analise objetiva e légica do
comportamento humano frente a uma nova expectativa de aumentar os custos do
processo judicial.

Assim, levando em consideracdo que o custo do processo faz parte da
condenacéo final da acdo (sucumbéncia), é l6gico concluir que quanto maior for o
valor a ser pago para ajuizar as agdes, menor sera o numero de acdes ajuizadas.

Os fatores econdémico e financeiro sdo uma barreira que desincentiva as
pessoas a buscar o Poder Judiciario, levando-as a resolver seus conflitos de maneiras
alternativas ou realizarem uma andlise criteriosa do beneficio que a a¢éo trara (custo
X beneficio).

Vale lembrar, consoante o que se extrai da interpretacao literal da lei, que as
partes devem arcar com todas as despesas do processo, ressalvados os casos de
justica gratuita (Lei n°® 1.060/50). Assim, o interessado deve antecipar 0 pagamento
dos atos processuais, na propositura da acao ou na realizacao dos atos.

Em paises desenvolvidos, o preco de movimentar o sistema de justica € bem
mais caro, tal como ocorre na Alemanha, nos Estados Unidas e na Inglaterra, onde
“nenhuma causa custa menos do que mil délares em despesas, 0 que, por si so, ja é
um fato inibidor de muitas demandas” (GRECO, 2005), como cita Leonardo Greco.

Esse comportamento de esquivar-se de um possivel prejuizo ou de um risco
de ter que arcar com as altas despesas do processo € previsivel e admissivel, e é
explicado por Burruhs F. Skinner (2007, p.129-137), no modelo analitico-
comportamental (ou behaviorismo radical), que define 0 comportamento humano em
razado do ambiente que o circunda e das variaveis que o estabelecem.

As variaveis comportamentais (AGUIAR, 2014 p.-173-245) sdo o contexto, a
motivagdo, 0 comportamento e as consequéncias.

Assim, o comportamento humano se desenvolve conforme o contexto social
e as consequéncias ocasionadas por ele, que podem desencadear um estimulo
(reforco) ou uma punicdo para as atitudes humanas, logo um aumento abrupto das
custas judiciais, sera recebido como punicdo e pode extinguir o comportamento de

ajuizar algumas acdes judiciais descabidas ou juridicidade duvidosa.
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O contexto é uma “variavel independente, que sinaliza para o individuo a

maior ou menor probabilidade de a consequéncia reforgadora ou punitiva seguir-se a
emissdo de um padrdo comportamental operantes” (TABAK; AGUIAR, , 2016).
Conforme ocorre em determinados contextos, eles servirdo de refor¢co ou punicao para
a ocorréncia de determinado comportamento humano.

Percebe-se que o comportamento humano muda conforme altera-se o
contexto, segundo o behaviorismo (BAUM, 2006), sendo aplicado sempre a relacéo
entre comportamento e consequéncias para determinar ou prever a conduta, entdo o
Estado € que fara a definicdo dos rumos da conduta da populacéo frente ao acesso
aos servicos de justica, facilitando ou nao, através da manipulacdo das tabelas de
precos das custas judiciais.

Outro aspecto importante da teoria skinneriana € a explicacdo do
comportamento através da causalidade baseada na sele¢do por consequéncias, ou
seja, existe uma evolugcdo do comportamento no tempo, sendo as boas experiéncias
passadas do ser humano e das suas antigas geracfes uma referéncia de conduta
para o presente e futuro. Por esse motivo, acredita-se que o0 Brasil passa por um
fenbmeno de judicializacdo, que sé podera ser alterado com novas propostas que
mudem o pensamento social.

Desta feita, verifica-se, claramente, que as mudancas nas regras de cobranca
de servicos publicos é um fenbmeno comportamental e nelas se aplica o modelo
analitico-comportamental, o que pode mudar a vida das pessoas e o0 rumo da saude
financeira do Estado.

Especificamente € um fenbmeno ontogenético (SKINNER, 2007 p. 129-137),
pois fixa padrdes comportamentais que se alteram conforme proposta do Estado e
causam intervencgdes na estrutura econdmica e financeira das pessoas, que se
adaptam ao novo modelo.

Por fim, como visto, utilizando-se da analise comportamental e econémica do
direito, como ferramenta para validar a proposta de material, entende-se que, com
esta nova forma de analisar as despesas do processo, o Estado tera maior eficacia
na prestacgao dos servigos de justica, como ensinam Benjamim Miranda Tabak e Julio
Cesar de Aguiar (2016, p.15-26):
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Além de proporcionar uma nova concepg¢éo do direito como sistema social
funcionalmente especializado no controle punitivo de condutas consideradas
socialmente indesejaveis, a analise comportamental do direito se propde a
estudar as normas e regras juridicas, buscando subsidiar, respectivamente,
intervencdes visando a maior eficacia do direito e a sua aplicacdo de forma
mais condizente com as metas e premissas comportamentais que lhe séo
inerentes.

5 OS NUMEROS OFICIAIS SOBRE O CUSTO DO PROCESSO NO BRASIL

Nesta secdo serdo apresentados estudos estatisticos dos numeros oficiais
lancados pelo Conselho Nacional de Justica, no Relatorio Justica em Numeros (RJIN),
de publicacdo anual e que faz uma verdadeira radiografia dos dados do Poder
Judiciario, demonstrando os macrovalores de despesas e arrecadacao.

O Relatério Justica em Numeros é a melhor ferramenta de estatistica, e por
consequéncia de gestdo judicial, que auxilia os tribunais nesta ardua luta de
administrar os servicos de justica, na profissionalizacdo e modernizacdo das suas
administragoes.

Muitos outros materiais sdo publicados, porém somente este é uma base
oficial do Poder Judiciario (Conselho Nacional de Justica) e a Unica fonte de
divulgacao periédica com as principais evidéncias e analises dos dados judiciarios.

Dessa forma, impossivel se falar em uma remodelagem, de qualquer aspecto
do Poder Judiciario, sem debrucar algumas horas sobre esse relatério. E para
enriquecer esta discussao sobre custeio, apresentam-se 0s numeros oficiais sobre o
tema debatido em mesa.

Segundo o Relatério,

[N]o ano de 2015, as despesas totais do Poder Judiciario somaram R$ 79,2
bilhdes, o que representou um crescimento de 4,7% e, considerando o
quinquénio 2011-2015, um crescimento médio na ordem de 3,8% ao ano.
Essa despesa equivale a 1,3% do Produto Interno Bruto (PIB) nacional, ou a
2,6% dos gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios ou a um custo pelo servi¢o de Justica de R$ 387,56 por habitante,
com tendéncia de crescimento.

[.-]

Apesar da expressiva despesa do Poder Judiciario, os cofres publicos
receberam em decorréncia da atividade jurisdicional, durante o ano de 2015,
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cerca de R$ 44,7 bilhdes, o que representou um retorno da ordem de 56%
das despesas efetuadas.

Computam-se nessa rubrica os recolhimentos com custas, fase de execugéo,
emolumentos e eventuais taxas (R$ 9,2 bilhdes, 20% da arrecadacao), as
receitas decorrentes do imposto causa mortis nos inventarios/arrolamentos
judiciais (R$ 4,6 bilhdes, 10%), da atividade de execucéo fiscal (R$ 28,6
bilhdes, 64%), da execucéo previdenciaria (1,9 bilhdo, 4,2%), da execucéo
das penalidades impostas pelos 6rgdos de fiscalizacdo das relacdes de
trabalho (17 milhdes, 0,04%) e receita de imposto de renda (322,7 milhdes,
0,7%) (CNJ, 2016) (grifos nossos).

O RJN, mesmo possuindo todos os dados de processos e de custeio dos
orgdos judicias, ndo ousa apresentar o efetivo “custo do processo”, que se daria,
aparentemente, com uma divisdo simples do valor total dos custos pelo nimero de
processos.

Percebe-se que o CNJ possui 0 nimero total do orcamento e o nimero total
de processos, mas existe um grande problema metodolégico nessa operacdo
matematica, pois o quociente dessa divisao é discutivel, ja que ndo h& certeza de qual
sera esse numero: se o numero total de processos (nhovos + pendentes + baixados),
se pendentes (novos + em tramitacao) ou se somente o0s baixados.

Tal fato ocorre porque o orcamento € anual e 0s processos ndo sao, pois
passam de um ano para outro, ou até mesmo ficam pendentes de julgamento por
varios anos, dificultando, consequentemente, o calculo do seu custo. Pode ocorrer de
serem contabilizados duas ou trés vezes no mesmo orcamento, tal como ocorre com
processos que receberam recursos, sao redistribuidos de comarcas ou ramos de
justica.

Além disso, os processos sdo distribuidos em meses diferentes do ano,
podendo em determinado més — por exemplo, no més de fevereiro (volta do recesso
forense) — entrar 15% dos processos anuais e, em outro més — por exemplo, margco —
apenas 5%.

Outra dificuldade é que um processo pode durar 2 meses e outro 9 meses;
um deles pode findar no mesmo ano e o outro passar de um ano para outro, 0 que
dificulta a estimativa de valores do seu custo.

Realmente € uma conta complicada e de dificil construcdo. Conforme dito, o
CNJ, através dos competentes integrantes do Departamento de Pesquisa Judiciaria,

nao ousou dar mais um passo em dire¢do a essa problemética.
477



Revista Juridica vol. 03, n°. 48, Curitiba, 2017. pp. 458-481

DOI: 10.6084/m9.figshare.5373310

Provavelmente, a metodologia que devera ser utilizada sera de segmentar os
custos e as amostragens processuais (civis, criminais, execuc¢do fiscal, familia,
juizados, etc.), para tentar chegar ao valor real do custo do processo, ou 0 mais
proximo possivel, porque certamente o preco de um processo criminal € muito
diferente de um processo de familia, assim como uma acao previdenciaria é diferente
de uma acéao falimentar.

Outra forma de avaliar o custo do processo € através de uma ferramenta
eletrbnica, inserida no processo eletrbnico, que monitorard o tempo que 0sS
representantes do Estado (magistrados e servidores) trabalham em determinado
processo, com os acréscimos de outras despesas fixas de infraestrutura.

Enquanto ndo se encontra uma férmula exata de estimar os valores, inclusive
como forma de demonstrar a transparéncia dos processos a sociedade, podem-se
fazer alguns exercicios matematicos.

Sugere-se utilizar como divisor do valor total das despesas (R$ 79,2 bilhdes)
0S numeros de processos novos (27,3 milhdes); assim, tem-se que o valor do custo
no processo no Brasil em 2015 é R$ 2.900,00 (dois mil e novecentos reais). Porém,
se trabalhar como divisor os processos pendentes (73,9 milhdes de processos),
chegar-se-a a um custo de R$ 1.071,00 (mil e setenta e um reais). Dessa forma,
conclui-se que o custo do processo no Brasil esta entre R$ 1000,00 a R$ 3.000,00.

Pelos aspectos supra-analisados e pela proposta de cobrar o efetivo custo do
processo da parte litigante, observa-se, indiferentemente de por qual opcao

metodoldgica optar, que no Brasil cobra-se um valor muito inferior ao devido.

CONCLUSAO

Apés apresentar todos esses fatos e argumentos, que influenciam
diretamente no custo do processo, verifica-se que a mudanca na gestdo das custas
judiciais € necessaria e que o atual modelo esté falido, pois consegue alcangar seus

objetivos primordiais de proporcionar a sociedade um processo judicial eficaz.
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Para tanto, devem-se utilizar dos dados oficiais e construir uma engenhosa
ferramenta estatistica, capaz de realizar o levantamento do efetivo custo do processo
no Brasil para ser repassado na integralidade ao usuério dos servi¢cos de justica, na
tentativa de inibir essa onda de judicializacdo, que atrapalha o bom funcionamento de
toda a maquina judiciaria.

Certamente a legislacdo devera apresentar um modelo que combata os
litigantes habituais; que ela n&o iniba ou afaste a populacdo carente de
posicionamento judicial e ainda harmonize com os demais principios constitucionais,

uma tarefa ardua, mas nao impossivel.
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