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RESUMO

O presente objetiva analisar a teoria tridimensional do Direito e sua capacidade de
incorporar a Bioética ao Direito. Apresenta-se, para tanto, a Bioética, descrevendo
seus conceitos, principios e historico, ressaltando-se, portanto, a universalizacéo dos
valores como algo implicito a Bioética. Utilizar-se-4 o0 método hipotético-dedutivo

através de uma pesquisa bibliografica.

PALAVRAS-CHAVE: teoria tridimensional do Direito; Bioética; universalidade dos

valores.

ABSTRACT

This work has as main target to demonstrate that the theory three-dimensional of law
is able to incorporate the bioethics to law. This way, show the bioethics, describing its
concepts, principles and historic. Furthermore, works with values universalization as
implicit something of bioethics. At end, show the theory three-dimensional of law and
as it can to incorporate the bioethics using this theory. In this work was used as

research method the hypothetico-deductive.

KEYWORDS: theory three-dimensional; bioethics; universality of values.

INTRODUCAO
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Esta claro para a humanidade que o conhecimento € um principio infindavel.
Quanto mias se busca mais se aprende. Claro esta também que a experimentacao é
um dos requisitos bésicos para que se adquira conhecimento. A natureza constitui um
campo fértil para balizar o conhecimento do homem e proporcionar-lhe as mais
admiraveis descobertas quanto aquilo que o cerca. A sua casa coletiva, ou seja, o
planeta Terra € imensamente rico e oportuniza a vivéncia de experiéncias que, depois
de realizadas, mostram o0 potencial que possui 0 ser humano para buscar um bem-
estar que se mostra inesgotéavel.

Nessa busca do conhecimento a Terra se tornou pequena como campo
experimental e os seus limites ja ndo séo barreiras para a condu¢ao dos experimentos
humanos, fazendo do homem um ser interplanetario. Essas experiéncias, ainda que
gerem debates quanto a sua validade ou nao, pelo fato de ainda se ter muito que
descobrir e fazer dentro dos limites do planeta Terra, ndo sdo tao polémicas quanto
as experiéncias executadas tendo como instrumento ou objeto de experimentacdo o
préprio ser humano.

O conhecimento n&o constitui um fim em si mesmo. Adquiri-lo ndo deve ser o
objetivo ultimo do ser humano. Isto porque o conhecimento € o meio para se chegar
a sabedoria, sendo esta entendida como a aplicacao correta do conhecimento. Diz-se
correta pelo fato de se poder usar o conhecimento de forma incorreta, considerando,
neste caso, a liberdade ao homem concedida de poder agir por vontade prépria, tendo
alternativas de escolhas que carecem de andlise quanto as respectivas
consequéncias, demonstrando ser sabio aquele que escolhe a melhor alternativa
dentre as varias que Ihe sdo apresentadas em cada circunstancia da vida.

Poder-se-ia perguntar: nas varias escolhas que podem ser feitas, qual €, na
maioria das vezes, a alternativa correta? Sem perscrutar as milhares de situacdes
particulares em que cada um pode estar envolvido na hora de decidir agir, indica-se
como melhor alternativa aquela na qual ndo séo considerados somente 0s interesses
daquele que tem o poder de decidir, mas que, ao fazé-lo, considera os interesses de

outros que o rodeiam, visando o bem comum. Esse modo de agir justifica a busca
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constante do conhecimento. Esse modo de agir constitui a pratica correta do
conhecimento adquirido. Esse modo de agir denomina-se sabedoria, ou agir ético.

A histéria tem demonstrado que a busca do conhecimento, tendo como
instrumento de experimentagéo o ser humano, nem sempre foi usada visando o bem
comum. Como exemplo podem ser citadas as experiéncias registradas Durante a
Segunda Guerra Mundial (1939 — 1945), nas quais € sabido, foram usadas pessoas
para experiéncias que visavam a aquisicdo de uma raca pura, tendo como fim a
satisfacdo de desejos reconhecidamente egoistas de um grupo minoritario em relacao
ao restante da humanidade, capitaneado pela mente conhecedora de Adolf Hitler,
porém ignorante no que tange a sabedoria.

Zuben (2007, p. 13), citando Francois Jacob (1998), Prémio Nobel de Fisiologia
e Medicina, ano de 1965, concorda que “a principal descoberta deste século de
pesquisa e de ciéncia €, provavelmente, a profundidade de nossa ignorancia da
natureza”.

Devido aos absurdos vivenciados em experiéncias biomédicas realizadas em
seres humanos e por outras experiéncias que privilegiavam grupos de pessoas em
detrimento de outras na distribuicdo dos beneficios ja alcancados pela humanidade
para a cura de determinadas doencas é que surge a disciplina da Bioética. O privilégio
agui mencionado se refere a falta de socializacdo do atendimento médico, ainda
vigente e carente de politicas publicas que sanem a discriminacao existente na area
da saude.

Dessa maneira, 0 método de pesquisa sera o hipotético-dedutivo. Tendo como
objetivo geral demonstrar que a teoria tridimensional do Direito permite que a Bioética
possa ser inserida e trabalhada pelo Direito. Lado outro, serdo objetivos especificos
deste trabalho conceituar a Bioética, apresentar seus principios fundantes, abordar a
guestdo da universalidade dos valores, e, por fim, trabalhar a teoria Tridimensional do

Direito como uma teoria adequada para se entrelagar Bioética e Direito.

2. BIOETICA — CONCEITO, OBJETIVO E OBJETOS DE ESTUDO
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O termo Bioética foi lapidado por Van Rensselaer Potter (1971), segundo ele

essa disciplina poderia constituir a ponte entre a ciéncia e os valores humanos

Se existem “duas culturas” que parecem incapazes de se comunicarem entre
si - ciéncia e as humanidades — e se isso é em parte a razdo pela qual o futuro
parece em duvida, entdo, possivelmente, poderiamos construir uma ‘ponte
para o futuro’, construindo a disciplina da bioética como uma ponte entre
essas duas culturas. (POTTER, 1971, traducao livre)!

Consoante Amaral e Pona (2012, p. 4)

O termo Bioética, considerado em sua concepg¢éo de nascimento, surgiu nos
Estados Unidos e foi primeiramente empregado pelo médico cancerologista
Van Rensselaer Potter, da Universidade de Wisconsin, em Madison e
divulgado em sua obra Bioetichs: a bridge to the future, no ano de 1971,
inicialmente referenciado nos artigos de sua autoria intitulados Bioethics: the
Science of Survival e Biocybernetics and Survival. A expresséo foi utilizada,
entretanto, em contexto distinto do que se a compreende na atualidade.

Segundo Potter a ciéncia deve ir além das fronteiras cientificas

Assumo a posi¢do de que a ciéncia da sobrevivéncia deve ser construida
sobre a ciéncia da biologia e engajada além dos limites tradicionais para
incluir os elementos mais importantes das ciéncias sociais e das ciéncias
humanas, com énfase na filosofia, no sentido estrito, que significa ‘amor da
sabedoria? (POTTER, 1971, p. 1).

Lado outro é importante mencionar a opinido de Pessine e Hossne (2012, p. 8)

sobre o termo Bioética, ao salientarem que

“a Bioética nao é uma disciplina especifica, mas um campo de reflexao ético
em que muitas disciplinas confluem e efetivamente contribuem para um
empreendimento dindmico e colaborativo, que constitui 0 objeto da Bioética”.

L If there are ‘two cultures’ that seem unable to speak to each other — science and the humanities — and
if this is part of the reason that the future seems in doubt, then possibly, we might build a ‘bridge to the
future’ by building the discipline of Bioethis as a bridge between the two cultures.
5] take the position that the science of survival must be built on the science of biology and engaged
beyond the traditional boundaries to include the most essential elements of the social sciences and the
humanities with emphasis on philosophy in the strict sense, meaning ‘love of wisdom”.
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Em apoio a essa visédo interdisciplinar Potter (1971, p. 2) realca que

A ciéncia da sobrevivéncia deve ser mais do que a ciéncia solitaria, proponho,
portanto, o termo bioética a fim de enfatizar os dois ingredientes mais
importantes na realizacdo da nova sabedoria que é tdo desesperadamente
necessaria: conhecimento biolégico e valores humanos?

Moran (2006, p. 24), por sua vez, leciona que “nas palavras do criador do termo,
entende-se 0 que pretendia com a conjugacédo dos radicais bio (vida) e ética: “elegi
bio para representar el conocimiento bioldgico, la ciéncia de los sistemas vivos y elegi
etichs para representar el conocimiento de los sistemas de valores humanos”.*

Vé-se entdo que a intencdo do criador do termo foi deixar bem claro que,
embora necessaria a pesquisa no campo biotecnocientifico, essa pesquisa nédo deve
prescindir da reflexdo ética em sua conduta, em seus procedimentos.

Dessa maneira, neste artigo o termo sera tratado com a visdo dos autores
acima — campo de reflexdo ético - ainda que véarias vezes seja mencionada a
expressao “a disciplina Bioética”.

Nesse contexto ha de se pensar em ética sem a preocupacao de se determinar
em qual de suas especialidades Van Rensselaer Potter pensava ao cunhar o termo
Bioética. Isso porgue estdo em jogo, juntamente com as pesquisas no campo
biotecnocientifico, as questdes morais que envolvem toda a vida humana com
acontecimentos que antecedem o nascimento do ser humano e extrapolam a sua
morte. Isso envolve a ética em todas as suas especialidades, perpassando pela ética
filosofica e pela ética teoldgica.

Amaral e Pona (2012, p. 4), citando Clotet (1991), resumem o0s objetos de
estudo da Bioética como abaixo segue:

8 A science of survival must be more than science alone, and | therefore propose the term Bioethics in
order to emphasize the two most important ingredients in achieving the new wisdom that is so
desperately needed: biologic knowledge and human values
4 “Elegi bio para representar o conhecimento biolégico, a ciéncia dos sistemas vivos e elegi ética para
representar o conhecimento dos sistemas de valores” (traducéo livre)
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Imbuida de um espirito que ultrapassa, portanto, a simples deontologia
médica, a Bioética lanca olhares aos problemas éticos referentes ao inicio e
fim da vida humana, preocupa-se com as consequéncias dos novos métodos
de fecundacéo, com a possibilidade de sele¢do de sexo, com os limites da
engenharia genética, as consequéncias da maternidade substitutiva, a forma
como sdo conduzidas as pesquisas em seres humanos, a dindmica do
transplante de 6rgéos, a situacdo dos pacientes terminais, dentre um sem
ndmero de situagdes que abrangem a relacdo do ser humano e o
desenvolvimento das ciéncias da vida.

Do resumo acima delineado fica transparente o carater transdisciplinar da
Bioética. Disciplinas da area médica devem interagir com disciplinas de outras areas
para que seja satisfeito o objetivo entdo estabelecido, haja vista a complexidade que
traz consigo a proposta da disciplina. Domingues (2001, p. 17-18), ao dissertar sobre
a transdisciplinaridade demonstra a complexidade e a necessidade de interacdo
dindmica entre as varias disciplinas que envolvem a Bioética com as seguintes

palavras:

[...] além de sugerir a idéia de movimento, da frequentacgdo das disciplinas e
da quebra de barreiras, a transdisciplinaridade permite pensar o cruzamento
de especialidades, o trabalho nas interfaces, a superacdo de fronteiras, a
migracao de um conceito de um campo do saber para outro, além da propria
unificacdo do conhecimento. Vale dizer que néo se trata do caso da divisdo
de um mesmo objeto entre (inter) disciplinas diferentes (multi) que o
recortariam e trabalhariam seus diferentes aspectos, segundo pontos de vista
diferentes, cada qual resguardando suas fronteiras e ficando (em maior ou
menor grau) intocadas. Trata-se, portanto, de uma interagcdo dinamica,
contemplando processos de auto-regulacéo e de retroalimentacdo e ndo de
uma integracdo ou anexacao pura e simples.

Portanto, disciplinas que tratam de questbes morais, biolégicas, legais e
ambientais devem se cruzar e serem devidamente analisadas quando as questdes
tratadas envolvem a experimentacao biotecnocientifica tendo os seres humanos como
instrumento desses experimentos.

Para a estruturacdo da Bioética, faz-se necesséria a fusdo de conhecimentos
provenientes das ciéncias da salde, da antropologia, da economia, da ecologia, da

filosofia, da politica, da teologia e do direito, dentre outras.
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A complexidade da disciplina Bioética se acentua ao se perceber que, como
Rocha® (p. 2), outros estudiosos da matéria afirmam ndo ser restrito o campo da
reflexdo somente ao da medicina, estendendo a mais quatro &reas, havendo
concordancia entre os estudiosos que o elemento aglutinador de tudo que versa sobre
a Bioética é o principio da dignidade da pessoa humana. Assim argumenta Rocha, ao

dizer da abrangéncia da Bioética, incluindo:

a) Os problemas éticos das profissdes sanitarias;

b) Os problemas éticos emergentes no ambito das pesquisas sobre o homem,
ainda que nao diretamente terapéuticas;

c) Os problemas sociais relacionados com as politicas sanitarias nacionais e
internacionais, com a medicina ocupacional e com as politicas de planejamento
familiar e de controle demogréfico;

d) Os problemas relativos a intervencéo sobre a vida dos outros seres vivos e

em geral sobre o que se refere ao equilibrio dos ecossistemas.

3. BIOETICA - PRINCIPIOS ESTRUTURANTES

O principio da dignidade da pessoa humana constitui o elemento central das
questdes afetas a disciplina Bioética. Visto como ndcleo central, outros principios a
ele se agregam para compor a estrutura necessaria ao entendimento e aplicacdo da
matéria. Ao centralizar atencdo no principio da dignidade da pessoa humana fica
evidente a relacdo direta da Bioética com os direitos humanos. Nesse ponto, o
consentimento voluntario do ser humano é absolutamente essencial.

Falar em principios estruturantes significa dizer que determinado assunto foi

devidamente questionado, sistematizado e, posteriormente aplicado pelo Direito.

® N&o publicado: ROCHA, Demerval Floréncio da. Bioética: Historia, Conceituacdo e Bases Filosdficas.
UnC Concoérdia/SC (Universidade do Constestado), Portugal.
Disponivel em: <filosofiabarata.com.br/upload/artigos_arg/39_62.doc.>. Acesso em: 18/05/2015.
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Assim vem ocorrendo com a disciplina Bioética. As atitudes vexatorias de seres
humanos que, em determinados momentos da histéria da humanidade, conseguiram
inibir a liberdade de escolha de outros seres humanos, utilizando-os em experimentos
biotecnicocientificos sem o consentimento destes e com males que ainda hoje
estarrecem a humanidade, levou a sociedade a refletir, questionar, sistematizar e
codificar principios que norteiem a conduta dos estudiosos em experiéncias que
tenham seres humanos como instrumentos de experimentacao cientifica.

A autodeterminacdo da pessoa se justifica ao passo que esté ligado ao principio
da dignidade da pessoa humana. “Essa mesma pessoa humana ndo € uma coisa,
nem um objeto para o qual se determina um comportamento, mas € livre para assumir
o seu destino” (DURAND, 1995, p. 33).

Com isso, varios documentos, no decurso do tempo, vém sendo elaborados,
visando anexar aos estudos cientificos o comportamento ético que anule o
desrespeito ao ser humano como denunciado para a sociedade a medida que viam a
tona os procedimentos utilizados em determinados experimentos nos quais a
dignidade da pessoa humana foi totalmente desconsiderada, foi aviltada.

Nessa linha de raciocinio, cumpre mencionar de imediato o Cddigo de
Nuremberg, datado de 1947, corolario das atrocidades ocorridas Durante a Segunda
Guerra Mundial com a utilizacdo de seres humanos em pesquisas cientificas.
Composto de dez principios basicos, o Cdédigo de Nuremberg enfatiza a
essencialidade do consentimento voluntario do paciente para se submeter a
determinada experimentacao cientifica, em detrimento da ilegalidade e da coercéo, e
enuncia o principio da beneficéncia como um dos fatores justificaveis sobre os
participantes dos experimentos. Elaborado pelo Tribunal Internacional de Nuremberg

(Alemanha, 1947), o Cddigo, em seu principio numero 1 enuncia:

Que as pessoas que serdo submetidas ao experimento devem ser
legalmente capazes de dar consentimento; essas pessoas devem exercer
o livre direito de escolha sem qualquer intervencdo de elementos de forca,
fraude, mentira, coagédo, astlcia ou outra forma de restricdo posterior; devem
ter conhecimento suficiente do assunto em estudo para tomarem uma
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decisdo. Esse Ultimo aspecto exige que sejam explicados as pessoas a
natureza, a duracao e o propodsito do experimento; os métodos segundo os
quais sera conduzido; as inconveniéncias e os riscos esperados; os efeitos
sobre a salde ou sobre a pessoa do participante, que eventualmente possam
ocorrer, devido a sua participacdo no experimento. O dever e a
responsabilidade de garantir a qualidade do consentimento repousam sobre
0 pesquisador que inicia ou dirige um experimento ou se compromete nele.
S&o deveres e responsabilidades pessoais que ndo podem ser delegados a
outrem impunemente. (Grifo nosso).

A esse documento deve ser adicionada a Declaracao de Helsinque, elaborada
na Finlandia em 1964 Durante a 182 Assembléia Médica Mundial, quando as ideias
contidas no Cédigo de Nuremberg passaram a integrar a relacdo médico-paciente.

Essa Declaragdo vem passando por revisdes e alteragcdes desde a sua
elaboracdo sempre com vistas a adequar a pratica médica a uma conduta que nao
contrarie principios legais e morais no tratamento do ser humano, seja na pratica
hodierna da medicina quanto em experiéncias que tenham o ser humano como
instrumento de pesquisa.

Sao mencionados esses dois documentos para esclarecer que, depois do
surgimento desses, muitas comissdes de ética foram entdo criadas e os relatérios
originados dessas comissfGes passaram também a serem utilizados, visando a
protecdo do ser humano submetido a tratamento e/ou a pesquisas biomédicas,
procurando sempre manter a dignidade da pessoa humana em ascensao.

Esses documentos juridicos contribuem para que a Bioética influa de maneira
cogente em termos de politica publica, conforme ja registrava Potter (1971, p. 26) ja
dizia que a Bioética “A bioética tentaria equilibrar apetites culturais contra necessidades
fisiologicas em termos de politica publica”.® (tradugdo nossa).

Dos varios relatorios entdo elabarados, merece mencéo pelo destaque o
Belmont Report. As consideracdes de Amaral e Pona (2012, p. 5) elucidam a
importancia desse relatorio ao dissertarem sobre a comissdo montada nos Estados
Unidos Americanos, aos 12 de juho de 1974, denominada “Comisséo Nacional para a

Protecdo dos Sujeitos Humanos de Pesquisa Biomédica e Comportamental” (tradugéo

¢ "Bioethics would attempt to balance cultural appetites against physiological needs in terms of public
policy.”
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livre)”7, cujo objetivo, “[...] , era desenvolver um estudo para identificar os principios
éticos basicos que deveriam nortear a experimentacdo em seres humanos nas
ciéncias do comportamento e da biomedicina”.
Logo no inicio do relatério ja aparece claramente a justificativa de sua
realizacao
A pesquisa cientifica tem produzido beneficios sociais substanciais. Ela
também proporcionou algumas questbes éticas preocupantes. A atencao
publica foi atraida para essas perguntas em razdo dos abusos sofridos por

seres humanos em experimentos biomédicos, especialmente durante a
Segunda Guerra Mundial ". (BELMONT REPORT, 1979, (traducdo nossa)?

Pessini (1996, p. 52), por sua vez, esclarece que

Os trabalhos da Comisséo perduraram por quatro anos e, ao final, o relatério
de suas pesquisas ficou conhecido como Belmont Report e tornou-se a
declaracdo principialista cldssica ndo somente para a experimentacdo em
seres humanos, mas para toda a reflexdo ética em geral”.

Trés principios basicos foram trazidos a luz pelo Belmont Report, quais sejam:
autonomia, beneficéncia e justica.

Ha ainda um quarto principio ndo previsto no relatério, mas lapidado a partir

do principio da beneficiéncia. Denomina-se como “nao-maleficéncia”, segundo Dana

J. Lawrence:

Na area da saude, ndo é raro ver as palavras primum non nocere, primeiro
ndo fazer mal. Enquanto dificilmente original, ela representa, em apenas
quatro palavras, o principio ético da n&o-maleficéncia; ndo devemos
prejudicar os outros. E o lado negativo de beneficéncia. (traducéo livre). ©
(2007, p. 36).

7 "National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research.”
8 "Scientific research has produced substantial social benefits. It has also posed some troubling ethical
questions. Public attention was drawn to these questions by reported abuses of human subjects in
biomedical experiments, especially during the Second World War.”

9 In healthcare, it is not uncommon to see the words primum non nocere, first do no harm. While hardly
original, it represents in just four words the ethical principle of nonmaleficence; we should not harm
others. It is the negative side of beneficence
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Siqueira (2008, p. 89), revisando a historia da conduta moral dos médicos,
salienta que “no Relatdrio o principio da beneficéncia nao é apresentado como ato de
caridade, mas obrigacdo moral do pesquisador”. Isto depois de mencionar o que

segue sobre o principio da autonomia e, posteriormente, sobre o principio da justica:

Desses principios, a autonomia, entendida como a capacidade de cada
pessoa atuar com conhecimento de causa e sem coacdo externa para
fornecer espontaneamente seu consentimento em participar de qualquer
experimento, era 0 que mais se distanciava dos tradicionais principios
hipocraticos que até entdo eram os Unicos critérios que determinavam o0s
parametros éticos para a pratica da medicina.

[...]

Com relacdo ao principio da justica, a Comissdo o interpretou como
imparcialidade na distribuicdo de riscos e beneficios... Iguais devem ser
tratados igualmente. [...]

Apesar de direcionados para a conduta médica no tratamento e pesquisa
envolvendo seres humanos, esses principios serviram de base para o surgimento de
outros principios que hoje norteiam toda a conduta de pesquisadores na area de
abrangéncia da Bioética, area essa de carater transdisciplinar como anteriormente
mencionado.

Nesse contexto, ainda que 0s principios que estruturam a Bioética ndo tragam
com eles a possibilidade da coercdo, carregam, no entanto, um carater de
imperatividade que aproxima a disciplina do campo do Direito, por conter esse a
caracteristica de aplicar coercitivamente os seus principios. Vé-se que as duas
disciplinas — Bioética e Direito — englobam de maneira transparente tudo aquilo que
se pretende para a pratica dos direitos humanos, trazendo em seus enunciados
pontos comuns quanto a esses direitos.

A pessoa humana constitui hoje o fundamento basico do Direito, ndo sendo
diferente quanto ao cerne da Bioética. A dignidade da pessoa humana € o elo entre
essas duas areas do saber e, por consequéncia, todos 0s outros principios que
subjazem a esse e séo aplicaveis na area de abrangéncia da Bioética, ainda que néo
formulados especificamente para a disciplina em comento, fazem parte de sua

estruturacao.
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Portanto, da reflexdo, da sistematizacdo e da codificacdo, surgiram como
principios iniciantes da disciplina Bioética o respeito as pessoas, a beneficéncia, a

nao-maleficiénicia e a justica. Amaral e Pona (2012, p. 10), salientam que

O nascimento e desenvolvimento dessa reflexdo da-se, como pode ser
observado, impulsionado por um paradigma principialista, enunciando
inicialmente os principios do respeito a pessoa, beneficéncia e justica,
trazidos pelo Relatério Belmont, e reestruturados posteriormente por
Beauchamp e Childress, acrescentando-se a ndo-maleficéncia. Ainda que
existam outros paradigmas a serem abordados, 0s recentes estudos
demonstram que o principialismo bioético de origem estadunidense langou
raizes e permeia todo o debate.

Percebidas a importancia e a complexidade da matéria, no decurso do tempo
reunides vém sendo realizadas com a constante alteracdo ou acréscimo de principios,
visando regular a unido entre as pesquisas no campo biotecnolégico e o0s
procedimentos humanitarios a serem observados em respeito a dignidade da pessoa
humana. Nessas reunides tém sido elaborados documentos em forma de declaracdes
que demonstram a preocupacdo ética com a ciéncia e a tecnologia. Cabe aqui
mencionar trés dessas declaracdes, todas adotadas pela UNESCO — Organizacao
das Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura. Procurando regularizar a
matéria tem-se hoje a Declarac@o Universal do Genoma Humano e Direitos Humanos,
de 1997, a Declaracéo Internacional sobre Dados Genéticos Humanos, de 2003 e a
Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, de 2005.

Diante disso temos a seguinte informacao prestada por Garrafa (2005, p. 1)
ao apresentar a Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos, com a

participacdo significativa do Brasil:

Entre os dias 6 e 8 de abril e, posteriormente, entre 20 e 24 de junho de
2005,foram realizadas em Paris, Franca, na sede da Organizacdo das
Nacbes Unidas para a Educacdo, Ciéncia e Cultura - UNESCO,
respectivamente, a Primeira e Segunda Reunido dos Peritos Governamentais
de diferentes paises membros daquele organismo para definir o texto final da
futura Declaracéo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos.[...]

Estas reunies contaram com a participagdo de mais de 90 paises e se
caracterizaram, desde o inicio, por um grande divisor de posi¢cdes entre os
paises ricos e pobres. As nagfes desenvolvidas, defendiam um documento
gue restringisse a Bioética aos topicos biomédico e biotecnolégicos. O
Brasil teve papel decisivo na ampliagdo do texto para os campos sanitério,
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social e ambiental. Com o apoio inestimavel de todas as demais delega¢Ges
latino-americanas presentes, secundadas pelos paises africanos e pela india,
o teor final da Declaragéo pode ser considerado como uma grande vitéria das
nagbes em desenvolvimento. Essa minuta da Declaragdo, cuidadosamente
construida pelos paises-membro das Nacdes Unidas foi, posteriormente, em
19 de outubro de 2005, levado a 33% Sessé@o da Conferéncia Geral da
UNESCO realizada também em Paris, onde foi aprovada por aclamacéo pela
unanimidade dos 191 paises componentes da Organizac¢ao.(Grifos do autor).

Essa Declaracdo restou composta com 28 artigos, dos quais 15 artigos séao
enunciados como principios, além de consideracdes e orientacdes de como serem
aplicados os principios. A Declaracao veio ampliar aquilo que outros documentos,
através dos tempos, vém buscando tornar como habito nas experiéncias
biotecnolégicas realizadas em serem humanos: “a dignidade humana, os direitos
humanos e as liberdades fundamentais devem ser respeitados em sua totalidade”,
sendo este o primeiro principio enunciado na Declarag¢do, artigo 3°. Principios
anteriormente expressos no Codigo de Nuremberg estao presentes nesta Declaracao,
demonstrando a importancia destes na época em foi elaborado o Codigo bem como
para a época atual. Assim rezam os artigos 5 e 6 da Declaracdo ao reiterarem 0s

principios da autonomia e do consentimento conforme segue:

Artigo 5 — Autonomia e Responsabilidade Individual

Deve ser respeitada a autonomia dos individuos para tomar decisées, quando
possam ser responsaveis por essas decisfes e respeitem a autonomia dos
demais.

Devem ser tomadas medidas especiais para proteger direitos e interesses
dos individuos ndo capazes de exercer autonomia.

Artigo 6 — Consentimento

a) Qualquer intervencéo médica preventiva, diagnostica e terapéutica sé deve
ser realizada com o consentimento prévio, livre e esclarecido do individuo
envolvido, baseado em informacdo adequada. O consentimento deve,
qguando apropriado, ser manifesto e poder ser retirado pelo individuo
envolvido a qualquer momento e por qualquer raz&do, sem acarretar
desvantagem ou preconceito.

b) A pesquisa cientifica s6 deve ser realizada com o prévio, livre, expresso e
esclarecido consentimento do individuo envolvido. A informacgdo deve ser
adequada, fornecida de uma forma compreensivel e incluir os procedimentos
para a retirada do consentimento. O consentimento pode ser retirado pelo
individuo envolvido a qualquer hora e por qualquer razdo, sem acarretar
gualguer desvantagem ou preconceito. Excecdes a este principio somente
devem ocorrer quando em conformidade com os padrdes éticos e legais
adotados pelos Estados, consistentes com as provisbes da presente
Declaragédo, particularmente com o Artigo 27 e com os direitos humanos.
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c) Em casos especificos de pesquisas desenvolvidas em um grupo de
individuos ou comunidade, um consentimento adicional dos representantes
legais do grupo ou comunidade envolvida pode ser buscado. Em nenhum
caso, 0 consentimento coletivo da comunidade ou o consentimento de um
lider da comunidade ou outra autoridade deve substituir o consentimento
informado individual. (Grifos do autor).

Sem desqualificar quaisquer dos documentos até entdo mencionados,
enfatizou-se aqui a Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos pela
importancia deste documento para aquilo que se pretende universalmente, conforme
exposto no artigo 3° da Declaragédo, antes mencionado: “a dignidade humana, os
direitos humanos e as liberdades fundamentais devem ser respeitados em sua

totalidade”. Para o tépico a seguir que versa sobre o tema deste artigo - a Bioética e

a universalidade dos valores - esta Declaracdo é também de suma importancia.

4. A BIOETICA E A UNIVERSALIDADE DOS VALORES

Devido ao seu carater transdisciplinar e por trazer em seu bojo grande
influéncia dos direitos humanos, a Bioética € vista por muitos como uma disciplina
para a solucdo de conflitos de valores.

Além disso, cabe ressaltar que, consoante Durand (1995, p. 44) “apesar de sua
juventude historica, a reflexdo Bioética ndo parte do zero. Ela pode aproveitar-se
daquilo que nossos antepassados humanistas elaboraram”.

Claro esta que a sua relagcdo direta com o Direito muito contribui para essa
visdo, haja vista a esperanca latente de que os principios expressos nas declaracoes
universais que tratam da pratica da Bioética sejam incluidos nas legislacdes dos
paises o mais rapidamente possivel.

Essa esperanca deve se concretizar para que se tornem objetivas situacdes
subjetivas que, ao se tratar dos valores que cada individuo consigo carrega, ndo possa
haver obstaculos de grande alcance cultural a serem superados. Isto é valido somente

a partir do momento que fica claro que o principio que se pretende positivar guarda
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estreita relacdo com o principio da dignidade da pessoa humana, elo entre a Bioética
e os direitos humanos.

Os valores estao diretamente relacionados com a experiéncia de vida de cada
individuo. As tradicdes familiares, acrescidas das experiéncias culturais de cada
individuo dentro de determinado contexto social, formam a personalidade que move
cada pessoa. Cada acao a ser praticada pelo ser humano sera a resultante desse
aprendizado, tendo por base os valores internalizados por cada um na convivéncia
familiar e social de que desfruta e/ou ja desfrutou.

Santos, (2008, p. 17) esclarece que “valores sao critérios orientadores das
nossas escolhas, das nossas inclinacbes e que em Uultima andlise se podem
materializar quer na formacao da nossa personalidade quer nas nossas tomadas de
decisao”.

A definicdo acima formulada por Santos (2008, p. 17) ressalta a liberdade de
escolha inerente a cada pessoa. Obviamente, em situacdes analogas ou em um
debate sobre um mesmo tema, surgirdo tantas opinides distintas quantas forem as
formas que cada participante do debate adquiriu e assimilou os valores que o
impulsionam a tomar decisdes na vida.

Esses valores podem vir da filosofia, da teologia, do Direito, da politica, etc.
Lado outro, ficam esses valores dependentes da crenca que cada individuo depositou
neste ou naquele ponto de vista, sem desconsiderar a participacdo mista desses
aspectos da ética na formacéo da personalidade e, por consequéncia, nas tomadas
de decisdo de cada um.

Portanto, Santos (2008, p. 19) prossegue ensinando que

“[...] a liberdade ética, tanto da vida privada como da vida publica, depende
dos valores, a liberdade recebe deles o seu conteddo. Os contelddos
orientadores da decisdo sao o0s valores. Sao estes conteldos que
determinam e caracterizam a liberdade, tomando aqui como liberdade a
tomada-de-posi¢cao”.

O discurso bioético €, por isso, caracterizado pelo pluralismo. Alcancar o

consenso quando assuntos que envolvem experiéncias cientificas com seres
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humanos, até entdo ditos polémicos estdo sendo discutidos, constitui o foco da
Bioética. Dai surge a necessidade do respeito mutuo, do respeito a opinido alheia,
ainda que sejam posi¢cGes diametralmente opostas. Isto porque a Bioética, enquanto
foro de discussdo desses assuntos, nao possui o0 conddo de determinar
comportamentos de maneira geral. Ainda que haja uma imperatividade nos principios
por ela estabelecidos, ndo custa reiterar a necessidade de transformacéo e aceitacao
desses principios em normas que obriguem a conduta humana a determinados
padroes.

A Bioética, como parte constituinte da ética, tem por principio ndo impor, mas
apenas propor recomendacdes. Sempre com base na dignidade da pessoa humana,
a Bioética se desdobra para descobrir e incutir valores que dela se aproximam para
qgue tenham uma aceitagdo universal.

Durand (2003, p. 101), analisando o fato da Boética ser vista como uma
“‘busca de solugdes para conflitos de valores no mundo da intervencédo biomédica”

argumenta que

A resposta para um conflito sempre remete a uma hierarquia de valores e,
portanto, a uma visdo do mundo e a uma concepc¢do antropoldgica
fundamental. Isso demonstra a dificuldade do empreendimento bioético. Pois
para deixar ainda mais precisa a definicdo seria preciso indicar os valores
fundamentais que estdo em jogo ou, a0 menos, 0s que servem de objetivo
para a reflex@o Bioética. E, aqui, 0s consensos ndo sédo faceis.

Objetivando facilitar os consensos, as declara¢cées universais vém sendo
elaboradas. Subsidiar as legislac6es de cada pais na busca do consenso universal
constitui tarefa dificil, ainda que se tenha no apice de uma piramide de principios que
se ajustam exatamente o da dignidade da pessoa humana.

Da leitura de artigos da Declaragéo Universal sobre a Diversidade Cultural e
da Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos fica patente a
preocupacao dos elaboradores com a possibilidade de conflitos ao se trazer para a
pratica diaria das comunidades os principios que se extrai de uma declaracdo sem

gue a outra seja observada.
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Da Declaracdo Universal sobre a Diversidade Cultural, adotada pela
Conferéncia Geral da Organizacdo das NacOes Unidas para a Educacéao, Ciéncia e
Cultura na sua 31.2 sesséao, a 2 de Novembro de 2001, pode ser lido em seu artigo 1°,
que trata da diversidade cultural como patriménio comum da humanidade, e em seu

artigo 2°, que procura mostrar o percurso da diversidade cultural ao pluralismo cultural:

Artigo 1.° - Diversidade cultural: um patriménio comum da Humanidade
A cultura assume diversas formas ao longo do tempo e do espago. Esta
diversidade esta inscrita no carater Unico e na pluralidade das identidades
dos grupos e das sociedades que formam a Humanidade. Enquanto fonte
de intercambios, inovacdo e criatividade, a diversidade cultural é téo
necessdria para a Humanidade como a biodiversidade o é para a natureza.
Neste sentido, constitui o patrimdnio comum da Humanidade e deve ser
reconhecida e afirmada em beneficio das geragfes presentes e futuras.
Artigo 2.° - Da diversidade cultural ao pluralismo cultural

Nas nossas sociedades cada vez mais diversas, é fundamental garantir uma
interacdo harmoniosa entre pessoas e grupos com identidades culturais
plurais, variadas e dindmicas, bem como a sua vontade de viver em conjunto.
Politicas visando a inclusdo e participagdo de todos os cidaddos séo
garantias de coesao social, de vitalidade da sociedade civil e de paz. Assim
definido, o pluralismo cultural da expressdo politica a realidade da
diversidade cultural. Sendo indissocidvel de um ambiente democratico, o
pluralismo cultural favorece os intercambios culturais e o florescimento das
capacidades criativas que suportam a vida publica.

A Declaracdo deixa claro que o pluralismo cultural d4 expressao politica a
realidade da diversidade cultural. Por outro lado, esclarece ser esse pluralismo cultural
indissociavel de um ambiente democratico, favorecendo os intercambios culturais e o
florescimento das capacidades criativas que suportam a vida publica. Tais assercoes
sdo entdo validas ndo somente para as questdes pertinentes a Bioética, mas para
todas as questdes que carecerem de discussOes para se chegar a um consenso
comunitario.

De outro viés, a Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos,
formulada pelos paises-membro das Nac¢des Unidas e aprovada por unanimidade
pelos 191 paises componentes da Organizacdo, em 19 de outubro de 2005, ao tratar
do respeito pela diversidade cultural e pelo pluralismo, em seu artigo 12, estipula que

essas caracteristicas comunitarias “ndo devem ser invocadas para violar a dignidade
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humana, os direitos humanos e as liberdades fundamentais nem o0s principios
dispostos nesta Declaragao, ou para limitar seu escopo”.

Durand (2003, p. 129) ao dissertar sobre a distingdo entre valor, principio e
regra deixa claro existir uma hierarquia quanto a utilizacdo desses termos que nao tira

a complementaridade entre eles existente. O autor salienta que

A palavra valor é a mais geral e a mais dindmica. Ela tem, em primeiro lugar,
um sentido filoséfico (metafisico) antes de ter implicagfes éticas. Ela é da
ordem do Ser ou do Bem, designa os grandes ideais a serem perseguidos: o
verdadeiro, o belo, o bem... e, mais perto de nosso assunto, a autonomia, a
justica, a igualdade etc.

O valor em geral ou valor espiritual, que compreende principalmente os
valores do verdadeiro, do belo e do bem, apresenta ao mesmo tempo o
carater do desejavel, do deleitavel (valor subjetivo) e o carater universal, que
merece ser desejado (valor objetivo): A consciéncia dos valores s6 é tal ma
medida em que ela pretende ultrapassar sua prépria subjetividade. O valor
ndo nos aparece como 0 que € objeto de nosso desejo, mas como o0 que
deveria ser o objeto de desejo de todas as pessoas. (Grifo do autor).

Depois de dissertar sobre o significado dos termos principio e regra, Durand

(2003, p. 130) acrescenta que

A apresentacdo precedente evidencia que os trés niveis de significacao,
longe de se excluir, exigem-se uns aos outros. Por um lado, os valores devem
se traduzir em principios, e os principios se operacionalizar em regras. Por
outro lado, as regras se justificam pelos principios, os préprios principios s6
encontram sua justificacdo em teorias éticas (entre as quais a teoria dos
valores) e em opc¢des antropolégicas (nivel pos-ético).

Sane (2005, p. 244), faz a observagé&o abaixo sobre a Declaragéo Universal de
Bioética e Direitos Humanos, homologada em 19 de outubro de 2005, em Paris, pelos

Estados-Membros da UNESCO — Organizacao das Nac¢des Unidas para a Educacéo:

Tenho o prazer de dizer que tais procedimentos condenaveis sao contrarios
aos principios da Declaragao recentemente homologada, que estabelece, por
exemplo, que os interesses e bem-estar dos individuos devem ter prioridade
sobre o interesse da ciéncia ou da sociedade; que os beneficios aos
pacientes devem ser maximizados e os danos minimizados; que o
consentimento deve ser prévio, livre e esclarecido; que a vulnerabilidade
humana suscita a necessidade de protecéo e que os beneficios da pesquisa
devem ser compartilihados. De certa forma, a Declaracdo Universal de
Bioética e Direitos Humanos representa um esfor¢co para inserir a idéia dos
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Direitos Humanos e da dignidade humana em novas situacdes provocadas
pelo progresso das ciéncias da vida, O mundo disp&e hoje, portanto, de mais
um instrumento internacional contrario a experimentos ndo-éticos envolvendo
seres humanos. (Grifos do autor).

Os procedimentos condenaveis mencionados pelo autor versam sobre as
contestagbes feitas por algumas pessoas que, erroneamente, argumentam, “por
exemplo, que regulamentos regendo experimentos em seres humanos deveriam
variar conforme o nivel econémico, desenvolvimento social e cultural das populacdes
envolvidas” (SANE, 2005, p. 244).

Tais argumentos suscitam de volta a observagdo de Durand (2003, p. 130)
acima mencionada ao dizer que “os valores devem se traduzir em principios, € os
principios se operacionalizar em regras”. Em outras palavras o autor expressa a
necessidade de se tornar objetivos valores que, se observados somente na esfera
subjetiva, ndo serao suficientes para se estabelecer um padréo de conduta necessario
ao bem comum. Com propriedade, Durand (2003, p. 130) imediatamente acrescenta
que “a consciéncia dos valores so € tal na medida em que ela pretende ultrapassar
sua propria subjetividade. O valor ndo nos aparece como o que é objeto de nosso
desejo, mas como o que deveria ser 0 objeto de desejo de todas as pessoas”.

Urge, portanto, que a conduta dos seres humanos seja entao pautada a luz
dos fatos em detrimento da visdo que os valores trazem para cada ser de maneira
facetada, individualizada.

Santos (2008, p. 19) observa que

“[...] a0 contrério dos factos, os valores ndo implicam a adesao de todos. Nem
todos possuimos os mesmos valores, nem valorizamos as coisas da mesma
forma. Nao atribuimos a todos os nossos valores a mesma importancia. Na
hora de tomar uma decisdo, cada um de nés, hierarquiza os valores de forma
muito diversa.[... ]".

Aqui é perfeitamente cabivel a teoria tridimensional do Direito de autoria do
jurista Miguel Reale que evoca a necessidade dos elementos fato, valor e norma para

dizer da estruturacéo do Direito. (Grifos nosso).
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5. TEORIA TRIDIMENSIONAL DO DIREITO E A BIOETICA

Segundo Miguel Reale (1999, p. 9) “O direito é realidade universal. Onde quer

que exista o homem, ai existe o direito como expressao de vida e de convivéncia.”

Consoante Reale (1999, p. 393) a norma sO pode ser entendida a partir da

tensao entre fato-valor:

Quando dizemos que o processo cultural (e ndo o processo do mundo
natural, explicavel segundo outras categorias e principios) s6 ¢é
compreensivel segundo uma dialética de implicagdo e polaridade, ou de
complementariedade, queremos referir-nos a tensao fato-valor, pois estes
elementos ndo sdo suscetiveis de se resolverem um no outro, mas tao-
somente de se comporem em implicacdo ou integragcdo, quer atraves de
formas estéticas, quer através de normas éticas. Dai a impossibilidade,
repetimos, de compreendermos a norma como algo per se stante, fora do
processo em que se instaura e que Ihe da conteldo, de seus pressupostos
faticos e axiolégicos. (Grifos do autor)

Sendo o Direito “uma integragdo normativa de fatos segundo valores” Reale
(1994, p. 119) a Bioética encontra aqui uma corrente tedrica fértil para se entrelacar
ao Direito. Pois, a teoria tridimensional do direito permite, alias, exige que os valores
sejam compreendidos, junto com os fatos, quando da interpretacdo da norma.

Pieroni (2013, p. 31), dissertando sobre topicos da dita teoria conclui seu
trabalho observando que “Miguel Reale ressalta que fato, valor e norma devem estar
presentes em qualquer indagacao sobre o Direito, sendo que o préprio Direito, em sua
totalidade, € uma sucesséo de varios momentos normativos, em que os fatos e os
valores se integram de maneira dinamica”. (Grifos nosso).

E nitido, a partir dessas afirmacdes, que o Direito, sob esse prisma, vai além
do positivismo juridico, que considera apenas a norma como Direito.

O que se pode afirmar com base na teoria tridimensional do Direito de autoria
de Miguel Reale, especificamente no campo da Bioética, € que, a cada dia, surgem
novos fatos no campo biotecnocientifico que sdo analisados individualmente com

base nos valores de cada ser humano e carecem de positivacado juridica, vindo a se
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tornarem normas para o alcance de todos. E nesse caminhar gue se estrutura o
Biodireito.

Santos (2006, p. 43 — 44) esclarece sobre o Biodireito:

[...]

O Dicionario Enciclopédico de Teoria e de Sociologia do Direito registra que
o biodireito € o “ramo do direito que trata da teoria, da legislagdo e da
jurisprudéncia relativas as normas reguladoras da conduta humana face aos
avancgos da biologia, da biotecnologia e da medicina”.

[...]

Assim, ndo se deve esquecer que as situacfes inovadoras trazidas pela
biotecnologia devem ser filtradas pelo direito, desde que este esteja apto a
concretizar o “minimo ético” desejado, ou seja, que seja capaz de apresentar
horizontes que atendam a pluralidade axiologica, respeitando as mais
variadas culturas e crengas.

Do magistério de Vieira (2006, p. 09) extrai-se o ensinamento de que

“[...] A Bioética examina as possibilidades, as respostas morais para 0s
guestionamentos, cabendo ao Direito, quando for o caso, a sua traducdo em
normas juridicas, por serem estas gerais e de obrigatério cumprimento”.

Da argumentac&o de Toledo (2004, p. 14) sobre a Etica, o Direito e a Politica

apreende-se o0 seguinte:

Como momento de concretizacdo da universalidade abstrata da razéo
pratica, o Direito €, entdo, sempre também expressao racional a reger tanto
as relagBes entre os sujeitos de direito quanto as a¢des do Estado, as quais
somente podem ser legitimas se fundadas em lei, do que resulta a
indissociabilidade da Etica, do Direito e da Politica entre si.

Para Reale (1999, p. 389) a universalizacdo dos valores deve ser pensada a

partir do préprio carater transcendental dos valores

Em geral, o bem, que na conduta ética se atinge, representa um momento
maravilhoso de plenitude do ser (disse-nos Hauriou: "uma gota de justica
realizada tem um valor infinito"), mas nédo deixa de ser um momento, cuja
atualizacao gera novos ideais, 0 que demonstra o carater transcendental dos
valores.
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Assim, no que tange a universalizacao dos valores referentes a Bioética fica
claro que ndo se deve esperar somente da positivacdo dos valores em normas como
aqui exposto para que ocorra o respeito a dignidade da pessoa humana nesta ou em
outra matéria qualquer em que as opiniées sao dispares.

Existe a necessidade de uma conscientizacdo das comunidades para que isto
ocorra da maneira mais abrangente possivel. Concomitante aos trabalhos juridicos de
formulacdo das leis existe a necessidade de um trabalho educativo sistematico,
envolvendo a discussdo dos temas contemplados pela Bioética através da
participacdo da midia - esta distante do sensacionalismo pela busca de audiéncia — a
participacdo da escola em todos os niveis de ensino, igrejas e, principalmente a
participacdo do poder publico, organizando e facilitando o debate para o alcance de

consensos.

CONSIDERACOES FINAIS

Pelo exposto notou-se que a Bioética € uma nova disciplina que, apesar de sua
juventude, carrega boa parte do conhecimento ja construido no setor da ética.

Sua construcdo foi necesséaria porque se percebeu que sem valores éticos
guiando o ser humano durante as experiéncias ou o tratamento de outros seres
humanos, as atrocidades e o aviltamento da dignidade da pessoa humana seriam
certos.

O momento histérico que impulsionou a criagdo da Bioética foi, especialmente,
a Segunda Guerra Mundial. As experiéncias la realizadas eram atrozes, e
dispensavam o consentimento dos envolvidos.

A partir disso surgiu um movimento capitaneado especialmente por médicos,

filbsofos e juristas cujo objetivo especifico era impor limites éticos a préatica da
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medicina. Nesse grupo de pesquisadores, pode-se citar Van Rensselaer Potter,
meédico oncologista que cunhou a expresséao Bioética.

A palavra Bioética foi selecionada porque ela apresenta um campo maior de
abrangéncia que a expressdo deontologia médica. Esta se restringe ao trato de
meédico e paciente, circunscrevendo apenas ao meédico o poder de decidir o que € ou
nao ético. Assim, a expressao Bioética, por tratar das regras éticas que se deve seguir
ao trabalhar com a vida (bio), possibilita a expansédo do ambito de discussao, podendo,
a partir disso integrar ao debate outros setores ou grupos profissionais, tais como a
sociedade em geral, instituicbes governamentais ou ndo governamentais, 0S
enfermeiros, psicologos, juristas, filosofos, etc. (Grifo nosso).

Durante as pesquisas em torno dessa disciplina se passou a elaborar varios
principios, dentre os quais podem ser citados: justica, beneficiéncia, ndo-maleficiéncia
e autodeterminacdo. Da personalizacdo desses principios é que se alcancara o fim
almejado, qual seja: a concretude do principio da dignidade da pessoa humana que
constitui 0 elo entre a Bioética e o direito.

Esses principios buscam a universalizacao, ou seja, ttm como objetivo central
a sua aceitabilidade universal. Assim, a esperanca é que esses valores sejam
observados em todos os continentes.

O Direito, considerando-0 como a ciéncia que busca regular a sociedade,
desempenha especial papel na exigéncia de observancia dos preceitos da Bioética.

Porém, como se viu, caso se enxergue o Direito apenas pelo prisma positivista,
as portas dele estardo fechadas para receber os valores éticos vindos da Bioética. Vé-
se entdo que a teoria tridimensional do Direito, proposta por Miguel Reale, é
perfeitamente aplicavel na juncéo dessas duas disciplinas.

A teoria tridimensional do Direito ndo restringe o Direito a norma, o Direito &
fato, valor e norma. O Direito €, assim, um conjunto integrado de fatos, valores e
normas. As normas nascem da tenséo existente entre fato e valor.

Essa teoria permite, por ndo restringir o Direito simplesmente a norma, a

insercdo da Bioética ao Direito. Com isso, 0s valores anteriormente vistos como
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elementos subjetivos na orientacdo do comportamento das pessoas, adquirem o
carater objetivo e passam a ser elementos integrantes do Direito.

Por tudo exposto, € possivel concluir que a importancia da Bioética para a atual
conjuntura, exige que o Direito a absorva e com ela possa valorizar e proteger a
dignidade da pessoa humana, e a teoria que possibilita tal raciocinio € a teoria

tridimensional do Direito.
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