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RESUMO

O presente artigo cientifico trata da correlacdo das causas de existéncia e aumento
dos conflitos conduzidos a apreciacdo do Poder Judiciario brasileiro, a
impossibilidade de resolucdo de todos os conflitos levados ao judiciario, por
intermédio dos remédios judiciais existentes, sugerindo como solucdo da
litigiosidade pelo resgate das relacbes fraternas. O objetivo € apresentar que o
aumento dos litigios sdo em decorréncia da falta de integracdo social entre as
pessoas, num momento em que os direitos sdo veementemente conquistados e
perseguidos pelos individuos, muito embora, ndo possam ser completamente
conquistados sem a observacéao e resgate das relacdes fraternas como fundamental

para a conquista dos direitos. Adota-se a metodologia dialética e critica.
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ABSTRACT

The present paper addresses the correlation of the causes of existence and increase
conflicts led to the Brazilian judiciary, the impossibility of resolving all conflicts
brought the judiciary, through the existing judicial remedies, suggesting how litigation
solution for rescue of fraternal relations. The goal is to present an increase of
disputes are due to the lack of social integration among the people, at a time when
rights are conquered and forcefully pursued by individuals, though, cannot be fully
achieved without the observation and rescue of fraternal relations as fundamental to

the achievement of the rights. Adopts the methodology and critical dialectics.

KEY-WORDS: Conflict; individual; fraternal relations; peaple.

INTRODUCAO

O presente artigo baseia-se na compreenséo do conflito e da litigiosidade dos
individuos a partir da identificacdo da falta de integracéo social entre os individuos,
sugerindo-se como o0 caminho que conduz a solucdo dos problemas € a relacao
fraterna, ou seja, observacdo do outro como integrante sociedade.

O obijetivo ¢é identificar as causas que conduzem ao aumento da litigiosidade
no Brasil, identificando que os remédios juridicos existentes ndo sao eficazes para a
solucdo dos problemas existentes e, por fim, sugerir que a solucdo destes
problemas seria 0 estabelecimento de rela¢cdes fraternas a partir da identificacado do
outro como sujeito capaz de auxiliar na resolucéo dos conflitos.

Pensar na litigiosidade sugere a identificacdo de relagcdes individuais e
egoistas, a partir do momento em que ndo se reconhece no outro a figura de um
individuo capaz de auxiliar na resolugcdo dos conflitos, mas sim como uma ameaca
para o alcance dos objetivos estabelecidos isoladamente por um deles, ignorando a

necessidade das relagdes fraternas para o desenvolvimento social.
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A analise se inicia com observacdo da causa da existéncia e aumento dos
conflitos no Brasil, identificando justamente a auséncia de integracdo social entre as
pessoas ou ainda, considerando o outro como uma ameaca a obtencdo resultados
almejados.

Seguidamente, observa-se a insuficiéncia dos remédios juridicos existentes
para a solugcdo dos problemas apresentados, o que ndo vem a resolver
satisfatoriamente as demandas levadas a apreciacéo do Judiciario.

Por fim, e como resolucédo do problema da litigiosidade, sugere-se 0 resgate
das relacdes fraternas, observando o outro individuo como parte fundamental para o
alcance dos objetivos individuais, a partir do momento em que o considera como
igual e ndo como inimigo.

O artigo observa a trajetéria de uma metodologia dialética e critica, dividida
em trés momentos distintos e a0 mesmo tempo interdependentes, no objetivo de
compreender possibilidades e impasses surgidos a partir da litigiosidade mediante a

desconsideracdo da necessidade de resgate das relacdes fraternas.

1. A CAUSA DE EXISTENCIA E AUMENTO DOS CONFLITOS CONDUZIDOS A
APRECIACAO DO PODER JUDICIARIO NO BRASIL

Desde os tempos mais remotos, os individuos vivem em sociedade, e dai,
origina-se o Direito, justamente para resolver os conflitos advindos de interesses
divergentes dos individuos.

Justificando a existéncia do Direito para a resolucdo de conflitos, explica
Betioli (2013, p. 47):

“Em relagéo ao conflito, a a¢éo do direito opera-se em duplo sentido:

1°) age preventivamente, ao evitar desinteligéncias quanto aos direitos de
gue cada parte julga ser portadora, definindo-os com clareza em suas
normas;

2°) diante do conflito concreto, o direito apresenta solucdo de acordo com a
natureza do caso, seja para definir o titular do direito, determinar a
restauracdo da situagdo anterior ou aplicar penalidades de diferentes tipos.
O direito procura, assim, responder as necessidades de ordem e justica da
convivéncia em sociedade.”
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Adaptando-se o Direito as necessidades de convivéncia social, € que trouxe
direitos e deveres capazes de garantir aos individuos usufruir de maneira mais digna
suas liberdades, sem que para isso, deva ultrapassar o outro, apenas obedecendo
seus desejos e objetivos, sem considerar que outro pode estar na mesma situacao
ou mesmo, desejar e objetivar as mesmas coisas.

A auséncia de integracao social entre as pessoas é o maior dos problemas a
ser enfrentado pela Justica, quando tenta inserir no consciente humano que 0s
conflitos existem, porém, ndo necessitam sempre ser conduzidos ao Judiciario, por
intermédio de um processo para que seja resolvido, mas sim, garantir as partes que
0 maior de todos os beneficios é a propria resolucdo da lide, intervindo da melhor
maneira que entender, tendo em vista que as partes sdo as uUnicas que melhor
entendem suas dificuldades, consequentemente, sdo capazes de vislumbrar a
melhor solug&o dos conflitos ora ultrapassados.

Demonstrando grande preocupacdo a respeito, Tosi (2011, web) assim

discorre:

“Como é notério, o homem é um dos poucos seres vivos que tem
desenvolvido uma altissima agressividade intraespecifica, quase
desconhecida no mundo natural, mesmo dominado por uma cruel luta para
a sobrevivéncia, que é geralmente determinada por necessidades vitais e
exercitada para quem esté fora da espécie. Ao contrario, 0 homem possui
uma alta dosagem de agressividade contra o préprio similar. Assim como
ndo existem mecanismos “naturais” que inibam esta agressividade, também
ndo existem mecanismos naturais que a favorecam: para que a
agressividade instintiva se transforme em violéncia social necessita da
mediacdo da sociedade e da cultura. Aqui entra em jogo o papel da
educacdo no sentido amplo, a superacao da dialética negativa da alteridade
se dara s6 promovendo-a na sociedade, na sua totalidade, para que o outro
seja reconhecido ndo simplesmente como um “nao eu”, mas com um “outro
eu”. Reconhecer o outro como eu mesmo significa reconhecer a comum
filiacdo a mesma condicdo humana: todos nés sofremos as mesmas dores,
todos temos 0 mesmo corpo, todos sentimos 0s mesmos sentimentos, todos
precisamos do reconhecimento individual e social, afetivo e racional, ser
reconhecidos na nossa identidade e diversidade. Esta é a “regra de ouro” de
todas as religibes, expressa no mandamento de amar o préximo como a si
mesmo, que «reline em si toda a Lei e os profetas» e é fruto da sabedoria
dos povos durante os séculos.”

Ideologicamente, Hegel traz a concepg¢dao de conflito numa perspectiva
positiva, a fim de incentivar o desenvolvimento humano por intermédio da
consideracdo do outro como ser capaz de auxiliar no alcance dos objetivos

individuais, conforme assim é citado por Jessé Souza (2009, p. 48):
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“Talvez tenha sido o filosofo alemdo Hegel quem melhor demonstrou a
funcdo central do conflito e da contradicdo para qualquer processo de
aprendizado individual ou coletivo. E o conflito, a luta entre necessidades,
interesses ou ideias contraditérias que faz com que o individuo possa
adquirir e formar uma personalidade prépria e singular. E o conflito também
que faz com que toda uma sociedade possa perceber e criticar os
consensos perversos e desumanos que a perpassam e influenciam a sua
histéria. Sem explicitar conflitos, tanto um individuo quanto uma sociedade
estdo condenados a repetir cegamente convengdes e ideologias.”

Portanto, é através do reconhecimento do outro individuo como um ser
diferente, cujos objetivos podem ser diferentes, é que a pessoa se torna capaz de
reconhecer os diversos anseios e desejos e ndo apenas repetentes de uma moral
surgida anteriormente e que ndo deve ser questionada.

De maneira complementar, destaca-se: “Em vez de interpretar as tradi¢cbes
rivais como modos mutuamente exclusivos e incompativeis de compreender o
mesmo mundo, ou 0 mesmo assunto, devemos compreendé-las como fornecendo
perspectivas diferentes e complementares de abordar as realidades sobre as quais
nos falam” (MACINTYRE 2001, p. 379).

O mote condutor da individualizacdo comportamental dos individuos e a
realizacdo das proprias finalidades, foi iniciado pela burguesia, em conjunto com a
abertura das concepcfes axioldgicas sociais, 0s quais conduziram diferentes modos
de autorrealizacdo pessoal, individualizando cada vez mais as pessoas e dirigir seus
pensamentos, unicamente, aos interesses pessoais. (HONNETH, 2009, p. 205)

Medeiros (2011, p. 115) confirma que ndo somente a norma material é que
muda a realidade dos fatos sociais, mas sim a vontade do homem que, quando
conduzida de maneira clara e eficaz, é capaz de “transformar a realidade social, em
algo melhor, com capacidade de evoluir em direcdo aquele mundo que todo homem
de bem deixa como heranca para os seus filhos”.

Assim, ndo apenas a norma positivada € capaz de regular as normas de
convivio capazes de harmonizar a vida em sociedade, mas também, questdes
morais, espirituais e éticas, ou seja, valorando o outro da mesma maneira com que
cada um é valorizado (CHIARA LUBICH, 2005, p. 56).

Todavia, para que possa agir de maneira correta, € necessario que 0
individuo observe sua responsabilidade no mundo em que vive, pois como expde

Hans Jonas (2006, p. 173): “O homem livre assume para si a responsabilidade, que
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guardava seu amo, e se submete a sua exigéncia. A mais sublime e desmedida
liberdade do eu conduz ao mais exigente e inclemente dos deveres.”

Porém, para que tal situacéo torne-se verdadeiramente eficaz e cumpra seus
objetivos, Ferraz Junior (2014, p. 156) afirma o que se torna primordial: “E, pois, o
resultado da codificacdo da presenca de um outro como um terceiro, que nao se
identifica perante mim, mas do qual presumo expectativas sobre aquilo que se passa
entre mim e os outros” (grifo no original).

Neste caminho a ser perseguido entre um individuo e o outro é que nasce 0s
conflitos e também, por intermédio deles é que devem ser observadas as situacoes
que podem conduzir a uma maior efetividade da solugdo, quando realizada com
responsabilidade, ndo apenas observando o0s interesses proprios, mas também, e
tdo importante quanto, vislumbrar as vontades e ambicdes do outro, incluindo-se
neste ponto, ndo apenas as partes envolvidas na demanda, mas também, toda a
sociedade que sofrera os reflexos desta solucao.

Demonstrando o0s grandes problemas com relacdo ao aumento da
litigiosidade e a causa de pouca efetividade acerca da outorga de responsabilidade
do individuo ao Estado, a fim de que este decida em nome dos litigantes, Jessé

Souza (2009, p. 329) apresenta a ineficacia do sistema:

“E como se a sociedade tivesse um funcionamento auténomo, num plano
paralelo e abaixo do Estado e, quando ocorresse conflito, o Estado fosse
chamado a olhar para baixo, interferir e dar a solu¢do. Entendendo o Direito
dessa forma, seus problemas séo reduzidos a questdes particulares aos
seus mecanismos de regulacdo, tais como leis pouco rigorosas ou
atrasadas, processo lento, ineficaz e suscetivel a impunidade, e burocracia
pouco modernizada.”

Contudo, utilizando-se do sistema juridico de maneira benéfica, capaz de
realizar a solugéo dos conflitos, muito embora necessite da participagdo das partes
envolvidas para que a conclusdo ocorra de maneira a satisfazer os interesses de
todas as partes, sem que para isso algum deles necessite desfazer de seus
objetivos em detrimento do outro.

Neste sentido, manifesta-se VERONESE (2015, p. 101):

“Ainda, a partir de Zagrebelsky, define-se o papel do sistema juridico como
indispenséavel para resolucao de conflitos, ainda que outras formas tenham
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também suas formas de efetivagcdo. Para ele, Direito é o limite, um
organismo superior e abstrato, capaz de servir como ponte para relagbes
entre o diferente, ainda que ndo se saiba exatamente qual a localizacao
desta ponte.”

Observando a auséncia de integracdo social entre as pessoas como peca
fundamental para a existéncia e aumento dos conflitos no Brasil e o constante
anseio pela luta dos direitos cada vez mais abrangentes e almejados pelos
individuos, é que a necessidade de reconhecimento do outro € se torna essencial ao
cumprimento dos anseios sociais e suficiente capaz de conduzir a andlise e
conclusdo de que os remeédios juridicos existentes no sistema brasileiro ndo sao

suficientes para a resolugcéao dos conflitos.

2. A IMPOSSIBILIDADE DE RESOLUCAO DE TODOS OS CONFLITOS POR
INTERMEDIO DOS REMEDIOS JURIDICOS EXISTENTES

Os conflitos s&o inerentes aos individuos, assim como as insatisfacfes que
consigo séo carregadas desde os tempos mais remotos, motivo pelo qual, a solucao
de tais problemas deve ocorrer de maneira responsavel e dinamica, para que assim,
seja possivel garantir a efetividades ao objeto da discusséo e a verdadeira aplicacao
da justica.

Nos processos de reconhecimento dos individuos, conforme explica Honnet
(2015, p. 207) este s6 deve existir quando observado por outro, sendo que, a
contradicdo se forma justamente quando, ndo reconhecendo a existéncia do outro,
anula a si préprio. Suzana Guerra Albornoz (2011, p. 133) apresenta a visdo de

Honnet:

“Isso é contradicdo, pois a consciéncia singular sé existe enquanto
reconhecida e, para ser reconhecida, suspende o ser do outro,
suspendendo o préprio reconhecimento. Esse é o paradoxo que envolve a
afrmacdo da individualidade: embora seja condicdo de seu ser o
reconhecimento reciproco, este se frustra por causa da luta pela afirmagéo
da individualidade; os individuos se contrapfem enquanto aspiram a posse
e, em consequéncia, perde-se o proprio ser singular. NGs, que precisamos
do reconhecimento um do outro, para o0 obtermos nos lesamos e
ofendemos, e um de nds se anula ante o outro; nesse desacerto
contraditorio, € como se nos destruissemos a ambos, uma vez que nao
atingimos o reconhecimento reciproco, condicdo para a nossa existéncia
como consciéncias singulares; assim, nos suspendemos um ao outro. Seja
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qual for de nés que se ponha como escravo, seja qual for o que se ponha
como dominador, a relagdo de dominacdo anula o reconhecimento e
representa a morte da consciéncia.”

Assim sendo, os individuos devem ser reconhecidos no meio em que vivem,
para que entdo, possa garantir o seu proéprio reconhecimento, todavia, atualmente e
na maioria das vezes, o individuo busca nos conflitos o seu reconhecimento, ou
seja, faz-se reconhecer seu poder e for¢ca, em detrimento da parte contraria, o que
justifica o0 seu reconhecimento.

Justamente pelo fato da sociedade estar vivendo a Era do Direito, idealizada
por Bobbio, é que o individuo busca no Poder Judiciario a resolu¢cdo de seus
inmeros direitos garantidos e por diversas vezes séo feridos.

Todavia, a resolucdo ou busca pela efetividade de tais direitos ndo sao
resolvidos apenas junto ao judiciario, mas deve ser reconhecida a possibilidade de
solucdo de maneira alternativa, como através da conciliagdo, mediacdo ou
arbitragem, muito embora, para tanto, deve ser reconhecido também o direito do
outro, enxergar este outro como um ser detentor de tantos direitos quanto aqueles
gue estdo sendo reivindicados.

O problema da litigiosidade ndo ocorre apenas para demonstrar forca
processual e superioridade de uma parte em relacdo a outra, mas também se
justifica em razdo da insuficiéncia de respostas para o conflito ou mesmo, sua
postergacdao, a fim de frustrar o objetivo do pleito judicial.

Denota-se que a transferéncia de responsabilidade de resolucao dos préprios
conflitos ocasiona inUmeros problemas, inclusive as préprias partes, que muitas
vezes, ndo vem a finalizacdo do processo justamente em razao de sua propagacao
no tempo, justamente por haver condi¢cdes capazes de gerar esta circunstancia,
sendo que os remédios juridicos nao sdo capazes de resolver todas as demandas,
muito menos solucionar, da melhor maneira possivel os conflitos apresentados.

Conforme pesquisa realizada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros,
apresentada no dia 29 de setembro de 2015, a cada cinco segundos, uma nova
acdo é proposta no pais, totalizando, nesta data, o numero de 105 milhdes de
processos em tramitacdo. Muito embora assustadores 0os numeros apresentados, é

necessario observa-los com cautela, tendo em vista o pequeno nimero de litigantes,
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pois muitas empresas utilizam-se do artificio da acdo judicial, na qualidade de uma
“‘estratégia de negdcios” para postergar uma obrigagdo que poderia e deveria ter
sido cumprida anteriormente (MATSUURA, 2015, web).

Vislumbra-se que deve o individuo e o proprio Poder Judiciario incentivar mais
a busca por solugbes alternativas de resolugcdo de conflito, as quais devem ser
eficazes e realmente conduzirem as partes a solucdo do conflito apresentado,
responsabilizando-os pelas escolhas e reconhecendo o outro também como
individuo.

Neste sentido, Amartya Sen (2011, p. 213-214) assim relata:

“Ter razdo para fazer algo ndo é apenas uma questdo de estarmos
indiscutivelmente convencidos (por um sentimento forte e instintivo) de que
temos “excelentes razdes” para fazer aquilo que escolhemos fazer. Pelo
contrdrio, isso exige investigar as razdes subjacentes a escolha e analisar
se as razbes alegadas sobrevivem a um exame critico e penetrante, que
podemos empreender se e quando compreendermos a importancia desse
autoexame. As razbes da escolha tém de sobreviver a investigacdo
baseada no raciocinio minucioso (com uma reflexdo adequada e, quando
necessario, o dialogo com os outros), levando em conta mais informagfes
se e quando elas foram relevantes e acessiveis. Nao podemos apenas
avaliar nossas decisdes, dando como certos nossos objetivos e valores;
podemos também analisar a sustentabilidade critica desses préprios
objetivos e valores.”

Continuando a tratar da preocupagao para com 0 outro, importa continuar o
entendimento de Sen (2011, p. 227):

“Vivemos em um mundo no qual ha muitas outras pessoas, e podemos dar
espaco a sua prépria maneira de viver, mesmo sem tomar seu caminho
como algo que temos de ver como bom de promover. O compromisso pode
assumir a forma ndo sO de querer perseguir objetivos que ndo sejam
inteiramente parasitarios do autointeresse, mas também de seguir as regras
do comportamento aceitavel, talvez até generoso, que restringem nossa
tendéncia a sermos guiados exclusivamente pela promocdo de nossos
proprios objetivos, independentemente de seu impacto sobre os outros. Ser
atencioso com os desejos e objetivos dos outros ndo precisa ser visto como
uma violacéo da racionalidade.”

Portanto, depreende-se do entendimento de Amartya Sen que o0
reconhecimento pelo outro individuo € essencial para se conhecer o caminho a ser

seguido, muito embora ndo seja necessario ambos percorrerem 0 mesmo, porem,
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gue garantam a utilizacdo da racionalidade, mesmo que observando a importancia
do outro para o alcance dos objetivos proprios.

Denota-se assim que a identificacdo do outro como portador de direitos e
possivelmente auxiliar para o cumprimento dos objetivos almejados é essencial para
a utilizacdo de meios alternativos para resolugéo de conflitos, que por sua vez, ainda
nao sdo suficientes para a resolugdo dos conflitos, muito menos diminuir a
litigiosidade, porém, pode ser considerado um grande passo para o alcance de tal.

No ordenamento juridico brasileiro, observa-se que os remédios juridicos para
resolucéo de conflitos sdo inumeros e que no Novo Codigo de Processo Civil — que
tem previsdo de entrada em vigor na data de 16 de marco de 2016 — o incentivo em
realizacdo de meios alternativos de resolucdo de conflitos conduzem a uma maior
efetividade.

Acerca da efetividade da prestacédo jurisdicional, afirmam Oliveira, Knoerr e
Kfouri (2014, p. 51):

“O exercicio da cidadania, quando dependente da jurisdicdo, somente
acontece quando ocorre a prestacdo efetiva da tutela jurisdicional para
concretizacdo do direito material, referente a uma situagdo juridicamente
protegida. Isso significa que o Estado deve satisfazer da melhor maneira e
da forma mais célere a pretenséo daquele que se encontra em uma posi¢ao
juridicamente protegida.”

Como j& visto, os remédios juridicos existentes ndo sao capazes de
solucionar os conflitos apresentados, quando, por diversos motivos — incluindo-se
tanto questbes de celeridade processual e devido processo legal — impedem a
efetividade da solucdo almejada, o que acaba por ferir e divergir completamente dos
objetivos almejados pelos individuos.

Todavia, integrar na cultura do individuo, principalmente o brasileiro, a
importancia e todas as facilidades acerca da realizacdo de composic¢des judiciais ou
extrajudiciais é tarefa ardua, porém, que merece debate, juntamente por dizer
respeito a observacdo da insuficiéncia dos meios judiciais de resolucdo de
problemas, bem como, a maior efetividade resolutiva quando ocorrida de maneira

mais responsavel e consciente.
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2. SOLUCAO DA LITIGIOSIDADE PELO RESGATE DAS RELACOES
FRATERNAS

Pode-se afirmar que o carater juridico da fraternidade se inicia na
modernidade com a Declaragcdo Upcgniversal dos Direitos Humanos que preserva,
todavia, o carater declaratério da fraternidade relegada, na sequéncia, ao
esquecimento. O problema da fraternidade, contudo, ndo se resume a um
esquecimento historico, pois, com as lutas de junho de 1848 em Paris, a ideia de um
ideal fraterno acabou repudiada, na medida em que, de um lado, ele surge atrelado
a interesses da burguesia e, de outro, conforme assinala Dolf Oehler (1998, p. 78-
79), acaba reduzido ao lema da fraternidade de trabalhadores; ndo havia mais
possibilidade de a fraternidade servir como elo de unido entre as pessoas na vida
em sociedade.

O ideal da fraternidade, contudo, manteve a inspiracdo da Revolugao
Francesa de busca do desenvolvimento de uma sociedade mais justa, livre e
igualitaria. A inspiracdo ndo se mostrou suficiente para reduzir desigualdades e a
pobreza no mundo ocidental, ressalvado o sucesso relativo da Europa e da América
do Norte.

Do ponto de vista conceitual, mesmo em termos juridicos, a fraternidade néo
pode ser concebida dissociada da liberdade e da igualdade. Numa viséo cristd que

pode ser inserida nos termos dos fundamentos de Britto (2003, p. 218) assinala que:

“A Fraternidade € o ponto de unidade a que se chega pela conciliagdo
possivel entre os extremos da Liberdade, de um lado, e, de outro, da
Igualdade. A comprovacdo de que, também nos dominios do Direito e da
Politica, a virtude esta sempre no meio (medius in virtus). Com a plena
compreensdo, todavia, de que ndo se chega a unidade sem antes passar
pelas dualidades. Este, o fascinio, o mistério, o milagre da vida.”

De fato, a efetividade da fraternidade exige um desdobramento dos direitos de
liberdade e de igual consideragédo pelo outro. Giuseppe Tosi (2015, web) sugere a
existéncia de diferentes conceitos de fraternidade: fraternidade como vinculo de
sangue, parentesco e vizinhancga; fraternidade como principio ético e a fraternidade
como categoria (cosmo) politica. O primeiro conceito pode ser visto no sentido de

gue os proximos se ajudam mutuamente, como algo instintivo, de responsabilidade
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para com o outro; este € o sentido mais comum de compreensdo da fraternidade na
vida em sociedade. O segundo conceito traz o entendimento de fraternidade como
um principio ético, de carater religioso ou mistico entendendo-se fraternidade como
todos aqueles que participam de um determinado grupo. Por fim, a fraternidade
como categoria (cosmo) politica é a ampliacdo da fraternidade original, ou seja, o
sentimento de consideracdo pelo outro, ndo necessariamente pertencente ao
mesmo grupo social; neste dltimo caso, confere-se a fraternidade um sentido
universal e humanitario.

Do ponto de vista de constru¢do da socialidade a ideia de dadiva de Marcel
Mauss (2003, p. 212) aproxima-se daquilo que pode ser denominado como relagoes

sociais fraternas; como diz ele

“Trata-se, no fundo, de misturas. Misturam-se as almas nas coisas,
misturam-se as coisas nas almas. Misturam-se as vidas, e assim as
pessoas e as coisas misturadas saem cada qual de sua esfera e se
misturam: o que é precisamente o contrato e a troca”.

Criticando esta situacdo, ao interpretar Mauss, Marcos Lanna (2000, p. 176)

assim expoe:

‘O estudo da dadiva permitiria & sociologia a superagédo relativa de
dualidades profundas do pensamento ocidental, entre espontaneidade e
obrigatoriedade, entre interesse e altruismo, egoismo e solidariedade, entre
outras. Este ponto é importante porque a conclusdo do Ensaio ira criticar a
generalizagdo da nocdo de interesse individual implicita na sociedade
burguesa e no pensamento liberal, que irdo opor radicalmente aquilo que a
dadiva une.”

Seguindo o entendimento de Marco Aquino (2008, p. 137), a fraternidade

esta:

“A fraternidade é considerada um principio que est4d na origem de um
comportamento, de uma relacdo que deve ser instaurada com 0s outros
seres humanos, agindo “uns em relagédo aos outros”, o que implica também
a dimenséo da reciprocidade. Nesse sentido, a fraternidade, mais do que
como um principio ao lado da liberdade e da igualdade, aparece como
aquele que é capaz de tornar esses principios efetivos.”
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Aqui, quando Marcos Aquino trata da reciprocidade, € evidente a correlacdo a
dadiva pesquisada por Mauss — conforme acima relatado —da relagdo de “dar-e-
receber”, denota-se que a fraternidade se encontra enraizada no ser humano, nas
mais primitivas e primarias sociedades, pois 0 sentimento pelo outro e a
reciprocidade, muito embora enfraquecido com o passar dos tempos, sempre esteve
junto com o homem.

Remetendo a Christoph Turcke (2010, p. 217-218), a ideia de troca contempla
uma forma de construcdo da socialidade e do trajeto historico da humanidade,
afirmando que que a troca pressupde uma justica de reparacao, a celebracdo de
uma alianga, em que a coletividade da uma parte de si em busca de uma
reconciliacdo. Neste sentido, a troca pressupfe a auséncia de instrumentalizacdo ou
de coisificacdo do outro e, desse modo, estd de acordo com 0s pressupostos de
uma relagao social fraterna.

Quando se fala do enfraguecimento do sentimento de reciprocidade pelo
préximo, se trata principalmente da individualidade e egoismo que foram se
desenvolvendo com o passar dos tempos, o sentimento Unico do “eu” impediu a
observacéo do individuo que esta préximo, assim como do ambiente em que se vive.

Ultrapassando os entendimentos e concepg¢des sociais, éticas e religiosas de
fraternidade, importa salientar sua importancia e destaque juridico, principalmente
na atualidade, vez que seu reconhecimento e notoriedade vem ultrapassando as
barreiras morais, fazendo-se constar na letra da lei, necessario instrumento para o
enfrentamento da individualidade e a busca pelo altruismo.

Relativo a constitucionalizacdo da fraternidade, invoca-se o entendimento de
Ayres Britto (2003, p. 216):

“Efetivamente, se consideramos a evolucao histérica do Constitucionalismo,
podemos facilmente ajuizar que ele foi liberal, inicialmente, e depois social.
Chegando nos dias presentes a etapa fraternal esta fase em que as
constituicbes incorporam as franquias liberais e sociais de cada povo
soberano a dimensdo da Fraternidade; isto é, a dimensdo das agfes
estatais afirmativas, que sao atividades assecuratdrias da abertura de
oportunidades para os segmentos sociais historicamente desfavorecidos,
como, por exemplo, os negros, os deficientes fisicos e as mulheres (para
além, portanto, da mera proibicdo de preconceitos). De par com isso, 0
constitucionalismo fraternal alcanca a dimenséo da luta pela afirmacédo do
valor do Desenvolvimento, do Meio Ambiente ecologicamente equilibrado,
da Democracia e até de certos aspectos do urbanismo como direitos
fundamentais. Tudo na perspectiva de se fazer a interagcdo de uma
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verdadeira comunidade; isto €, uma comunh&o de pela consciéncia de que,
estando todos em um mesmo barco, ndo tém como escapar da mesma
sorte ou destino historico.”

Pode ser esse o0 sentido da regra inscrita no inc. | do art. 3.° da Constituicdo
de 1988, de busca da construcédo de uma sociedade livre, justa e solidaria.

Deve-se ter em conta, todavia, a adverténcia de Antonio Maria Baggio (2008,
p. 22-23) de que, pelo menos no campo politico, a solidariedade ndo pode ser

equiparada com a fraternidade; diz ele

“Ainda, a fraternidade teve certa aplicacdo politica, embora parcial, com a
ideia da “solidariedade”. Tivemos um progressivo reconhecimento dos
direitos sociais em alguns regimes politicos, dando origem a politicas do
bem-estar social, ou seja, a politicas que tentaram realizar a dimensao
social da cidadania. De fato, a solidariedade d4 uma aplicacdo parcial aos
conteldos da fraternidade. Mas esta, creio eu, tem um significado
especifico que ndo pode ser reduzido a todos os outros dignificados, ainda
gue bons e positivos, pelos quais se procura dar-lhe uma aplicagdo. Por
exemplo, a solidariedade — tal como historicamente tem sido muitas vezes
realizada — permite que se faca o bem aos outros embora mantendo uma
posicdo de forca, em relagdo “vertical’ que vai do forte ao fraco. A
fraternidade, porém, pressupde um relacionamento “horizontal”, a divisdo
dos bens e dos poderes, tanto que cada vez mais se esta elaborando — na
teoria e na pratica — a ideia de uma “solidariedade horizontal”, em referéncia
a ajuda reciproca entre sujeitos diferentes, seja pertencentes ao ambito
social, seja do mesmo nivel institucional. A verdade é que algumas formas
de “solidariedade horizontal” tiveram como se desenvolver por meio de
movimentos histéricos concretos, no ambito das organiza¢des sociais, de
defesa dos direitos humanos e, em particular, dos direitos dos
trabalhadores, e também como iniciativas econ6micas. Pensemos no
movimento cooperativo e na economia social que se desenvolveu nas
Ultimas décadas.”

Do ponto de vista juridico, a solidariedade pode ser entendida de acordo com
a ideia de Axel Honneth (2009, p. 210) de respeito e consideracado simétricas e
reciproca, com o que a solidariedade atinge o mesmo alcance da relacao fraterna e,
desse modo, ganha relevo no contexto de regras e principios da Constituicdo de
1988.

Uma vez concebida a normatividade do principio da fraternidade a partir dos
desdobramentos da realidade da vida em sociedade, a funcdo social da empresa
precisa ser concebida por aqueles elementos componentes das relacdes sociais de
trabalho, emprego e renda, de promocéo da pessoa, e mesmo de prote¢do ao meio

ambiente, que permitam objetivar formas de consideracao e de respeito pelo outro.
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Resgatar-se o sentido da fraternidade exige considerar que existe um
componente da vida pessoal e individual em que se mostra indispensavel um
elemento relacional, colocando sob énfase as relacdes fraternas.

A individuacao da pessoa, segundo o que afirma Axel Honneth (2009, p. 23-
26) ocorre por meio de uma luta por reconhecimento de direitos que coloca a
indispensabilidade da presenca do outro, pois é na presenc¢a do outro, portanto, que
se constitui a individualidade. Se essa afirmativa é verdadeira, ndo é possivel
sustentar uma premissa de individualismo egoistico e solipsista na base de
constituicdo da pessoa. Existe uma relacao fraterna com o outro que € constituinte
da esséncia do eu.

Portanto, o estudo sobre a fraternidade deve ser realizado de maneira mais
forte a cada dia, justamente por ser socialmente novo e Util para a resolucdo dos
conflitos cotidianamente observados, fazendo o individuo observar todas as suas
formas de relacionamento. Denotando esta preocupacgéo, Olga Oliveira e Joseane

Veronese (2011, p. 23) assim discorrem:

“Diante das exigéncias sociais e da pungente experiéncia humana, na qual
se observa cada vez mais a busca de solu¢fes para os conflitos humanos,
esta nova relacionalidade, que tem como fundamento a fraternidade, surge
como uma perspectiva ainda ndo completamente buscada, ainda nédo vivida,
que pode ser compreendida como um meio real de reavivar na humanidade
a completude de sua existéncia.”

Chegou a hora do individuo desenvolver o sentimento universal de
fraternidade, passando a pensar mais no outro e principalmente, no ambiente em
gue vive, pois a necessidade de crescimento mutuo e reciproco se tornou uma
premissa indispenséavel para os dias de hoje, pois a garantia dos direitos difusos e
coletivos sao essenciais para o desenvolvimento da humanidade.

Uma vez reconhecido que a fraternidade tem uma componente social, o
fundamento juridico do principio da fraternidade deve refletir os elementos materiais
dos desdobramentos da vida social.

Concebida a normatividade do principio da fraternidade a partir dos
desdobramentos da realidade da vida em sociedade, a resolucdo dos conflitos a
partir da observancia do outro como fundamental para o deslinde do litigio,

garantindo assim ndo apenas a satisfacao prépria, mas também, o cumprimento das
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garantias constitucionais processuais do devido processo legal e da celeridade

processual.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante da constante busca pelo reconhecimento de direitos, a individualidade
das pessoas passou a ocasionar consequéncias relevantes para a vida em
sociedade, quando ultrapassam os interesses do outro para conquistar os préprios
interesses.

O consideravel numero de litigios conduzidos a apreciacdo do Poder
Judiciario brasileiro refletem este individualismo, principalmente quando verifica-se a
transferéncia da responsabilidade pela solucéo do conflito ao Estado, o qual torna-se
insuficientemente incapaz de resolver todas as demandas.

Por intermédio do aumento da litigiosidade e a observacdo dos resultados
alcancados com a resolucdo, demonstra a insuficiéncia dos remédios juridicos
existentes no Brasil para resolver os conflitos apresentados, sem que para isso, haja
uma integracao entre as partes, por intermédio da integracdo entre as pessoas.

Nota-se que o Novo Cédigo de Processo Civil tem como objetivo melhorar as
maneiras de resolucdo dos conflitos, incentivando para que as partes busquem
meios alternativos de resolucdo de conflitos, tendo em vista que nem sempre as
emanacdes do judiciario sdo suficientes para resolver o conflito, muito embora
solucionem a demanda.

E no contexto das relacdes fraternas que o conflito deve ser observado,
diante da individualizacdo da pessoa, que se conduziu a observancia do litigio, bem
como sua resolucao, como favorecedor de beneficios a apenas uma das partes, sem
vislumbrar a possibilidade de que uma resolucéo possa gerar resultados para ambas
as partes.

Portanto, o caminho para diminuicdo dos conflitos e da litigiosidade do
brasileiro € o resgate das relagdes fraternas, quando o individuo passa a enxergar e
integrar-se com 0 outro, mesmo que nao sigam 0 mesmo caminho, mas que se

respeitem mutuamente e alcancem um objetivo que favorecga todos.
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