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RESUMO

A Emenda Constitucional 45/2004 incluiu na competéncia da Justica do
Trabalho as questdes relativas ao exercicio do direito de greve. A partir
desta nova competéncia, houve controvérsia entre a Justica Comum e a
Justica do Trabalho sobre a competéncia para julgar as acdes possessorias
— interditos proibitorios — ajuizadas pelos empregadores em face dos gre-
vistas ou sindicatos profissionais que ocupavam o local de trabalho ou
obstavam a entrada de pessoas no estabelecimento. Definida pelo Su-
premo Tribunal Federal a competéncia da Justica do Trabalho, a jurispru-
déncia desta Justica Especializada continuou refletindo a prevaléncia do
interesse do proprietario sobre o interesse dos trabalhadores. Descuida-
se a jurisprudéncia trabalhista de que a turbacdo da posse em virtude da
greve é um fato social tipico, justificador, inclusive, da prépria alteracéo
da competéncia.

Palavras-chave: greve, interdito proibitorio, competéncia, Justica do Tra-
balho.



RESUME

Avec la modification de la Constitution du 8 décembre 2004, la Justice du
Travail a la compétence pour juger les actions possessoires proposés par
les patrons contre les grevistes qui occupent le lieu du travail. Avant le 8
décembre 2004, cette compétence appartenait au juge de droit commun.
La jurisprudence des tribunaux civils étaient favorable aux employeurs
propriétaires. La jurisprudence de la Justice du Travail, pourtant, rien a
changé. Elle ne s’ est pas appercue que I"occupation du lieu du travail a
cause de la gréeve est un fait social typique et distinct d'une n’importe
quelle occupation. D allleurs, cette distinction est la raison de la modification
de la competence de 8 décembre 2004.

Mots-clés: gréve, actions possessoires, compétence, Justice du Travail.



SUMMARY

Constitutional Amendment 45/2004 placed the issues related to the right
to strike within the jurisdiction of Labor Law. A controversy arose from this
new assignment between the Ordinary Courts and Labor Law Courts
regarding which of them was competent to judge possessory actions —
restraining orders — entered into by employers before strikers or
professional unions which were present at a work place or obstructed
entryways of commercial establishments. Defined as the jurisdiction of
the Labor Branch by the Brazilian Supreme Court, the jurisprudence of
this Specialized Justice continues to reflect on the prevalence of the
proprietor’s interest over workers’ interests. Labor jurisprudence seems to
disregard that a change in possession due to strikes is a typical social fact
which even justifies modification of jurisdictional power.

Key words: strike, restraining order, jurisdiction, Labor Law Courts.
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INTRODUCAO

Até o advento da Emenda Constitucional 45/2005, a competéncia
para julgar os interditos proibitérios resultantes de turbagédo ou esbulho
de propriedade do empregador, por grevistas que impediam que outros
empregados adentrassem a empresa, era da justica estadual. Prevalecia
o entendimento de que a controvérsia era apenas em relacéo a tutela da
propriedade, desvinculada do direito de greve.!

A EC 45/2005 incluiu o inciso Il ao art. 114, segundo o qual, com-
pete a Justica do Trabalho processar e julgar “as ac6es que envolvam
exercicio do direito de greve”.

A jurisprudéncia do STF, em decorréncia, pacificou-se no sentido
de que a competéncia para julgar interdito proibitério em que se busca
garantir o livre acesso de empregados e clientes a agéncias bancérias
gue foram ou estejam sob o risco de serem interditadas por grevistas é
da Justica do Trabalho. O fundamento da jurisprudéncia do STF decorre
do fato de que o ato que obstrui ou impede empregados e clientes de
adentrarem a agéncia decorre de ato relativo a greve — e, portanto, resul-
tante da relacdo de emprego -, sendo que a tutela da posse ou patrimonio
€ mera decorréncia. Nos termos do art. 1149, I, da Constituicdo, portanto,

! Nesse sentido: “Agravo regimental. Conflito de competéncia. Interdito proibitério. Defe-
sa da posse. Realizacdo de greve. Justica Comum. Precedentes. 1. O autor afirma
expressamente na inicial que ndo pretende discutir direito de greve, mas, tdo-somente,
a concessao de tutela jurisdicional que resguarde a posse nos imoveis onde se encon-
tram instaladas suas agéncias, face a iminente existéncia de movimentos grevistas. O
pedido e a causa de pedir ndo envolvem matéria trabalhista, sendo competente para
processar e julgar o interdito proibitério a Justica Comum Estadual. 2. Agravo regimen-
tal desprovido. (BRASIL, STJ AgRg no CC 34050 / SP AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO DE COMPETENCIA 2001/0193624-9 Ministro CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO julg. 10/04/2002, DJ 10/06/2002 p. 138 www.stj.jus.br, acessado
em 10/10/2009).
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a competéncia para julgar as pretens@es formuladas nos interditos
proibitérios passou a ser da Justica do Trabalho.?

Tendo em vista a propria hatureza da medida, quando o emprega-
dor manuseia o interdito proibitério perante a Justica do Trabalho, visa a
obter do juiz tutela que evite a turbacéo ou esbulho atual ou eminente de
posse do imével onde esta instalada a empresa (CPC, art. 932).

Curiosamente, a 6tica através da qual os juizes do trabalho tém
julgado os interditos proibitérios decorrentes de greve tem sido exclusiva-
mente a do possuidor em face da ameaca de turbacédo ou esbulho da pos-
se sobre imovel, desvinculando-se completamente do fato de que aquela
turbacao ou esbulho decorre do exercicio de outro direito, o de greve.?

Ao que parece, a jurisprudéncia trabalhista majoritaria olvida-se
de que o fundamento da jurisprudéncia do STF tenha sido de que nédo se
trata de qualquer ameaca de turbacéo ou esbulho, mas de uma ameaca
qualificada pelo fato de decorrer do exercicio de um direito reconhecida-
mente legitimo e tutelado pela Constituicdo da Republica.

2 Nesse sentido: “CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA JURISDICIONAL. JUSTICA DO
TRABALHO X JUSTICA COMUM. ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO. MOVIMENTO
GREVISTA. ACESSO DE FUNCIONARIOS E CLIENTES A AGENCIA BANCARIA: ‘PI-
QUETE'. ART. 114, INCISO Il, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. JURISPRUDEN-
CIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABA-
LHO. 1. A determinagdo da competéncia da Justica do Trabalho ndo importa que de-
penda a solugéo da lide de questdes de direito civil” (Conflito de Jurisdicdo n. 6.959),
bastando que a questao submetida a apreciacéo judicial decorra da relagao de empre-
go. 2. Agdo de interdito proibitério cuja causa de pedir decorre de movimento grevista,
ainda que de forma preventiva. 3. O exercicio do direito de greve respeita a relagdo de
emprego, pelo que a Emenda Constitucional n. 45/2003 incluiu, expressamente, na
competéncia da Justica do Trabalho conhecer e julgar as a¢des dele decorrentes (art.
114, inciso Il, da Constituicdo da Republica). 4. Recurso extraordinario conhecido e
provido para fixar a competéncia da Justica do Trabalho (BRASIL, STF, RE 579648 /
MG - MINAS GERAIS RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. MENEZES DI-
REITO Relator(a) p/ Acorddo: Min. CARMEN LUCIA Julgamento: 10/09/2008 Orgéo
Julgador: Tribunal Pleno (www.stf.jus.br, acesso em 11/10/2009).

3 “MANDADO DE SEGURANGCA. INTERDITO PROIBITORIO. EMPRESATERCEIRIZADA.
POSSE DIRETA. O uso dos bens de propriedade do tomador dos servicos, necessario
para o desenvolvimento da atividade da empresa terceirizada, € um dos atributos do
direito de propriedade (art. 1.228, CC), configurando o seu exercicio fatico como um
dos requisitos caracterizadores da posse direta, passivel de protecao pela via do inter-
dito proibitorio, para que se evite iminente turbagdo ou esbulho, inclusive mediante
preceito cominatorio.
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O objetivo deste trabalho, portanto, € o de analisar as reais impli-
cacdes da mudanca da competéncia para a Justica do Trabalho dos inter-
ditos proibitérios decorrentes de greve, propondo reflexdo sobre o real
significado do deslocamento da competéncia da Justica Estadual para a
Justica do Trabalho.

1 CONCEITO DE GREVE NO DIREITO BRASILEIRO

A greve, outrora tida como delito,* é reconhecida pela Constitui-
¢ao brasileira como direito fundamental dos trabalhadores.

A despeito de o art. 92 da Constituicdo reconhecer que compete
aos trabalhadores decidir sobre a oportunidade de exercer o direito de
greve, como também quais interesses devam por meio dele defender, a
Lei n° 7.783 de 28/6/1989 criou importante limitacdo ao seu exercicio.

1.1 O DIREITO FUNDAMENTAL DE GREVE
O art. 9° da Constituicao brasileira prevé que € “assegurado o direi-

to de greve, competindo aos trabalhadores decidir sobre a oportunidade de
exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dele defender”.

Seguranga denegada. (PARANA- TRT-PR-00914-2007-909-09-00-7-ACO-09329-2008
- SECAO ESPECIALIZADA Relator: LUIZ CELSO NAPP Publicado no DJPR em 01-04-
2008” www.trt9.jus.br, acesso em 11/10/2009); “ACAO DE INTERDITO PROIBITORIO.
ENCERRAMENTO DA GREVE. FATO SUPERVENIENTE. PERDA DE OBJETO.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. Deferida a medida liminar na
acao de interdito proibitério ajuizada de forma preventiva, em decorréncia de fatos ocor-
ridos em anos pretéritos por ocasido do movimento grevista deflagrado pelos emprega-
dos, o encerramento da paralisacédo acarreta a extingdo do feito sem resolugao do mé-
rito por perda de objeto em razdo de fato superveniente a data da sua propositura.
SANTA CATARINA, TRT-12, 022924-2008-003-12-00-0, Juiza Gisele P. Alexandrino -
Publicado no TRTSC/DOE em 21-07-2009, www.trt12.jus.br, acesso em 11/10/2009);
“INTERDITO PROIBITORIO. CABIMENTO. O interdito proibitério tem cabimento quan-
do a posse sobre a coisa esta sob ameaca de violéncia ou de violéncia iminente. Obs-
truir o ingresso de empregados, clientes e fornecedores a sede da empresa nado é
perturbar a posse alheia, mas, sim, violar o direito de locomoc&o, protegido por habeas
corpus, ainda que contra ato praticado por particular, das pessoas que tentam ter aces-
so ao imovel.(BAHIA, TRT-5, Processo 01377-2007-020-05-00-8 RO, ac. n® 032539/
2008, Relator Desembargador EDILTON MEIRELES, 22. T, DJ 12/03/2009,
www.trt5.jus.br, acesso em 11/10/2009).

4 SINAY, Héléne & JAVILLIER, Jean-Claude. Droit du Travail. La Gréve. 2e. Ed. Paris:
Dalloz, 1984, p. 10.
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O art. 9° esta inserido no Capitulo 1l — “Dos Direitos Sociais” que com-
pde o Titulo Il — “Dos Direitos e Garantias Fundamentais” -, da Constituicdo.

Ingo Sarlet partilha do entendimento de que a greve, como direito
social, € um direito fundamental, ao asseverar:

firma-se aqui posicdo em torno da tese de que — pelo menos no
ambito do sistema de Direito Constitucional positivo nacional — to-
dos os direitos sociais sdo fundamentais, tenham sido eles expres-
sa ou implicitamente positivados, estejam eles sediados no Titulo Il
da CF (dos direitos e garantias fundamentais) ou dispersos pelo res-
tante do texto constitucional ou mesmo que estejam (também ex-
pressa e/ou implicitamente) localizados nos tratados internacionais
regularmente firmados e incorporados pelo Brasil”.®

Amauri Mascaro Nascimento, ao tratar especificamente sobre a
greve, observa que “é um direito constitucional fundamental dos traba-
Ihadores e como tal deve ser compreendida e admitida em nosso
ordenamento juridico, com todas as implica¢des decorrentes dessa qua-
lificacdo legal”.®

A greve, como direito social, é direito fundamental de segunda
dimensdo ou familia, caracterizando-se por decorrer de necessidades
sociais basicas da pessoa.’

Arion Saydo Romita salienta que os direitos fundamentais da se-
gunda familia sdo os do Estado de bem-estar social, respondendo “as
reivindicacdes de massas de despossuidos, que aspiram a participar das
benesses que a sociedade acumula com o passar do tempo”, de modo
que as ‘“liberdades coletivas passam a ser objeto de reconhecimento e
consagracao pelos textos constitucionais: liberdade de associacao, de
reunido, liberdade sindical e de greve, na ordem econbmica e social”.
Romita, ainda, ressalta que os “direitos dos grupos se afirmam em face
do Estado, mas em ultima andlise sdo os direitos das pessoas que preva-

> SARLET, Ingo, Direitos Fundamentais Sociais, “Minimo Existencial” e Direito Privado:
Breves Notas sobre Alguns Aspectos da Possivel Eficacia dos Direitos Sociais nas Re-
lagdes entre Particulares in SARMENTO, Daniel, GALDINO, Flavio (orgs.), Direitos Fun-
damentais: Estudos em Homenagem ao Professor Ricardo Lobo Torres, RJ: Renovar,
2006, p. 560.

6 Comentarios a lei de greve, SP: LTR, 1989, p. 25.

" LORENZETTI, Ricardo L. Fundamentos do Direito Privado. SP: RT, 1998, p. 153;
BONAVIDES, Paulo, Curso de Direito Constitucional, 132 Ed., SP: Malheiros, 2003, p.
568.
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lecem, porque 0s corpos sociais intermediarios sdo apenas meios a ser-
vico do homem”.8

A greve, portanto, € um direito fundamental do trabalhador brasi-
leiro® e, em decorréncia, encontra-se sujeito a légica do art. 5°, § 1°, da
Constituicdo, no sentido de que se deve Ihe outorgar a maxima eficacia e
efetividade possivel, no ambito de um processo de otimiza¢do pautado
pelo conjunto de principios fundamentais e a luz das circunstancias do
caso concreto.*®

Tanto as normas infraconstitucionais quanto a jurisprudéncia bra-
sileira, no entanto, conferem a minima eficacia possivel a efetividade do
direito de greve.

1.2 OS FILTROS DO DIREITO DE GREVE

A Lei de Greve (Lei n° 7.783/89) estabeleceu diversos filtros que
dificultam o exercicio do direito de greve pelos trabalhadores.

O primeiro deles esta na propria definicdo legal de greve prevista
nos arts. 2° e 3° da Lei de Greve. O art. 2° estabelece que “considera-se
legitimo exercicio do direito de greve a suspensao coletiva, temporaria e
pacifica, total ou parcial, de prestacdo pessoal de servicos a emprega-
dor”. Ja o art. 3° assevera que “Frustrada a negociacdo ou verificada a
impossibilidade de recurso via arbitral, é facultada a cessao coletiva de
trabalho”.

8 Direitos fundamentais nas rela¢es de trabalho, 22 Ed. SP; LTR, 2007, p. 108.

9 A jurisprudéncia também reconhece a greve como direito fundamental: “RECURSO
ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO DE GREVE. A Carta Constitucional reconhece a
greve como um direito fundamental de carater coletivo, resultante da autonomia privada
coletiva inerente as sociedades democraticas. N&o constitui abuso no seu exercicio
guando ha observancia dos requisitos estabelecidos pela ordem juridica do pais para a
validade do movimento paredista: tentativa de negociacdo; aprovacdo da respectiva
assembléia de trabalhadores; aviso prévio a parte adversa. Recurso ordinario parcial-
mente provido” (BRASIL, TST, Processo: RODC - 20142/2008-000-02-00.8 Data de
Julgamento: 10/08/2009, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Secao Especi-
alizada em Dissidios Coletivos, Data de Divulgacédo: DEJT 21/08/2009, www.tst.jus.br,
acessado em 2/11/2009).

10 SARLET, I., Direitos Sociais Fundamentais, p. 562.
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Constata-se, por conseguinte, a proibicéo, pela lei, das greves que
nao sejam para negociar condicdes de trabalho de interesse direto dos
grevistas. Excluem-se, destarte, as greves politicas e as greves de apoio,
retirando dos trabalhadores efetivamente a escolha dos “interesses” que
pretendam por meio dele defender.! Em outras palavras, a lei ordinaria
estabeleceu uma finalidade para a greve, retirando dos trabalhadores a
possibilidade, garantida pela Constituicédo, de elei¢cdo destas finalidades.

% Amauri Mascaro Nascimento advoga que apenas 0s interesses profissionais diretos
dos grevistas podem motivar a greve licita: “Os conflitos coletivos que envolvem os
trabalhadores sao juridicos ou de interesses, os primeiros objetivando a declaragao do
sentido de uma norma ou a sua aplicacéo resistida pelo empregador, e estes Ultimos
visando a alterac@o ou criacdo de novas condi¢fes de trabalho, salariais ou nao; se
essa classificagdo dos conflitos coletivos, que é pacifica na doutrina, servir de base
para uma concluséo, verifica-se que nela dificilmente, a ndo ser de modo forgado, have-
ria lugar para a greve politica que néo é voltada para a constituicéo, alteragéo ou inter-
pretagdo de clausula, norma ou condicéo de trabalho (Comentarios..., cit., p. 33).
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A jurisprudéncia, sobretudo do TST, reconhece a licitude deste
filtro,'2 a despeito de parte da doutrina esforcar-se para resguardar o tex-
to constitucional.*®

12“RECURSO ORDINARIO. GREVE NA VIGENCIA DE ACORDO COLETIVO DE TRABA-
LHO. ABUSIVIDADE DA PARALISACAO. Constitui abuso do direito de greve a parali-
sacdo da prestacdo pessoal de servicos ao empregador na vigéncia de Acordo Coletivo
de Trabalho, quando o movimento néo tem por objetivo o cumprimento de clausula ou
condigdo, nem é motivado pela superveniéncia de fato novo ou acontecimento imprevisto
gque modifique substancialmente a relacéo de trabalho, conforme a interpretacéo do dis-
posto nos arts. 3° e 14 da Lei n® 7.783/1989. A discussdo em torno da validade formal do
instrumento coletivo, ndo registrado pela Delegacia Regional do Trabalho, porque n&o
anexada cOpia autenticada da ata da assembléia, néo invalida o contetido da negociagao
coletiva, mormente se o Sindicato da categoria profissional ndo argui o descumprimento
de qualquer das clausulas acordadas, nem ajuizou agéo prépria a desconstituicdo do
ajuste, preferindo o recurso extremo a greve, a pretexto de que a categoria ndo aceitara
os termos do acordo coletivo vigente. Recurso ordinario a que se nega provimento” (BRA-
SIL, TST, Processo: RODC - 390/2004-000-05-00.2 Data de Julgamento: 10/11/2008,
Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, Secdo Especializada em Dissidios Coleti-
vos, Data de Divulgagdo: DEJT 13/02/2009, www.tst.jus.br, acessado em 2/11/2009,
grifou-se); DISSIDIO COLETIVO. GREVE. ABUSIVIDADE. MOTIVAGAO. PRETENSOES
DE CARATER TRABALHISTA. 1. A Constituicio da Republica de 1988 (art. 9°, caput)
elevou a greve a estatura de direito social, cabendo aos trabalhadores decidir sobre a
oportunidade de exercé-la e sobre os interesses que devam por meio dela defender. 2.
Se se cuida de pretensao de natureza trabalhista, contrastavel ante o empregador, a
greve ndo se afigura abusiva, no tocante a motivacédo. 3. Recurso ordinario interposto
pela Empresa Suscitante a que se nega provimento, no particular. BRASIL, TST Pro-
cesso: RODC - 853/2005-000-15-00.2 Data de Julgamento: 12/04/2007, Relator Minis-
tro: Jodo Oreste Dalazen, Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publi-
cacgdo: DJ 01/06/2007, www.tst.jus.br, acessado em 2/11/2009, grifo-se); “MOVIMENTO
GREVISTA. LEGALIDADE - Né&o tendo a greve deflagrada nenhuma conotacao politica
e sim trabalhista, a sua autorizagdo encontra suporte no art. 14, paragrafo Unico, Il, da
Lei de Greve. ESTABILIDADE PROVISORIA - O entendimento deste Tribunal ratifica o
posicionamento do Excelso STF no sentido de que a referida garantia ndo se compatibiliza
com a previsdo contida nos arts. 7°, I, e 10 do ADCT, ambos da Constituicdo da Repu-
blica. Recurso conhecido e em parte provido” (BRASIL, TST,

Processo: RODC - 781712/2001.5 Data de Julgamento: 11/03/2004, Relator Ministro:
José Luciano de Castilho Pereira, Se¢do Especializada em Dissidios Coletivos, Data
de Publicacédo: DJ 23/04/2004, www.tst.jus.br, acessado em 2/11/2009, grifou-se).
Arion Saydo Romita sustenta: “A licitudade da greve ndo depende da existéncia de um
interesse direto dos trabalhadores que a promovem. A greve é meio de luta e, portanto,
o direito de greve é instrumental. A greve € um meio para um fim: a superagdo das
desigualdades materiais ou remocao dos obstaculos que impedem a igualdade subs-
tancial (ndo meramente formal) dos individuos e dos grupos a que pertencem. O direito
de greve é protegido ndo como instrumento para a conquista do poder politico, porém
para a conquista de mais justas posi¢cdes econémicas e sociais.

1

w

R. Juridica, Curitiba, n. 22, Tematica n. 6, p. 143-166, 2009.
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Outro filtro esta na legitimidade para sua deflagracao.

A Constituicéo brasileira consagrou a concep¢éo subjetiva, segundo
a qual a greve é um direito individual atribuido a cada trabalhador, embo-
ra exercido coletivamente, conforme o modelo francés.*

A Lei n® 7.783/89, no entanto, embora tenha repetido no art. 1° a
redacado constitucional, introduziu, contraditoriamente, no art. 4° a con-
cepcdo orgénica. Com efeito, o art. 4° dispbe que “Cabera a entidade
sindical correspondente convocar , na forma do seu estatuto, assembléia
geral que definira as reivindicacdes da categoria e deliberara sobre a
paralisacdo coletiva da prestacdo de servi¢os”.

Ja o art. 14 da mesma lei, ainda assevera que “Constitui abuso de
direito de greve a inobservancia das normas contidas na presente Lei,
bem como a manutencao da paralisacdo apds a celebracdo de acordo,
convencdo ou decisdo da Justica do Trabalho”.

Observa-se claramente que os arts. 4° e 14 da Lei n® 7.783/89
consagram a concepc¢do organica de greve, segundo a qual a greve so-
mente pode ser deflagrada por meio de procedimento organizado e con-
duzido pelo correspondente sindicato profissional.®

A concepcdao organica é manifestamente oposta a concepcao sub-
jetiva, e restringe significativamente o exercicio do direito de greve, ja
que, conforme a primeira, necessaria a participacdo do respectivo sindi-
cato profissional, enquanto, no segundo, a deciséo sobre a deflagracao é
exclusivamente dos trabalhadores, independentemente da participacéo
do sindicato.

De fato, nem sempre ha coincidéncia entre os interesses dos tra-
balhadores e aqueles do sindicato que os representa, de modo que a
restricdo ao exercicio do direito de greve se da pela exigéncia da partici-
pacéo do sindicato.

O interesse dos trabalhadores néo precisa ser, portanto, diretamente ligado a reividicagao
que motivou a greve. Interesse indireto ou mediato sempre existira, pois a violagdo do
direito de um grupo diz respeito a outro, que dele podera beneficiar-se no futuro. E
falsa, portanto, a nocdo de que s o interesse direto deve ser considerado, ante o
principio da solidariedade que historicamente une os trabalhadores” (ROMITA, A. S,
Direitos... cit., p. 357).

14 SINAY, Hélene & JAVILLIER, Jean-Claude. La gréve. 22 ed. Paris: Dalloz, 1984, p.
160.

15 TEYSSIE, Bernard, La gréve. Paris: Dalloz, 1994, p. 7.
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Prevalece na jurisprudéncia'® e doutrina!’ trabalhistas o entendi-
mento de que se aplica a concepc¢ao organica ao direito brasileiro.

A participacdo do sindicato no exercicio do direito de greve é um
dos filtros criados pela ordem juridica infraconstitucional para coibir o seu
pleno exercicio pelos trabalhadores.

16 “D|SSIDIO COLETIVO. GREVE. ABUSIVIDADE. OPOSICAO. DISPUTAINTERSINDICAL

DE REPRESENTATIVIDADE. 1. Dissidio coletivo de greve ajuizado por Empresa em
face de Sindicato profissional em cujo bojo também se discute a propria
representatividade sindical dos empregados, por forca de oposi¢éo apresentada por um
segundo sindicato profissional. 2. A greve, segundo a lei brasileira, € um direito coletivo
caracterizado pela paralisacdo concertada do labor. E e deve ser exercido esse direito
pelo sindicato representativo da categoria profissional. Logo, se se quer responsabilizar
determinado Sindicato pelo movimento paredista, inafastavel a exigéncia de que compo-
nha a relacdo processual. 3. Evidenciada a representatividade do Sindicato profissional
Suscitado e ndo do Sindicato profissional opoente, mantém-se o acérdéo recorrido no
gue julgou improcedente a oposic¢ao. 4. Recurso ordinario interposto pelo Sindicato dos
Trabalhadores nas IndUstrias Metallrgicas, Mecanicas e de Material Elétrico de Santo
André, Maud, Ribeirdo Pires e Rio Grande da Serra a que se nega provimento”
(Brasil, TST, Processo: RODC - 20012/2004-000-02-00.1 Data de Julgamento: 08/11/
2007, Relator Ministro: Jodo Oreste Dalazen, Segdo Especializada em Dissidios Cole-
tivos, Data de Publicacdo: DJ 08/02/2008, acesso em 2/11/2009); “GREVE.
ABUSIVIDADE. Quando nao restar suficientemente demonstrado nos autos o
exaurimento das tentativas de negociagdo prévia, para que se viabilize o ajuizamento
de Dissidio Coletivo e, muito menos, a realizagdo de Assembléia Geral pelo Sindicato
autorizando a deflagragdo do movimento paredista, ha de ser declarada a abusividade
do direito de greve” (BA, TRT-52 Reg., Processo 00791-2009-000-05-00-7 DCG, ac. n°
029423/2009, Relatora Desembargadora LOURDES LINHARES, SEDC, DJ 03/11/2009"
(acesso em 03/11/2009).

1 Amauri Mascaro Nascimento observa: “A tese da titularidade dos trabalhadores direta e
genérica mesmo havendo sindicato, implicaria no indesejavel afastamento do sindicato.
Por outro lado, a tese da titularidade do sindicato retrataria a alienacao dos trabalhadores
em desacordo com o principio da liberdade de trabalho uma vez que se o direito de greve
€ da entidade sindical nédo seria possivel ao trabalhador do mesmo dispor e exercer a sua
liberdade individual. Ao equacionar a questdo em termos de declaragdo da greve por
assembléia sindical como regra geral, com a exce¢édo para a hipotese de assembléia dos
interessados inorganizados em sindicato, a lei adere a concepgao organica da greve
como ato coletivo dependente de aprovacgéao prévia do competente érgdo de representa-
¢ao dos trabalhadores e que é o 6rgédo que tem legitimidade para a negociagdo coletiva,
etapa necessaria do procedimento de composicédo do conflito. (...) A conclusédo a que é
possivel chegar sobre o problema da titularidade da greve como a definicdo da compe-
téncia para a sua declaracéo ndo oferece portanto davidas diante da lei. Mas é possivel
afirmar, como me parece melhor, que a greve € um direito individual do trabalhador, de
exercicio coletivo declarado pelo sindicato. E a conclusdo que permite conciliar a con-
cepcao organica da declaracéo e a liberdade individual de participacéo no exercicio,
corolario do principio da liberdade de trabalho” (Comentarios..., cit., p. 37).

R. Juridica, Curitiba, n. 22, Tematica n. 6, p. 143-166, 2009.
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Em verdade, a ado¢do da concepc¢do organica, atende tanto aos
interesses dos dirigentes dos sindicatos profissionais - através do qual
ainda conseguem manter a hegemonia sobre as reivindicacfes dos tra-
balhadores, dificultadas a partir da década de 90 com a implantacao de
politicas neoliberais -,*® quanto aos interesses das empresas, que afas-
tam os inconvenientes de greves surpresas deflagradas por grupos de
trabalhadores insatisfeitos tanto com as condi¢cdes de trabalho, quanto
com a representacao sindical.

A adocédo da concepc¢ao organica contraria, contudo, o comando
constitucional brasileiro que, como visto, além de eleger a concepcéao
subjetiva, elevou a greve a direito fundamental do trabalhador.

Conforme bem saliente Oscar Ermida Uriarte, o “tratamento tra-
balhista do conflito, em geral, e da greve, em particular, apresenta-se,
com muita frequiéncia, envolto num paradoxo funcional”. Com efeito, no
plano tedrico geral, reconhece-se a existéncia dos principios e das gran-
des abstracdes. No entanto, quando se trata de casos concretos, “tende-
se a limitar as hipoteses de licitude do conflito e a ampliar suas formas
consideradas (por quem?) como anémalas”. °

A titulo de comparacéo, observe-se que a Constituicdo portugue-
sa possui previsdo similar a da brasileira, dispondo no art. 57%/1: “E ga-
rantido o direito de greve”, e no art. 57°/2: “Compete aos trabalhadores
definir o &mbito de interesses a defender através da greve, ndo podendo
a lei limitar este &mbito”.

Percebe-se claramente que a Constituicdo portuguesa também
adotou a concepcdo subjetiva, e, por conta desta opcao, vedou ao legis-
lador infraconstitucional qualquer limitacdo legal desse direito. Explica
Antonio Monteiro Fernandes que o objetivo ou motivagdo do comporta-
mento coletivo é um dos elementos da no¢ao de greve em sentido juridi-
co: “em cada sistema, a amplitude dessa nocao serd, em grande parte,
definida pela maior ou menor abertura do ‘leque’ de motivacdes juridica-
mente admissiveis”. A lei infraconstitucional, em decorréncia, ndo pode
criar motivacoes ilicitas da greve; “estas existem — explica Monteiro
Fernandes — s6 na medida em que derivam do proprio sistema nhormativo
constitucional.?

18 ALVES, Giovanni, O novo (e precario) mundo do trabalho, 12 ed., 12 reimpressao, SP:
Boitempo Editorial, 2005, p. 295-296.

19 A flexibilizacdo da greve, SP: LTR, 2000, p. 9.

20 Direito do Trabalho, 122 ed. Coimbra: Almedina, 2004, p. 871.
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Com efeito, definir legalmente a greve € limitar o seu exercicio,
porque impde estabelecer um referéncia finalistica, fazendo com que,
para atendé-la, ndo se veja na paralisacao dos trabalhadores efetivamente
0 exercicio de um direito — o0 de greve -, mas um conjunto de comandos
de nao-fazer.

A partir da prépria limitacédo estabelecida pela lei ordinaria brasilei-
ra, ndo se pode olvidar que a principal — e talvez Unica - finalidade da
greve passa a ser a de exercer pressao sobre o empregador ou sindicato
patronal que se recusa a negociar, ou, ndo aceita as propostas de melhoria
de condicBes de trabalho propostas pelo sindicato profissional.

2 A GREVE COMO INSTRUMENTO DE PRESSAO

A greve é tanto uma liberdade, quanto um direito.

Afinalidade da greve, a partir da limitacdo imposta pela legislacéo
ordinaria brasileira, contudo, é necessariamente de exercer pressao so-
bre o empregador para que ceda as reivindicacfes dos trabalhadores.

A pressao para surtir efeitos, contudo, ndo se limita apenas a mera
paralisacdo do trabalho, diante das mudancas nas formas de producéo
verificadas nos ultimos decéndios.

A Unica pressao que levard o empregador a mesa de negociagao
sera aquela que causar prejuizo ao processo produtivo.? O art. 9° da Lei
de Greve, de certa forma, admite que a greve cause prejuizo a atividade
produtiva, desde que nado seja irreparavel e decorrente da deterioracdo
irreversivel de bens, maquinas e equipamentos, bem como da auséncia
de manutencdo daqueles essenciais a retomada das atividades da em-
presa quando da cessacdo do movimento.

A greve tradicional, onde os trabalhadores apenas cruzam bracos
e ficam em frente ao estabelecimento empregador fazendo discursos e
distribuindo panfletos ha muito deixou de representar pressao significati-
va sobre os empregadores.

2L SINAY e JAVILLIER escrevem a proposito do Direito francés: “La doctrine le reconnait,
qui considere la nocivité de la greve comme ‘consubstantielle a la greve’, qui observe
la différence de la liberté de gréeve et des autres libertés sur un point fundamental;
alors que toutes ont pour limite, dans |"optique de 1789, I'obligation de ne pas nuire:
elle ne peut réussir que si le dommage causé a I"'employeur, par la cessation du travail,
est assez grave pour I'amener a ceder” (Droit du Travail. La Greve. 2e. Ed. Paris:
Dalloz, 1984, p. 102).
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Isto porgue os avancgos cientificos e tecnoldgicos, além das novas
formas de producdo, permitem cada vez mais que as empresas prescin-
dam de grande parte dos empregados, desenvolvendo a atividade eco-
ndémica, sem significativos prejuizos, por longos periodos de greve. O
caso paradigmatico é o das instituicdes bancérias. O advento dos caixas
eletrbnicos, através dos quais € possivel retirar e transferir dinheiro entre
contas de diferentes instituicBes, pagar faturas, consultar saldos e extratos
e fazer aplicacdes, tornou a figura do bancéario quase desnecessaria. Basta
a manutencéo dos caixas eletrénicos e o abastecimento de dinheiro, que a
auséncia do trabalhador bancario mal é percebida pelos usuarios.

Na industria, verifica-se relevante metamorfose do trabalhador, com
importantes efeitos sobre a atividade reivindicativa. Ocorre, de acordo
com Giovanni Alves, uma cisdo na estrutura da classe operaria. Em razéo
desta ciséo, de acordo com o0 mesmo autor, tem-se, de um lado, os traba-
Ihadores que formam o ndcleo produtivo, que sdo os trabalhadores
polivalentes, com capacidade de autonomia, de iniciativa e de renovacéao
continua de conhecimentos, e com salarios superiores. Do outro lado,
encontram-se os demais trabalhadores industriais, “o0 subproletariado tar-
dio, que sao incorporados a periferia da producdo, em sua maioria com
empregos precarios, temporarios e com niveis de salérios inferiores”.??

E bem verdade, que o trabalhador polivante permanece ainda a
mercé do processo de valorizagdo, embora possua alto grau de autono-
mia e de soberania sobre o trabalho, eles ndo controlam o processo pro-
dutivo, no sentido geral de estabelecer e autodeterminar os objetivos da
atividade produtiva, que continua com o titular do capital.?® Acresca-se
outra marcante caracteristica da reestruturacdo do processo produtivo
brasileiro, iniciada nos anos 90: a captacdo da subjetividade do trabalha-
dor. Trata-se de detonar uma poderosa carga ideolégica, através da qual
se procura incutir no trabalhador uma postura cooperativa com relacéo
as estratégias gerenciais. Sugerem-se, assim, parcerias entre capital-tra-
balho, com o objetivo de gerar nos trabalhadores a disposi¢céo politico-
ideoldgica de consentirem — e colaborarem — com a nova légica do com-
plexo de reestruturacdo produtiva, renunciando ao antagonismo com o
capital.?*

22 ALVES, 2005, p. 70.
28 bid, p. 73.
2 bid, p. 176, 178, 232.
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Constata-se, destarte, uma fragmentacdo de classe, seja no am-
bito da propria empresa, seja ha categoria profissional, acarretando di-
versidades e oposicles entre os interesses dos trabalhadores, reducao
do contingente sindical, desemprego estrutural e dificuldade de atuacéo
sindical reivindicatoria univoca.

A greve tradicional, como instrumento de presséao dos trabalhado-
res sobre o empregador, fica esvaziada pela fragmentacéao de interesses
da classe trabalhadora, e pela incapacidade historica das liderancas sin-
dicais de formular um discurso unificador,?® como também pela captura
da subjetividade dos trabalhadores, sobretudo dos polivalentes, que se
colocam como “colaboradores” do empregador, e, portanto, constrangi-
dos de contrariar interesse do empregador, sobretudo através de greve.

Essa realidade imp8&e uma renovacao das modalidades de exerci-
cio da greve, para que esse direito possa continuar cumprindo a funcéo
equilibradora que lhe compete.?®

Dentre essas modalidades tem-se verificado a obstrucédo da en-
trada do estabelecimento do empregador pelos grevistas.

3 OBSTRUCAO DO ACESSO AO LOCAL DE TRABALHO:
HIPOTESES CABIVEIS

Conforme ja aludido, de acordo com o art. 2° da Lei de Greve, sO
sera considerada legitima a greve se a paralisacao for pacifica.

O 8 1° do art. 6°, da mesma lei assevera, respectivamente, que
“Em nenhuma hipétese, os meios adotados por empregados e emprega-
dores poderéo violar ou constranger os direitos e garantias fundamentais
de outrem”, enquanto o 8§ 3°, “As manifestacfes e atos de persuasao

% Giovanni Alves enumera algumas caracteristicas da estrutura sindical brasileira: “Em
primeiro lugar, ela é descentrada, fragmentada e dispersa por uma miriade de sindica-
tos municipais, em sua maioria pouco expressivos e com exigua capacidade de barga-
nha.(...). Em segundo lugar, a estrutura sindical brasileira é descentralizada, com par-
cas iniciativas e formas de ag&o unificadas, apenas da constituicdo das centrais sindi-
cais a partir de 1983. Em terceiro lugar, ela é desenraizada, em virtude de nédo ter
insercdo nos locais de trabalho, sendo uma estrutura externa as empresas (...). Final-
mente, € uma estrutura sindical verticalizada, com imensas dificuldades de articular,
numa perspectiva horizontal mais ampla, a organizacdo (e a resisténcia) da classe,
permanecendo vinculada a categoria assalariada”(ALVES,2005, p. 282-283).

% URIARTE, 2000, p. 30.
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utilizados pelos grevistas ndo poderao impedir o acesso ao trabalho nem
causar ameaca ou dano a propriedade ou pessoa”.

H4, portanto, inequivoca vedacao legal a obstrucao do local de
trabalho pelos grevistas, seja porque violaria o direito de ir e vir de outras
pessoas, seja porgue infringiria o direito de propriedade do empregador,
seja, ainda, porque lesaria o direito ao trabalho dos ndo-grevistas.

Ocorre que o § 2°, ainda do art. 6° da Lei de Greve, dispde: “E
vedado as empresas adotar meios para constranger o empregado ao
comparecimento ao trabalho, bem como capazes de frustrar a divulgacéo
do movimento”.

O art. 616 da CLT, por seu turno, reza que “Os Sindicatos repre-
sentativos de categorias econdmicas ou profissionais e as empresas, in-
clusive as que nao tenham representacado sindical, quando provocados,
nao podem recusar-se a negociacao coletiva”. Embora, o § 2° deste arti-
go preveja a possibilidade da instauracdo de dissidio coletivo, caso per-
sista a recusa a negociacao, prevalece o entendimento jurisprudencial de
gque a instauracdo de dissidio coletivo sé é possivel se houve “comum
acordo” entre as partes, de acordo com a interpretacdo dada ao § 2° do
art. 114 da Constituicdo.?”

Parece evidente que se o empregador se recusa a negociar, tam-
bém ndo concordara com a instauracao de dissidio coletivo. Em verdade,
aredacado dada ao § 2°do art. 114 pela EC 45/4004, e a jurisprudéncia do
TST, inviabilizaram a instauracao de dissidios coletivos como forma de
composicao dos conflitos coletivos.

Resta aos trabalhadores, através do sindicato, o exercicio do direito
de greve como Unico instrumento de presséo sobre 0 empregador ou enti-
dade patronal que se recusa a hegociar, ou que, mesmo negociando, ndo

27 Nesse sentido: “RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO. AUSENCIA DE CO-
MUM ACORDO. PRESSUPOSTO PROCESSUAL. EXTINCAO DO PROCESSO. Con-
forme a jurisprudéncia firmada pela Seg¢édo Especializada em Dissidios Coletivos do
Tribunal Superior do Trabalho, a partir da exigéncia trazida pela Emenda Constitucional
n°® 45/05 ao art. 114, § 2°, da Constituicdo Federal, o comum acordo constitui pressu-
posto processual para o ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econémica. O ndo
preenchimento desse requisito foi expressamente indicado pelos suscitados desde a
contestagdo, o que implica ébice ao chamamento desta Justica Especializada para
exercicio de seu Poder Normativo. Assim, ndo merece reforma a decisdo do Tribunal
Regional que acolheu a preliminar de auséncia de comum acordo e julgou extinto o
processo, sem resolugdo de mérito. Recurso ordinario conhecido e a que se nega pro-
vimento” (Brasil, TST, Processo: RODC - 1163/2008-000-03-00.9 Data de Julgamento:
14/09/2009, Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, Se¢ao Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Divulgac¢@o: DEJT 09/10/2009, www.tst.gov.br, acesso em 15/11/2009).
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atua de forma consequiente. Com efeito, a auséncia da atuacéo conse-
glente da entidade sindical ou da empresa, caracteriza-se pela formula-
¢ao de propostas com vistas a reducdo de direitos adquiridos em negoci-
acles anteriores, sem embasamento na situacdo financeira real da em-
presa. Também representa auséncia de atuacdo consequente da entida-
de patronal, a auséncia de transparéncia na apresentacdo das propostas
com vistas a por fim ao conflito, ou, ainda, ap6s a convergéncia em rela-
¢do aos principais pontos do conflito, criar, de Ultima hora, obstaculos
irrisérios para ndo assinar o instrumento coletivo.

Ocorre que, como visto no tépico anterior, a nova forma de
estruturacdo do processo produtivo brasileiro inviabiliza a greve tradicio-
nal como instrumento de presséo eficiente sobre a entidade patronal.

Ademais, mesmo deflagrada a greve, o empregador dispde de
diversos meios de constranger, sobretudo os empregados polivantes, de
guem, via de regra, depende a continuidade do processo produtivo, a ndo
aderir a greve. Este constrangimento inicia-se, normalmente, através da
captura da subjetividade destes trabalhadores, contratados e tratados
como colaboradores e parceiros pelo empregador, de modo a retirar-lhes
o sentido e a vontade de buscar coletivamente a melhoria das condi¢des
de trabalho e, consequentemente, de vida.

Mesmo que nao se verifique a captura da subjetividade direta-
mente, o empregador sempre terd a velada op¢ao de dispensar o em-
pregado sem justa causa, apds cessada a greve, do qué o empregado
tem pleno conhecimento, e, inequivocamente, representa um grave cons-
trangimento.

De qualquer forma, uma vez verificado que o empregador adota
meios para constranger empregados a comparecer ao trabalho durante a
greve, a obstrucdo do acesso ao local de trabalho destes trabalhadores
pelos grevistas, representa a oposicdo legitima a ato anti-sindical.

A obstrucéo pelos grevistas do acesso ao local de trabalho, em
situa¢cBes excepcionais - recusa de negociar, auséncia de atuacao con-
sequente do empregador e ado¢ao de meios pelo empregador para cons-
tranger o empregado a comparecer ao trabalho e capaz de frustrar a
divulgacdo do movimento -, insere-se, portanto, dentro do legitimo exer-
cicio do direito de greve.

Existem, ainda, outros quatro argumentos decorrentes do Direito
comparado, que autorizam a obstrucdo do acesso ao local de trabalho
pelos grevistas como ato decorrente do exercicio legitimo do direito de
greve.
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O primeiro, quando a acdo dos trabalhadores grevistas se encon-
tre “instrumentalmente ligada ao interesse que se pretende tutelar por via
sindical”.®

O segundo, que, “se a Constituicdo defende o direito de proprie-
dade, defende igualmente o direito de greve”.?

O terceiro, “que nao existe, nestes, casos, intengao real de ocupar
(animus spoliandi), mas apenas de que a greve seja efetiva”.*°

E, o quarto, “que ndo existe um atentado grave ao direito de pro-
priedade”.3

Os tribunais do trabalho, no entanto, tém seguido a antiga juris-
prudéncia dos tribunais de justica e do STJ, tratando a obstru¢éo do acesso
ao local de trabalho pelos grevistas, como hipétese significativamente
anbmala, como mera agressao a direito de propriedade, desvinculado do
exercicio do direito fundamental de greve.

4 CONCLUSAO: INTERDITO PROIBITORIO E O SENTIDO
DA COMPETENCIA TRABALHISTA

Ao expor os fundamentos que acarretaram, através da EC 45/
2004, a ampliacdo da competéncia da Justica do Trabalho, o Ministro do
TST, Jodo Oreste Dalazen, asseverou que “esta € uma Republica que
tem entre seus fundamentos o valor social do trabalho (CF/88, art. 1°,
IV)”, e que segundo “a Constituicdo Federal, a ordem econémica é funda-
da na valorizacdo do trabalho humano e a ordem social tem como base 0
primado do trabalho (arts. 170 e 193).

Ainda expondo sobre as razdes que levaram a ampliacdo da com-
peténcia da Justica do Trabalho, o Ministro Dalazen sustenta que é “ine-
gavel igualmente a maior sensibilidade e especializa¢do do Juiz do Tra-
balho para dirimir conflitos resultantes do trabalho humano pessoal pres-
tado a outrem” e que é inquestionavel que “o Juiz do Trabalho transita
com muito maior familiaridade nessa area”.*

28 | OPEZ-MONIS, Carlos. O Direito de Greve. Experiéncias Internacionais e Doutrina da
OIT. SP: LTr, 1986, p. 51.

20 | OPEZ-MONIS, C.,1986, p. 52.

30 LOPEZ-MONIS,C, loc. cit.

31 LOPEZ-MONIS,C , loc. cit

%2 A Reforma do Judiciario e os Novos Marcos da Competéncia Material da Justiga do
Trabalho no Brasil in COUTINHO, Grijalbo F. & FAVA, Marcos N. Nova Competéncia da
Justica do Trabalho. SP: LTr, 2005, p. 160.
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A mudanca da competéncia para julgar os interditos proibitérios
através da citada jurisprudéncia do STF ndo decorre apenas de mero
arranjo burocréatico da competéncia material.

Ha um sentido que se sobrep8e a mera interpretacéo literal do art.
114, 1l, da Constituicdo, que é o da vocacado e sensibilidade do juiz do
trabalho de compreender o mundo do trabalho, e a sociedade na qual
estd inserido, para além da soma de atos que o compdem.

Em verdade, o ato de obstru¢do do acesso ao local de trabalho
pelos grevistas ndo pode ser analisado de forma isolada, como se se
tratasse de um unico fato, sem relacdo com o exercicio de um direito
fundamental.

Parece que este é o real sentido da competéncia trabalhista para
julgamento dos interditos proibitérios decorrentes do exercicio do direito
de greve: a possibilidade, exclusiva do juiz do trabalho, de compreender
a obstrucdo do acesso ao local do trabalho pelos trabalhadores grevistas
dentro de um contexto, onde se pode sopesar adequadamente os valo-
res sociais tutelados.
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