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RESUMO

O presente trabalho objetiva evidenciar a incidéncia da Lei de Improbidade
Administrativa ao Terceiro Setor, bem como a maneira com que iSso devera ocorrer.
Levar-se-4 em conta a importancia deste segmento na efetivacdo de direitos
fundamentais e também o crescente numero de denuncias envolvendo seus
integrantes e malversacdo de recursos publicos. Para tanto, realizar-se-4,
inicialmente, estudo sobre o Terceiro Setor, a fim de entender seu surgimento, sua
area e forma de atuacéao e relacdo com o Estado e, posteriormente, se analisara a Lei
de Improbidade Administrativa.

PALAVRAS CHAVE: terceiro  setor, corrupgcdo, direitos fundamentais,
moralidade, improbidade administrativa.
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ABSTRACT

This work aims at identifying the incidence of Administrative Improbity Act to Third-
Sector, as well as the manner in which it should occur. Will take into account the
importance of this segment in the enforcement of fundamental rights and also the
increasing number of denunciations involving its members and malpractice of public
resources. For this, will take place initially a study of the Third-Sector, in order to
understand its emergence, their area and form of expertise and relationship with the
state and subsequently will be analyzed the Administrative Improbity Act.

KEYWORDS: third-sector,  corruption, fundamental rights, morality,
administrative improbity.

1. INTRODUCAO

Fundadas em meio a ideais neoliberais, sob influéncia da doutrina do “Estado
minimo”, as entidades do Terceiro Setor vém ganhando cada vez mais espago no
cenario nacional.

Tal crescimento, além do inegavel avanco na efetivacdo de direitos
fundamentais, trouxe também, infelizmente, os mesmos problemas presentes ha
muito no Primeiro Setor, os quais se referem, em sintese, a ma utilizacdo dos recursos
e beneficios publicos.

Ainda que se prestem a ampliar a eficiéncia dos servicos a serem realizados
ou financiados pelo Estado e que, para isso, hecessitem de menor intervencao estatal,
as entidades do Terceiro Setor, quando fomentadas pelo Estado, n&do estdo
dispensadas do respeito a principios juridicos basicos aplicaveis a Administracdo
Publica, v.g., o principio da moralidade.

Lamentavelmente, a utilizacdo indevida de recursos e beneficios publicos
concedidos a estas entidades esta se tornando noticia corriqueira no Brasil.

Uma forma aparentemente possivel de se coibir tais acontecimentos e
consequentemente garantir a efetivagdo de diversos direitos fundamentais, € o de se
tentar controlar a atuacao destas entidades, mediante, dentre outros mecanismos, a
aplicacao da Lei de Improbidade Administrativa.

Desse modo, apresentar-se-a na primeira parte deste trabalho um estudo

acerca do Terceiro Setor, de maneira a compreender seu surgimento, sua area e
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forma de atuacao e relacdo com o Estado, bem como sua importancia em matéria de
direitos fundamentais.

Ulteriormente serdo analisados alguns dispositivos da Lei n. 8.429/92 e a sua
compreensao sistematica, a fim de avaliar a possibilidade ou ndo de aplicacdo da Lei
de Improbidade Administrativa ao Terceiro Setor, problema fundamental que se
propde enfrentar por intermédio desse estudo.

Para a realizacdo da pesquisa utilizou-se o método tedrico-bibliografico, pelo
qual foram aplicados textos de livros, artigos, publicaces juridicas no geral e
documentos legislativos, abordando-se o tema de maneira dedutiva e dialética, tendo
em conta a obtencdo dos fundamentos necessarios para o esclarecimento da questédo
pesquisada.

Diante de sua dimensdo, o estudo serd apresentado em duas partes.
Vejamos, em continuagdo, a 22 parte da pesquisa, concernente a Lei de Improbidade

Administrativa e a concluséo.

2. TERCEIRO SETOR

Vide a primeira a 12 parte desse estudo na Revista Juridica volume 3 de 2014.

3. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A Lei n. 8.429/92 descreve os atos de improbidade administrativa a partir de
trés categorias: i) atos que importam enriquecimento ilicito; ii) atos que causam
prejuizo ao erario e; iii) atos que atentam contra os principios da Administracédo
Publica.

Conceitualmente, pode-se considerar ato de improbidade administrativa para
os fins do art. 37, 84°, da CF/88 e da Lei n. 8.429/92, as condutas de qualquer agente
publico contrarias diretamente aos principios da finalidade, publicidade, do concurso
publico, da prestagdo de contas e da licitagdo, bem como a violagcédo de segredo e a
prevaricacdo, independentemente de qualquer resultado material, e o0s
comportamentos prescritos na lei (regras), que produzam os resultados prejuizo ao
erario e enriquecimento sem justa causa do agente e/ou do terceiro, ensejando tais
procedimentos, normalmente dolosos e excepcionalmente culposos, marcados pela

violag@o do principio da moralidade, responsabilizacdo sujeita a um regime proéprio,
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autorizador da aplicacéo proporcional das san¢des pertinentes e compativeis de perda
dos bens e valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, ressarcimento integral do
dano, perda da funcéo publica, suspensao dos direitos politicos, pagamento de multa
civil e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios fiscais ou
crediticios, independentemente das instancias administrativas, criminal, civil e politica,
tendo em vista a concretizagdo do projeto constitucional de probidade na

Administragdo Publica.t

3.1. SUJEITOS DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Conhecer os sujeitos dos atos de improbidade administrativa é essencial para
a boa aplicacdo da Lei 8.429/92, bem assim para a obtencdo da resposta adequada

ao tema central da pesquisa.

3.1.1.Sujeito Passivo

Os potenciais sujeitos passivos de atos de improbidade administrativa estdo
descritos no artigo 1° da Lei n. 8.429/92, do qual se depreende: a) Administracéo
direta ou indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, dos Municipios ou
do Distrito Federal; b) empresa incorporada ao patriménio publico ou entidade para
cuja criacdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta
por cento do patrimbnio ou da receita anual; c) entidade para cuja criagdo ou custeio
o erario haja concorrido ou concorra com menos de cinquenta por cento do patrimdnio
ou da receita anual, ou que receba subvencao, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio de 6rgao publico.

Emerson GARCIA observa que, de acordo com a redagéo do paragrafo unico
do referido dispositivo, somente quando o ato de improbidade administrativa causar
dano ao patriménio das entidades apontadas no item c) do paragrafo anterior € que o
agente sera responsabilizado nos termos da Lei n. 8.429/92.

Seguindo-se tal entendimento, ainda que contra estas entidades se pratiquem

atos que configurem enriguecimento ilicito ou violacdo aos principios administrativos,

1 BERTONCINI, Mateus. Ato de Improbidade Administrativa — 15 anos da Lei 8.429/1992. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 260-261.
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ambos tipificados, respectivamente, nos artigos 9° e 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, desde que ndo cause dano ao erario, 0 agente ndo estaria sujeito as
sancdes previstas na Lei.?

Deve-se entender que a Lei n. 8.429/92 possibilita sua aplicacao as situacdes
previstas no artigo 70, paragrafo unico, da CF/88, de maneira a responsabilizar
qualquer pessoa, fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens ou valores publicos ou pelos quais a Unido
responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes pecuniarias.®

No mesmo sentido, PAZZAGLINI FILHO, ROSA e FAZZIO JUNIOR afirmam
que “sujeito passivo da improbidade administrativa € qualquer entidade publica ou
particular que tenha participacdo de dinheiro publico em seu patriménio ou receita
anual”.#

Em ultima andlise os atos de improbidade administrativa sdo cometidos contra
o0 interesse publico, contra o interesse da coletividade, contra o interesse do povo
brasileiro, de cuja forca ou poder emana o proprio Estado, como sociedade
politicamente organizada (Preambulo da Constituicdo de 1988).°

De maneira diversa, José Roberto Pimenta OLIVEIRA assevera que a
aplicacao da Lei n. 8.429/92 ndo pode ser limitada pela presenca, direta ou indireta,
de “contribuigdo dos cofres publicos” para os eventuais sujeitos passivos.

De acordo com o autor, deve-se dar ao mencionado diploma legal
interpretacdo conforme a Constituicdo “no sentido de tornar plenamente compativel o
ambito de abrangéncia pessoal da tutela legal da probidade a toda e qualquer pessoa
privada que mantenha relagcdo com o Estado (ou quem faca as suas vezes), integrada

ao exercicio da funcdo administrativa”. ©

2 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Op. cit., p. 183-184.
8 BERTONCINI, Mateus. Ato..., p. 257.
4 PAZZAGLINI FILHO, Marino; ROSA, Marcio Fernando Elias; FAZZIO JUNIOR, Waldo. Op. cit., p. 41.
5 BERTONCINI, Mateus. Ato..., p. 255.
6 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Improbidade Administrativa e Terceiro Setor. In: PIRES, Luis
Manuel Fonseca; ZOCKUN, Mauricio; ADRI, Renata Porto (Coord.). Corrupcdao, ética e moralidade
administrativa. Belo Horizonte: Forum, 2008, p. 171.
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3.1.2. Sujeito Ativo

Conforme se infere da leitura do artigo 1° da Lei n. 8.429/92, qualquer agente
publico, servidor ou ndo, que praticar ato de improbidade administrativa em face das
entidades estudadas acima sera punido na forma da referida lei.

Seu artigo 2° prescreve que, para os efeitos da Lei, “reputa-se agente publico
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicao,
nomeacao, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢ao” nas entidades mencionadas no artigo
1°.

Deste modo, percebe-se que o conceito de agente publico adotado pela Lei €
amplo e “abrange os membros de todos os Poderes, qualquer que seja a atividade
desempenhada, bem como os particulares que atuem em entidades que recebam
verbas publicas”.”

Para Emerson GARCIA, incluem-se no género “agente publico” apresentado
pela Lei n. 8.429/92, as seguintes espécies: “Agentes politicos sdo aqueles que, no
ambito do respectivo Poder, desempenham as fun¢des politicas de direcao previstas
na Constituicdo, normalmente de forma transitoria, sendo a investidura realizada por
meio de eleicdo [...] ou nomeacdo. Agentes particulares colaboradores executam
determinadas func¢des de natureza publica, por vezes de forma transitoria e sem
remuneracao [...] abrangendo, para os fins da Lei de Improbidade, aqueles que
tenham sido contratados especificamente para o exercicio de determinada tarefa. [...]
servidores publicos sdo aqueles que, qualquer que seja o regime juridico a que
estejam submetidos, possuem um vinculo permanente com 0s entes estatais da
administracdo direta ou indireta, desempenham fun¢des préprias destes ou outras
Uteis & sua consecucédo e sdo remunerados por seus servigos [...] Agentes meramente
particulares sdo aqueles que ndo executam nenhuma funcé@o de natureza publica e
mantém um vinculo com o ente recebedor de numerario publico [...] Estes Ultimos nao
realizam nenhuma atividade no ambito dos denominados ‘Poderes Estatais’, ndo se

submetem ao regime juridico proprio dos servidores publicos, ndo estdo sujeitos as

7 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Op. cit., p. 207.
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limitacbes que alcancam aqueles [...] mas submetem-se a disciplina da Lei n°
8.429/1992" 8

Além da amplitude do conceito de agente publico, a Lei n. 8.429/92 ainda
prevé, em seu art. 3°, que suas disposi¢cOes sao aplicaveis, no que couber, aquele
que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.

Nessa linha, € correto se afirmar que os dirigentes, empregados ou prepostos
das entidades do Terceiro Setor que desviarem ou se apropriarem de recursos
publicos, entregues direta ou indiretamente (p.ex. beneficios fiscais) a essas pessoas
juridicas de direito privado a titulo de subvencdes, auxilios ou contribuicdes,
beneficios esses decorrentes de convénios, termos de parceria, contratos de gestao

ou atos normativos, sao sujeitos ativos de atos de improbidade administrativa.

3.2. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E DIREITOS FUNDAMENTAIS

Assim como o Terceiro Setor, a improbidade administrativa também ocupa
lugar de destagque quando se fala em direitos fundamentais, porém de maneira
negativa.

Conforme ja demonstrado, as entidades do Terceiro Setor atuam na
efetivacdo dos mais diversos direitos fundamentais, de maneira positiva, auxiliando o
Estado no cumprimento de sua missdo, qual seja “a plena realizacdo dos direitos
fundamentais”.

A improbidade administrativa, a seu turno, reduz a possibilidade de realizacao
de tal incumbéncia, o que reforca a necessidade de se utilizar corretamente e da
maneira mais efetiva possivel todos os meios de combate a essa pratica nefasta.

E diante deste cenario que se mostra cada vez mais evidente a importancia
da Lei de Improbidade Administrativa para garantia e concretizacdo de direitos
fundamentais.

Possibilita a efetivagdo do ja mencionado direito fundamental a “boa
governanga” ou ao funcionamento adequado do Poder Publico, em sua dimensao
negativa, “de combate a corrupgao, e que se apresenta como prote¢cdo em face da

violagdo”. Segundo ROTHENBURG, a tradugdo normativa especifica do direito

8 Ibidem, p. 207-210.
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fundamental a boa governancga “é dada pela referéncia a improbidade administrativa
(art. 37, §4°, da Constituigdo)”.?

Ha que se falar ainda em um direito fundamental a probidade administrativa,
a respeito do qual interpretacdes que reduzam o alcance das disposi¢cdes normativas
da Constituicdo que tratam do assunto devem ser evitadas (arts. 14, § 9°, 15, V, 37, 8
4° e 85, V), sob pena de uma interpretacéo retrospectiva das disposi¢cdes da Ordem
Constitucional de 1988, que contém um programa de implementacédo da cultura de
probidade na Administracdo Publica, numa superacdo da velha cultura da corrupgéo
administrativa, historicamente presente na realidade brasileira.'®

Desta feita, o conjunto formado pelos principios e regras constitucionais e
pelas leis que tratam da probidade na Administracdo Publica, merecem alcancar a
maxima efetividade na implementacdo do direito subjetivo coletivo a probidade na
esfera publica.!?

Outrossim, pode-se afirmar que a utilizacdo efetiva da Lei de Improbidade
Administrativa tem fundamento no principio da proporcionalidade, especialmente em
relacdo a proibicdo de protecéo deficiente ou insuficiente.

Neste sentido, “o defeito de protegdo (uma forma de ‘excesso inverso’)
ocorrerd quando as entidades sobre as quais recai um dever de protecdo néao
adotarem medidas suficientes para garantir uma protecao efetiva e adequada dos
direitos fundamentais” (destaque no original).'?

Entretanto, 0 mesmo principio devera orientar os limites de tal utilizacao,

proibindo-se excessos no ambito de protecado dos direitos fundamentais.
4. TUTELA DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AO TERCEIRO SETOR
A aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa as entidades do

Terceiro Setor pode ser afirmada a partir da simples leitura do art. 1° do referido

diploma legal, no qual sdo elencados os sujeitos passivos tutelados pela lei.

9 ROTHENBURG, Walter Claudius. Op. cit., p. 99.
10 BERTONCINI, Mateus. Direito Fundamental a Probidade Administrativa. In: FARIAS, Cristiano
Chaves de; OLIVEIRA, Alexandre Albagli; GHIGNONE, Luciano Taques (Coord.). Estudos sobre
Improbidade Administrativa em Homenagem ao Prof. J.J. Calmon de Passos. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2012, p. 40.
11 |bidem, p. 40-41.
12 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 214.
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Assim, serdo responsabilizados pela Lei n. 8.429/92 os atos de improbidade
praticados contra entidade para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patrimdénio ou da receita anual (art. 1°,
caput, in fine), contra patrimoénio de entidade que receba subvencéo, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem como contra aquelas para cuja
criacao ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de cinquenta por
cento do patriménio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a sancao
patrimonial & repercusséo do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres publicos (art. 1°,
paragrafo Unico).

Nas palavras de Maria Sylvia DI PIETRO, a norma do paragrafo Unico acima
aludido refere-se as “entidades privadas em relacao as quais o Estado exerce a funcao
de fomento, por meio de incentivos, subvencgdes, incentivos fiscais ou crediticios, ou
mesmo contribui¢do para criagdo ou custeio”. Podendo-se incluir em tal previsao as
entidades do tipo dos servigos sociais autbnomos, as OS’s, as OSCIP’s e qualquer
outro tipo de entidade criada ou mantida com recursos publicos.*?

Onde houver participacdo do Estado na criacdo de pessoas de direito privado,
na sua manutencao, custeio, subvencdo ou incentivo, havera a possibilidade de
cometimento de ato de improbidade administrativa.'4

No mesmo sentido caminha Emerson GARCIA, ao afirmar que qualquer ente
que, de qualquer modo, tenha recebido recursos publicos pode ser atingido pelos atos
de improbidade administrativa.'®

Deve-se observar, porém, que a aplicacao estrita deste entendimento diminui
o0 ambito de incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa ao Terceiro Setor,
porquanto nas situacfes em que nao haja a participacdo do Estado na criacdo e
manutencao das entidades deste segmento, ndo havera lugar para a Lei 8.429/92.

Isto porque, consoante passagem anterior, o Terceiro Setor independe da
referida participacdo estatal, ou seja, a auséncia de contribuicdo dos cofres publicos
nao descaracteriza a natureza de tais entidades, as quais se particularizam por
desenvolverem atividades de defesa e promocédo de direitos fundamentais ou
prestarem servicos de interesse publico, em carater voluntario e sem finalidade

lucrativa.

13 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito..., p. 834.

14 BERTONCINI, Mateus. Ato..., p. 257.

15 GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Op. cit., p. 193.
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Desta forma, séo possiveis as seguintes situacoes:

a) Entidade do Terceiro Setor que ndo receba qualquer incentivo ou
participacdo do Estado: ndo sera protegida pela Lei n. 8.429/92 e seus dirigentes ou
empregados'® ndo serdo equiparados a agentes publicos para fins de
responsabilizacdo perante esta lei.

b) Entidade do Terceiro Setor que receba subvencdo, beneficio ou
incentivo, fiscal ou crediticio, de 6érgdo publico ou que para sua criagao ou custeio o
erario haja concorrido ou concorra com menos de 50% (cinquenta por cento) do
patrimdnio ou da receita anual: recebera protecdo da Lei n. 8.429/92 somente em
relacdo a atos de improbidade administrativa que atentem contra o seu patrimonio e
seus dirigentes ou empregados serdao equiparados a agentes publicos, podendo ser
punidos na forma da referida lei, mas a sancao patrimonial que eventualmente Ihes
seja aplicada estara limitada a repercussao do ilicito sobre a contribuicdo dos cofres
publicos.

c) Entidade do Terceiro Setor para cuja criacdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de 50% (cinquenta por cento) do patriménio ou da
receita anual: recebera protecao integral da Lei n. 8.429/92 e seus dirigentes ou
empregados serao equiparados a agentes publicos e poderdo ser punidos na forma
da referida lei.

Diversamente, José Roberto Pimenta OLIVEIRA interpreta a Lei n. 8.429/92
de maneira a tornar desnecessaria, para sua aplicacdo ao Terceiro Setor, a
contribuicdo, direta ou indireta, dos cofres publicos.’

A base de seu entendimento refere-se ao desempenho por tais entidades “de
atividades inerentes a funcao administrativa cometida ao Estado, embasada em certa
relacdo juridico-administrativa perfilhada nos termos da lei”.1®

Dito de outro modo, “o que fundamenta a aplicagao da lei é a integragao da
entidade ao exercicio de parcela da funcdo administrativa, fundada em certa relacéo

juridico-administrativa”.*®

16 Utiliza-se das expressoOes “dirigentes” e “empregados” para distinguir os representantes legais da
entidade (dirigentes) das demais pessoas (empregados, de maneira ampla) que, na forma do art. 2° da
Lei n. 8.429/92, exercem, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacao,
designacéo, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego
ou fung&o na mesma entidade.
17 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Op. cit., p. 171.
18 |bidem, p. 165.
19 |bidem, p. 180.
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Sendo assim, além de desconsiderar o manuseio de recursos publicos pela
entidade do Terceiro Setor para aplicabilidade da Lei n. 8.429/92, o autor aduz
também que esta “independe da prévia existéncia de ato administrativo declaratério
de utilidade publica da entidade particular’ e “da singularidade do vinculo mantido
entre entidade privada sem finalidade lucrativa e Administragdo Publica”, de modo a
abranger “entes declarados de utilidade publica e entes ndo declarados de utilidade
publica” (destaque no original).?°

E prossegue, “englobara, pelo outro critério, vinculos criados por ato
administrativo, como os atos de subvencgéao e de concesséao de incentivo ou beneficios
fiscais, e vinculos estruturados mediante formulas contratuais, como a celebracéo de
convénios, de contrato de gestéo e de termos de parceria” (destaque no original).?!

Em que pese respeitavel, tal entendimento acaba por equiparar os integrantes
do Terceiro Setor as pessoas juridicas de direito privado pertencentes a Administracao
Indireta e que n&do se destinam a exploracédo da atividade econd6mica, de modo a
submeté-los indistintamente ao mesmo regime juridico, de encontro ao que foi previsto
na constitucional Reforma do Estado, aos principios que orientam o Terceiro Setor e
ao teor do disposto no art. 1° da Lei de Improbidade Administrativa.

Por outro lado, o pensamento de José Roberto Pimenta OLIVEIRA aumenta
o grau de efetividade da aplicacdo da Lei n. 8.429/92, o que, conforme realcado,
contribui para garantia e concretizacdo de direitos fundamentais, v.g., o préprio direito
fundamental a probidade administrativa.

Tal conjuntura parece ensejar uma complexa reflexdo a partir do ja citado
principio da proporcionalidade e suas duas faces - “proibicdo de excesso” e “proibigao
de protecao insuficiente” -, levando-se em consideracdo a importancia do Terceiro
Setor na efetivacdo de direitos fundamentais e a ndo menos importante aplicacdo da
Lei n. 8.429/92 na garantia e concretizagao de tais direitos.

N&o se objetiva com este trabalho solucionar em definitivo a questao, mas
demonstrar que a incidéncia da Lei de Improbidade Administrativa ao Terceiro Setor
— ainda que ndo a sua integralidade - é possivel e essencial para garantia de direitos

fundamentais.

20 |Ibidem, p. 179.
21 |dem.
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Deste modo, apresentaremos abaixo situagdes nas quais a possibilidade da
referida incidéncia se mostra mais perceptivel, sem que se tenha de invocar o referido

posicionamento, com o qual, com o devido respeito, hdo se concorda.

4.1. ENTIDADES QUE RECEBEM SUBVENCOES, AUXILIOS 0U
CONTRIBUICOES

As subvencdes, auxilios e contribuicdes séo disciplinados na Lei n. 4.320/64
e no Decreto n. 93.872/86. Dispde o art. 12, 83° da referida lei que as subvengdes sao
“transferéncias destinadas a cobrir despesas de custeio das entidades beneficiadas”,
distinguindo-se subvencao social de subvencdo econémica.

A subvencéo econbmica sera concedida a empresas publicas ou privadas de
carater industrial, comercial, agricola ou pastoril, ou seja, a pessoas que persigam
lucro, entidades que nao integram o Terceiro Setor e que, portanto, ndo séo o foco
desse estudo.

Por sua vez, a subvencdo social serd concedida independentemente de
legislac@o especial a instituicdes publicas ou privadas de carater assistencial ou
cultural sem finalidade lucrativa, visando a prestacdo dos servicos essenciais de
assisténcia social, médica e educacional, sempre que a suplementagédo de recursos
de origem privada aplicados a esses objetivos revelar-se mais econémica, desde que
satisfeitas as condic¢des previstas no art. 60, 83°, do Decreto n. 93.872/86.

Quanto ao auxilio e as contribuicdes, “servem para custear despesas de
capital, isto é, aquelas que podem gerar servicos, riquezas, e produzir incremento do
Produto Nacional”’. Diferem-se em razédo do diploma legislativo que lhes da origem,
pois o auxilio deriva diretamente da Lei de Orcamento (86° do art. 12 da Lei n. 4.320)
e a contribuicdo deriva de lei especial.??

O recebimento de subvencéao, auxilio ou contribuicdo por qualquer entidade
do Terceiro Setor permitird a incidéncia da Lei n. 8.429/92, na forma do paragrafo

Unico do seu art. 1°.

22 ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Op. cit., p. 47.
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4.2. ENTIDADES CONVENENTES

Nos termos da Portaria Interministerial n. 507, de 24 de novembro de 2011, a
qual, juntamente com o Decreto n. 6.170/2007, disciplina a celebracdo de convénios
no ambito da Administracdo Publica Federal, considera-se convenente o 6rgédo ou
entidade da administracdo publica direta ou indireta, de qualquer esfera de governo,
consorcio publico ou entidade privada sem fins lucrativos, com a qual a administracéo
publica federal pactua a execucdo de programas, projetos e atividades de interesse
reciproco.

Silvio Luis Ferreira da ROCHA ensina que “os convénios seriam o instrumento
juridico adequado para a execuc¢ao, em regime de mutua cooperacgao, de servicos de
interesse reciproco dos 6rgaos e entidades da administracdo publica ou organizacdes
particulares”. Para o autor, a mUtua cooperagdo presume investimento de recursos
financeiros, materiais ou humanos por ambas as partes, ainda que com
preponderancia de uma delas.??

Gustavo Justino de OLIVEIRA define o convénio como o “acordo
administrativo firmado, por um lado, por 6rgéos e entidades da Administracao Publica;
de outro lado, por 6rgéos e entidades da Administracdo Publica ou entidades privadas,
as quais, atuando de modo associativo e compartilhado, visam a satisfacdo de
necessidades de interesse publico, afastada, em todos os casos, as intencdo de
auferir lucro”.?*

Maria Sylvia DI PIETRO afirma que o convénio quando realizado entre
entidades publicas e entidades particulares ndo servira como forma de delegacao de
servigos publicos, mas como modalidade de fomento.

Neste sentido, “0 convénio ndo se presta a delegagao de servigo publico ao
particular, porgue essa delegacéo € incompativel com a propria natureza do convénio;
na delegacéo ocorre a transferéncia de atividade de uma pessoa para outra que nao
a possui; no convénio, pressupde-se que as duas pessoas tém competéncias

institucionais comuns e vao prestar mutua colaboragéo para atingir seus objetivos”.?®

23 ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Op. cit., p. 61.

24 OLIVEIRA, Gustavo Justino de. Gestéo..., p. 244.

25 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias..., p. 233-234.
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Percebe-se que a celebracdo de convénio com Orgdos e entidades da
Administracdo Publica ndo pressupf8e, mas apenas possibilita, a transferéncia de
recursos financeiros a entidade do Terceiro Setor.

Diante de efetiva transferéncia, parece ndo haver duavida quanto a
aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa aos entes convenentes, nos

termos do que disp8e o art. 1° e paragrafo Unico desta lei.

4.3. ENTIDADES DECLARADAS DE UTILIDADE PUBLICA

O titulo de utilidade publica foi instituido pela Lei n. 91, de 28 de outubro de
1935, e é regulamentado pelo Decreto n. 50.517, de 2 de maio de 1961.

De acordo com Silvio Luis Ferreira da ROCHA, o referido titulo busca ressaltar
a atividade das pessoas juridicas que o possuem. “As pessoas juridicas reconhecidas
de utilidade publica buscam realizar o bem comum, enquanto as demais pessoas
juridicas buscam realizar apenas os interesses dos socios ou dos associados, € nao
os interesses da coletividade” (destaque no original).2®

Podem obter tal reconhecimento as sociedades civis, as associacdes e as
fundacgBes constituidas no pais que adquiram personalidade juridica, estejam em
efetivo funcionamento, sirvam desinteressadamente a coletividade e que néao
remunerem os cargos de sua diretoria, conselhos fiscais, deliberativos ou consultivos.

Observa-se que a intencéo da Lei é “outorgar o titulo de entidade publica as
pessoas juridicas que, sem o animo de auferir lucro, prestam servicos ou desenvolvam
atividades consideradas de relevante valor social, Uteis ao publico”.?’

Eduardo SZAZI elenca algumas vantagens decorrentes do reconhecimento
de utilidade publica, quais sejam: i) possibilidade de oferecer deducédo fiscal no
imposto de renda, em doacdes de pessoas juridicas; ii) acesso a subvencdes e auxilio
da Unido Federal e suas autarquias e; iii) possibilidade de realizar sorteios, desde que
autorizada pelo Ministério da Fazenda.?®

De acordo com Paulo MODESTO, a concesséo de tais vantagens embasada
em uma legislacdo lacOnica provocou a proliferacdo de entidades inauténticas,

vinculadas a interesses politicos menores, econémicos ou de grupos restritos, bem

26 ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Op. cit., p.69.

27 Ibidem, p. 70.

28 SZAZI, Eduardo. Terceiro Setor: regulagdo no Brasil. 3. ed. Sdo Paulo: Peirépolis, 2003, p. 91.
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como o estimulo a processos de corrupcdo no setor publico?®, situacdo esta que
reforca o entendimento ja exposto quanto a indubitavel necessidade de controle de
tais entidades.

Semelhantemente ao que foi dito quanto aos convénios, resta clara a
aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa as entidades que, a partir do titulo
de utilidade publica, forem fomentadas pelo Poder Publico por meio de subvencgdes,

auxilios ou outro tipo de incentivo fiscal ou financeiro.

4.4. ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL

O CEBAS (Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social)
corresponde a atual denominacdo do antigo Certificado de Entidade de fins
filantropicos, que surgiu a partir da Lei n. 3.577/1959, a qual estabelecia em seu art.
1° que ficariam isentas da taxa de contribuicdo de previdéncia aos Institutos e Caixas
de Aposentadoria e Pensdes as entidades de fins filantropicos reconhecidas como de
utilidade publica, cujos membros de suas diretorias ndo percebam remuneracéo. E
atualmente disciplinado pela Lei n. 12.101, de 27 de novembro de 2009,
regulamentada pelo Decreto n. 7.237/2010.

A CF/88 prevé “isencdo” de contribuicdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam exigéncias estabelecidas
em lei (art. 195, §7°).

Nos termos do art. 1° da Lei n. 12.101/09, a certificacdo das entidades
beneficentes de assisténcia social e a isengcédo de contribuicbes para a seguridade
social serdo concedidas as pessoas juridicas de direito privado, sem fins lucrativos,
reconhecidas como entidades beneficentes de assisténcia social com a finalidade de
prestacdo de servicos nas areas de assisténcia social, saude ou educacédo, e que
atendam ao disposto nesta Lei.

O requisitos para certificagdo variam de acordo com a &rea de atuagédo da
entidade e, desta forma, serdo apreciados pelo Ministério da Saude, Ministério da
Educacéo ou Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, quando atuar,

respectivamente, na area da saude, educacao ou assisténcia social.

29 MODESTO, Paulo. Op. cit., p. 6.
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De acordo com o art. 29 da Lei n. 12.101/09, para que faga jus a “isencédo” do
pagamento das contribuicdes previstas nos art. 22 e 23 da Lei n. 8.212/91, a entidade,
além de possuir a Certificacdo de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, devera
ainda atender diversos requisitos.

Deste modo, quanto a possibilidade de aplicagcdo da Lei n. 8.429/92 as
Entidades Beneficentes de Assisténcia Social, entendemos pela utilizagdo das
mesmas observacdes feitas na secdo anterior, distinguindo-se as entidades que se

aproveitam da “isencao” das demais que apenas possuem a certificacao.

4.5. ORGANIZACOES SOCIAIS

Dispbe o art. 1° da Lei n. 9.637, de 15 de maio de 1998, que poderdo ser
qualificadas como organizagbes sociais, desde que preenchidos determinados
requisitos, pessoas juridicas de direito privado, sem fins lucrativos, cujas atividades
sejam dirigidas ao ensino, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnoldgico, a
protecdo e preservacdo do meio ambiente, a cultura e a saude.

Consoante Margal JUSTEN FILHO, a organizagao social é “uma associacéo
civil sem fim lucrativo ou fundacdo que, em virtude do preenchimento de certos
requisitos legais, € submetida a um regime juridico especial, que contempla beneficios
especiais do Estado para execuc¢éo de determinadas atividades de interesse coletivo”.
O referido regime juridico especial “envolve a possibilidade de recebimento de verbas

publicas, a utilizagédo de bens publicos e a cessado de servidores publicos”.3!

30 | - ndo percebam, seus dirigentes estatutarios, conselheiros, sécios, instituidores ou benfeitores,
remuneracao, vantagens ou beneficios, direta ou indiretamente, por qualquer forma ou titulo, em razéo
das competéncias, funcdes ou atividades que lhes sejam atribuidas pelos respectivos atos
constitutivos; Il - aplique suas rendas, seus recursos e eventual superdvit integralmente no territério
nacional, na manutencéo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais; Il - apresente certiddo
negativa ou certiddo positiva com efeito de negativa de débitos relativos aos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil e certificado de regularidade do Fundo de Garantia do Tempo
de Servico - FGTS; IV - mantenha escrituragcdo contabil regular que registre as receitas e despesas,
bem como a aplicacdo em gratuidade de forma segregada, em consonancia com as normas emanadas
do Conselho Federal de Contabilidade; V - ndo distribua resultados, dividendos, bonificagtes,
participacfes ou parcelas do seu patriménio, sob qualquer forma ou pretexto; VI - conserve em boa
ordem, pelo prazo de 10 (dez) anos, contado da data da emisséo, os documentos que comprovem a
origem e a aplicacéo de seus recursos e os relativos a atos ou operacgdes realizados que impliquem
modificacao da situacao patrimonial; VII - cumpra as obrigacdes acessorias estabelecidas na legislacédo
tributaria; VIII - apresente as demonstracdes contabeis e financeiras devidamente auditadas por auditor
independente legalmente habilitado nos Conselhos Regionais de Contabilidade quando a receita bruta
anual auferida for superior ao limite fixado pela Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006.
31 JUSTEN FILHO, Margal. Op. cit., p. 204-205.
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A fruicdo de tais beneficios, agrupados pela Lei n. 9.637/98 na Secéo
referente ao “Fomento as Atividades Sociais”, dependera, no entanto, da celebracao
de contrato de gestéo entre a entidade privada e o poder publico.

Neste sentido, Odete MEDAUAR leciona que “A entidade qualificada como
organizacao social celebra contrato de gestdo com o poder publico, para a formacéao
de parceria no fomento e execucao das atividades relativas as areas acima indicadas.
Dessa forma, o poder publico deixara de ser executor direto de atividades ou servi¢os
naquelas areas, para ser incentivador, fornecedor de recursos e fiscal da execugao”
(destaque no original).3?

Maria Sylvia DI PIETRO critica diversos pontos da Lei n. 9.637/98 e afirma ter
ela instituido verdadeiro mecanismo de fuga do regime juridico de direito publico a que
se submete a Administracédo Publica. 33

A autora ainda prop0de, para o enquadramento das organizagdes sociais aos
principios regentes da gestdo do patriménio publico, a necessidade de: a) exigéncia
de licitacdo para escolha da entidade; b) comprovacdo de que a entidade ja existe,
tem sede prépria, patrimonio, capital, entre outros requisitos exigidos para que uma
pessoa juridica se constitua validamente; c) demonstracao de qualificagdo técnica e
idoneidade financeira para administrar patrimonio publico; d) submisséo aos principios
da licitacdo; e) imposicdo de limitacbes salariais quando dependam de recursos
orcamentarios do Estado para pagar seus empregados; f) prestacdo de garantia tal
como exigida nos contratos administrativos em geral, exigéncia essa mais aguda na
organizacao social, pelo fato dela administrar patriménio publico.3

Trata-se, conforme aludido anteriormente, da submisséo, ainda que parcial,
da entidade privada ao regime juridico peculiar a Administracdo Publica. A realizacéo
de atividade de natureza estatal ou a gestdo de recursos publicos evidenciam a
necessidade de respeito ao regime juridico administrativo.3®

Tal submisséo pode ser depreendida da propria Lei n. 9.637/98, quando esta,
por exemplo, submete a elaboragéo do contrato de gestdo ao respeito dos principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade (art. 7°), bem

como quando obriga a organizagéo social a edicdo de regulamento préprio contendo

32 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 98.
33 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias..., p. 267-268.
34 |Ibidem, p. 269.
35 SANTOS, José Anacleto Abduch. Op. cit., p. 295.
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os procedimentos que adotara para contratacdo de obras e servi¢cos e para compras
com emprego de recursos provenientes do Poder Publico (art. 17).

Quanto a fiscalizacdo, no julgamento de medida cautelar requerida na Acéo
Direta de Inconstitucionalidade de n. 1923/DF, o Min. Gilmar Mendes afirmou que a
propria Lei n. 9.637/98 submete as Organiza¢Bes Sociais a amplos mecanismos de
controle, incluindo-se o controle externo feito pelo Tribunal de Contas, bem como
aguele feito pelo Ministério Publico, expressamente previsto no art. 10 da discutida lei.

Asseverou-se ainda que ndo se pode descartar, em caso de enriquecimento
ilicito ou outros atos que impliquem dano ao erario e violacdo a principios da
administracdo publica, a responsabilizacdo dos executores do contrato de gestédo por
atos de improbidade administrativa, nos termos da Lei n. 8.429/92.

Em outro momento, no julgamento da propria ADI, o Ministro Luiz Fux
destacou que a atuacdo das organizacdes sociais no ensino, pesquisa cientifica,
desenvolvimento tecnolégico, protecdo e preservacdo do meio ambiente, cultura e
saude, ndo decorre do contrato de gestdo ou de qualquer espécie de delegacdo, mas
sim de um direito préprio, uma vez que tais atividades, de acordo com a Constituicéo,
sao “livres a iniciativa privada” e/ou “deveres da Sociedade”.

Para ele, “a Lei em causa pretendeu promover [...] somente a instituicido de
um sistema de fomento, de incentivo a que tais atividades fossem desempenhadas de
forma eficiente por particulares, através da colaboracdo publico-privada

instrumentalizada no contrato de gestdo” (destaque no original).

Sendo assim, “o Poder Publico ndo renunciou aos seus deveres
constitucionais de atuacdo nas areas de salde, educacdo, protecdo ao meio
ambiente, patriménio histérico e acesso a ciéncia, mas apenas colocou em pratica
uma opcao valida por intervir de forma indireta para o cumprimento de tais deveres,
através do fomento e da regulagao”.

Em relacdo ao controle, afirmou que “as Organizagbes Sociais estao
inequivocamente submetidas ao sancionamento por improbidade administrativa, caso

facam mau uso dos recursos publicos”.
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4.6. ORGANIZACOES DA SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO

Instituida pela Lei n. 9.790/99 e regulamentada pelo Decreto n. 3.100/99, a
qualificacdo de Organizacao da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP, pode
ser conferida as “pessoas juridicas de direito privado, sem fins lucrativos, instituidas
por iniciativa de particulares, para desempenhar servigos sociais ndo exclusivos do
Estado com incentivo e fiscalizacdo pelo Poder Publico, mediante vinculo juridico
instituido por meio de termo de parceria”.3®

Nos termos do art. 9° da Lei n. 9.790/99, considera-se termo de parceria “o
instrumento passivel de ser firmado entre o Poder Publico e as entidades qualificadas
como Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico destinado a formacao de
vinculo de cooperacao entre as partes, para o fomento e a execucao das atividades
de interesse publico previstas no artigo 3° do mesmo diploma legal”.

Gustavo Justino de OLIVEIRA reitera que “a OSCIP nao recebe delegacgéo do
Poder Publico para a prestacdo de servicos, atuando a entidade privada sem fins
lucrativos de modo complementar ou suplementar aos servi¢os prestados pelo Poder
Publico, por meio (i) da realizacdo de projetos, programas e planos de acdes
correlatas, (ii) das doacdes de recursos fisicos, humanos e financeiros ou (iii) através
da prestacdo de servicos intermediarios de apoio a outras organizacdes sem fins
lucrativos e a 6rgdos do setor publico que atuem em éareas afins” (destaque no
original).3’

Quanto a aplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa as OSCIP’s, ha
previsdo expressa na Lei n. 9.790, nos seguintes termos: “Art. 13. Sem prejuizo da
medida a que se refere o art. 12 desta Lei, havendo indicios fundados de malversacéo
de bens ou recursos de origem publica, os responsaveis pela fiscalizacdo
representardo ao Ministério Publico, a Advocacia-Geral da Uni&o, para que requeiram
ao juizo competente a decretacdo da indisponibilidade dos bens da entidade e o
sequestro dos bens dos seus dirigentes, bem como de agente publico ou terceiro, que
possam ter enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimdnio publico, além de
outras medidas consubstanciadas na Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e na Lei
Complementar n°® 64, de 18 de maio de 1990”.

36 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito..., p. 515.
87 OLIVEIRA, Gustavo Justino de. Gestéo..., p. 222.
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Observe-se, por fim, que o dispositivo possibilita a aplicagdo da Lei de
Improbidade quando haja indicios fundados de malversacdo de bens ou recursos de

“origem publica”.

5. CONCLUSAO

O Terceiro Setor, composto de pessoas fisicas e juridicas de direito privado,
sem finalidade lucrativa, exerce atividades de relevancia publica, em areas
diretamente ligadas a direitos fundamentais.

Tais atividades, cumpre-nos destacar, ndo sao exclusivas do Estado, mas
livres a iniciativa privada.

Em razdo de seu aspecto fundamental, deve o Poder Publico incentivar a
pratica destas atividades, mesmo porque, tem também o dever de diretamente realiza-
las.

Admitindo-se a existéncia do principio da subsidiariedade no ordenamento
juridico patrio, deve-se concluir que apenas excepcionalmente o Estado intervira,
preferindo-se, caso necessario, pela regulacdo e fomento, de maneira a preservar a
liberdade e autonomia das entidades do Terceiro Setor.

No entanto, havendo participacéo estatal nas referidas entidades, através da
acdo administrativa de fomento, necessaria se faz a sua submissao a um regime
juridico especial, de direito privado, mas parcialmente derrogado pelo regime juridico
de direito publico.

Tal regime deve possibilitar um controle efetivo sobre o uso dos bens publicos
concedidos a entidade, uma vez que sendo publicos, somente poderao ser destinados
a consecucao de objetivos que beneficiem a coletividade.

A Lei de Improbidade Administrativa € um importante instrumento de controle
dos atos dos agentes publicos, comportando tipificacdes e respectivas san¢des que
conduzem o administrador publico ou qualquer pessoa que contenha alguma relagéo
com a Administracdo Publica a atuar conforme os principios, regras e formalidades
préprias ao direito publico.

A partir da leitura dos seus dispositivos, conclui-se — em resposta a questao
central da pesquisa — que a referida lei € perfeitamente aplicavel as entidades do

Terceiro Setor, tanto para protegé-las de eventuais atos de improbidade
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administrativa, quanto para puni-las quando seus préprios dirigentes cometerem tais
atos ilicitos.

Em que pese respeitavel opinido em sentido contrario, deve-se entender que
a referida lei somente podera ser aplicada a entidade do Terceiro Setor que receba
subvencéao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgao publico ou que para
sua criacao ou custeio haja participacao do erario.

Assim, a simples relacéo juridico-administrativa criada a partir da qualificacéo
ou da concesséao de determinado titulo a entidade do Terceiro Setor ndo é suficiente
para aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa, sendo imprescindivel a
“contribuicdo dos cofres publicos”.

Tal conclusdo parece-nos respeitar o principio da proporcionalidade,
especialmente em relagdo a sua faceta da “proibicdo de excesso”, uma vez que ha
previsdo de outras medidas menos restritivas e também eficazes para a fiscalizacédo
dessas entidades.

Quanto a suposta limitacdo de aplicacdo da Lei n. 8.429/92 nos casos do
paragrafo Unico, do seu art. 1°, em razdo da expressao “patrimdnio”, deve-se concluir,
em consonancia com José Roberto Pimenta OLIVEIRA, pela necessidade de sua
intepretacdo conforme a Constituicdo, de modo a proteger as entidades ali referidas
de qualquer ato de improbidade, ainda que nao se atinja seu patriménio.

Esta conclusdo também nos parece respeitar o citado principio da
proporcionalidade, agora em relagdo a sua faceta da “proibicdo de protecdo
deficiente”, buscando-se a maxima aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa
para garantir uma protecao efetiva e adequada dos direitos fundamentais.

Por fim, chega-se a conclusdo de que o Terceiro Setor contribui
consideravelmente na efetivacdo de direitos fundamentais e que a incidéncia da Lei
de Improbidade Administrativa a este segmento, além de auxiliar na efetivacdo dos
direitos fundamentais a probidade administrativa e a boa governanca, garante a
realizacdo de diversos outros direitos fundamentais pelos demais integrantes do

Terceiro Setor que realmente estejam comprometidos com esse fim.

397



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BERTONCINI, Mateus. Ato de improbidade administrativa: 15 anos da Lei
8.429/1992. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

. Direito Fundamental a Probidade Administrativa. In: FARIAS, Cristiano
Chaves de; OLIVEIRA, Alexandre Albagli; GHIGNONE, Luciano Taques (Coord.).
Estudos sobre Improbidade Administrativa em Homenagem ao Prof. J.J. Calmon
de Passos. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2012.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2004.

BRASIL. Congresso Nacional. Comissao Parlamentar de Inquérito. Relatorio Final da
CPI “das ONGs” (Criada por meio do Requerimento n® 201/2007-SF). Brasilia: 2010.

BRASIL. Presidéncia da Republica. Ministério da Administracdo Federal e Reforma
do Estado. Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado. Brasilia, novembro de
1995. Disponivel em: <
http://www.bresserpereira.org.br/Documents/MARE/PlanoDiretor/planodiretor.pdf>.
Acesso em: 02 de agosto de 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢céo Direta de Inconstitucionalidade n.1923 / DF.
Rel. Ministro Ayres Britto.

BUGALHO, Nelson Roberto. O Terceiro Setor: breves consideracdes. Disponivel em:
<http://www.pjpp.sp.gov.br/2004/artigos/3.pdf> Acesso em: 03 de setembro de 2013.

CARDOSO, Fernando Henrigue. Reforma do Estado. In: PEREIRA, Luiz Carlos
Bresser; SPINK, Peter Kevin (Org.) Reforma do Estado e Administracdo Publica
Gerencial. 4. ed. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2001.

Carta Enciclica Centesimus Annus. Disponivel em:
<http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_01051991 centesimus-annus_po.html>. Acesso em: 04 de outubro de 2013.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

398



CASSAGNE, Juan Carlos. La intervencion administrativa. 2. ed. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 1994.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 24. ed. Sao Paulo: Atlas,
2011.

. Parcerias na administracdo publica: concesséo, permissdo, franquia,
terceirizacdo, parceria publico-privada e outras formas. 7. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009.

GABARDO, Emerson. Interesse publico e subsidiariedade. Belo Horizonte: Férum,
20009.

GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. 4. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2006.

. Curso de direito administrativo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

MANICA, Fernando Borges. Panorama historico-legislativo do Terceiro Setor no
Brasil: do conceito de Terceiro Setor a Lei das OSCIP. In: OLIVEIRA, Gustavo Justino
de (Coord.). Terceiro Setor, Empresas e Estado: novas fronteiras entre o publico e
o privado. Belo Horizonte: Férum, 2007.

MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 12. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27. ed. Séao
Paulo: Malheiros, 2010.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

MENDOZA, Xavier; VERNIS, Alfred. El Estado relacional y la transformacion de las
administraciones publicas. In: LONGO, Francisco; YSA, Tamyko (Eds.). Los
escenarios de la gestion publica del siglo XXI. Barcelona: Bellaterra, 2008.

399



MODESTO, Paulo. Reforma do Marco Legal do Terceiro Setor no Brasil. Salvador:
Revista Eletronica sobre a Reforma do Estado, n® 5, marco/abril/maio, 2006.
Disponivel em: <http://www.direitodoestado.com/revista/RERE-5-MAR%C70-2006-
PAULO%20MODESTO.pdf>. Acesso em: 02 de agosto de 2013.

MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo. 15. ed. Rio
de Janeiro: 2009.

OLIVEIRA, Gustavo Justino de. Contrato de gestdo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008.

. Direito Administrativo Democratico. Belo Horizonte: Férum, 2010.

. Direito do Terceiro Setor. Revistade Direito do Terceiro Setor - RDTS. Belo
Horizonte, ano 1, n. 1, p. 11-38, jan./jun. 2007.

. Estado contratual, direito ao desenvolvimento e parceria publico-privadas. In:
TALAMINI, Eduardo et. al. (coord.). Parceria publico-privada: uma abordagem
multidisciplinar. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

. Gestdo Privada de recursos publicos para fins publicos: o modelo das
OSCIPS. In: (Coord.) Terceiro Setor, Empresas e Estado: novas fronteiras
entre o publico e o privado. Belo Horizonte: Forum, 2007.

OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Improbidade Administrativa e Terceiro Setor. In:
PIRES, Luis Manuel Fonseca; ZOCKUN, Mauricio; ADRI, Renata Porto (Coord.).
Corrupcéao, ética e moralidade administrativa. Belo Horizonte: Férum, 2008.

PAZZAGLINI FILHO, Marino; ROSA, Mércio Fernando Elias; FAZZIO JUNIOR, Waldo.
Improbidade administrativa: aspectos juridicos da defesa do patriménio publico. 4.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999.

PEREIRA, Luiz Carlos Bresser. Reforma do Estado para a Cidadania: a reforma
gerencial brasileira na perspectiva internacional. Sdo Paulo: Ed. 34, 1998.

. SPINK, Peter Kevin (Org.) Reforma do Estado e Administracdo Publica
Gerencial. 4. ed. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2001.

400



RAMOS, André de Carvalho. Teoria geral dos direitos humanos na ordem
internacional. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Terceiro Setor. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.

ROTHENBURG, Walter Claudius. Algumas consideracées sobre a incidéncia de
direitos fundamentais nas relacdes do Estado com empresas e Organiza¢cdes Sociais.
In: OLIVEIRA, Gustavo Henrique Justino de (Coord). Terceiro Setor, Empresas e
Estado: novas fronteiras entre o publico e o privado. Belo Horizonte: Férum, 2007.

SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso. Principios de derecho administrativo
general. V. Il, 2. ed. Madrid: lustel, 2009.

SANTOS, José Anacleto Abduch. Licitacdo e Terceiro Setor. In: OLIVEIRA, Gustavo
Justino de (Coord.) Terceiro Setor, Empresas e Estado: novas fronteiras entre o
publico e o privado. Belo Horizonte: Forum, 2007.

SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

SOUZA, Leandro Marins de. Tributacdo do terceiro setor no Brasil. Sdo Paulo:
Dialética, 2004,

SZAZI, Eduardo. Terceiro Setor: regulacdo no Brasil. 3. ed. Sdo Paulo: Peirdpolis,
2003.

401



