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RESUMO

Este estudo apresenta uma andlise sobre a fundamentacdo das decisdes judiciais no Codigo de Processo
Civil vigente, calcado em determinar sua abordagem contemporanea na qual se torna insuficiente apenas a
utilizagdo da norma legal como forma da construcéo da norma juridica individual exigindo sua submisséo
a preceitos constitucionais como forma de concretizacdo de direitos fundamentais, restringindo a
discricionariedade do julgador e proporcionando ao jurisdicionado seguranca juridica.
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ABSTRACT

This study presents an analiysis of the reasoning of judicial decisions in the current Code of Civil Procedure,
basead on determinig its contemporary approach in which the use of the legal norm is insufficiente,
requiring its submission to constitutional precepts as a form fundamental rights restricting the discretion of
the judge and providing the court whith legal certainty.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho se propGe a analisar o dever constitucional da motivacdo das

decis0es judiciais, sobre o prisma processual civil. Neste sentido destaca-se a importancia
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deste tema, pois € recente a definicdo por parte do Codigo de Processo Civil visando
coibir ou a0 menos diminuir a discricionariedade do juiz ao decidir.

Além disso, serdo definidas algumas problematicas do tema, como quais decisdes
judiciais devem ter sua fundamentacdo obrigatdria, fundamentacdo ficticia, concisa,
alcance do termo fundamentacéo, etc.

Ainda, abordaremos o contraditorio como forma de garantir uma decis&o judicial
adequada, j& que a parte precisa participar do processo para defender seus interesses,
evitando que o juiz proceda ao julgamento surpresa que € nulo.

Por fim, demonstraremos a importancia da fundamentacao da deciséao judicial na
busca pela concretizacdo de direitos fundamentais, implementando direitos como acesso
a justica, duracdo razoavel do processo e seguranca juridica.

2 DEVER DE FUNDAMENTACAO - ASPECTOS INICIAIS

A constituicdo Federal normatizou em seu art. 93 IX, de forma expressa a
necessidade de serem motivadas todas as decisdes judiciais como condicdo de validade
destas (Brasil, Constituicdo Federal, 1988).

O conceito de fundamentacdo pode ser descrito como a possibilidade de
apresentacdo das bases a qual se assentou a decisdo judicial, sejam elas de fato ou
juridicas (MEDINA, 2016, 747).

Neste sentido é a licdo de CANOTILHO (2013, p. 1324):

a fundamentacéo das decisBes o que repita-se inclui a motivacéo, mais do que
uma exigéncia propria do Estado Democratico de Direito, é um direito
fundamental do cidaddo. Fundamentacdo significa ndo apenas explicitar o
fundamento legal/constitucional da decisdo. Todas as decisfes devem estar
justificadas e tal justificacdo deve ser feita a partir da invocacgéo de razoes e
oferecimento de argumentos de carater juridico. O limite mais importante das
decises  judiciais  reside  precisamente na  necessidade de
motivagdo/justificacdo do que foi dito. Trata-se de uma verdadeira
“blindagem” contra julgamentos arbitrarios.

A fundamentag&o é ainda descrita como um dever constitucional previsto em lei
que obriga a todos os magistrados, justificando-se seu uso a inimeros beneficios a
sociedade e ao sistema judiciario ja que proporciona a racionalidade da atividade
jurisdicional, controle de legalidade, respeito ao devido processo legal, diminuicdo de
recursos, e seguranca juridica (LUCCA, 2016, p. 80).



Além disso, é utilizada em toda decisao de cunho judicial e deve conter o respaldo
juridico do que foi posto sob anélise, sendo uma exigéncia do principio da tutela judicial
efetiva, evitando ser genérica, abstrata, devendo se limitar ao que foi debatido pelas partes
(PAULA, 2016, p. 256).

Embora a Constituicdo Federal utilize o termo motivacdo, o Novo Codigo de
Processo Civil usa fundamentagédo que pode ser entendido como abarcando as expressoes
motivacéo e justificagdo, ja que conforme MEDINA (2016, p. 748), “ao fundamentar , o
juiz expde o0 que 0 moveu a chegar a dada concluséo (motivu) , e deve também proferir
uma decisao justa”.

Por intermédio da fundamentacdo a decisdo ainda pode ser vista sobre trés
prismas, quais sejam, um ato de inteligéncia (que se baseia na revelacédo pelo juiz de como
ele entendeu as alegacdes e provas produzidas pelas partes e qual foi o raciocinio juridico
utilizado, permitindo dessa forma a reapreciacdo da decisdo se necessario), uma
declaracdo (seria a prépria demonstracdo de como foi construida a norma individual,
dando o real alcance desta no caso concreto, possibilitando seguranca juridica, visto que
a coletividade tem interesse no teor das decisdes judiciais) e por fim como resposta (as
partes dialogaram dentro do processo e cabe ao juiz encerrar essa discussdao com uma
concluséo final atento ao que foi debatido dentro do processo), que pode ser entendido
como uma efetivagdo do principio do contraditério (MEDINA, 2016, p. 748).

Por fim denota-se que o principio da motivacdo das decisdes judiciais € um
principio fundamental como aqueles incluidos nos incisos do art. 5° da Constituicdo
Federal com aplicabilidade imediata tendo em vista o paragrafo 1° deste mesmo artigo
gerando todos seus efeitos como norma de eficacia plena, mas ainda que este principio
ndo estivesse previsto na Constituicdo Federal, poderia ser aplicado visto que consectario
do devido processo legal e manifestacdo do Estado de Direito (MARINONI, 2006, p.
457).

3 FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

3.1 Bases Legais



O dever de fundamentagdo encontra respaldo em nosso direito na Constituicao
Federal, em especial no art. 93 IX, mas possui correspondéncia na parte geral do vigente
Caodigo de Processo Civil, mais precisamente no art. 11 (MEDINA, 2016, p. 748).

Além disso, podemos citar, outros dispositivos do atual Cédigo de Processo Civil,
que tratam sobre o tema, como o art. 131- apreciacdo da prova pelo juiz devendo indicar
as razoes de convencimento e o art. 489 que trata especificamente como elemento da
sentenca em seu inciso 11 a fundamentacao e as alteragcbes mais circunstanciais do art. 489
paragrafo primeiro, que em uma interpretacdo contrario sensu, diz o que é considerada
uma decisdo fundamentada (BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

Tais previsOes legais sdo importantes porque antes da lei 13.105/2015, ndo havia
fixacdo de requisitos minimos para se averiguar se uma decisdo judicial estava
fundamentada, o que resultava em inseguranca juridica, posto que o 6rgdo julgador
poderia deliberar com ampla discricionariedade, sendo uma afronta a democracia
(MOTTA, 2012, p. 154).

Assim, num primeiro momento é interessante delimitar as decisdes judiciais que
devem ser fundamentadas e a diccdo do Codigo de Processo Civil vigente é expressa ao
dizer que os pronunciamentos judiciais descritos no art. 203 da referida codificacdo
(sentenca, decisdo interlocutéria e acorddos), precisam ser motivados para ter validade
(BRASIL, CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015).

3.2 Decisdes Judiciais no Codigo De Processo Civil

O juiz quando decide exerce a jurisdicdo, aplicando a lei ao caso posto sob sua
analise com a intencdo final de pacificar o conflito entre as partes. Contudo, a jurisdicao
do magistrado é muito maior pois cabe a este a responsabilidade por toda a tramitacao
do processo conduzindo a lide segundo as disposi¢cdes que Ihe séo afetas, resolvendo
inclusive todas as incidéncias que porventura ocorram durante o processo (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 125).

Inicialmente é importante dizer que independente da decisdo judicial, e da
necessidade de cumprimento do principio da legalidade, ainda que se busque uma
concepgdo mais moderna tal como entendido modernamente, o juiz ndo deve ser um mero
aplicador das leis de forma impulsiva e automatica, que desdenhe da necessidade de
interpretacdo. E claro que existe uma submissao ou ainda um limite da atuac&o estatal do

juiz a lei, mas a este € livre a interpretacdo sendo que mesmo que pareca inicialmente a



decisdo contraria a algum preceito legal, o importante é esta se mostrar em
compatibilidade com o sistema juridico (ALVIM, et al, 2016, p. 316).

A sentenca € um pronunciamento judicial que ndo obstante apresentar uma
estrutura tripartida (relatorio, fundamentacao e dispositivo), ndo precisa ter esta ordem
obedecida como prevé o art. 489 do Cddigo de Processo Civil, importante apenas a facil
inteligibilidade, de forma que se houver na decisdo uma mistura entre relatorio e
fundamentacéo e isso ndo prejudicar a compreensdo da sentenca, ndo ha que se falar em
nulidade e sim mera irregularidade (ALVIM, et al, 2016, p. 593)

Até porque o relatério se constitui como uma prévia da fundamentagdo, ja
devendo conter uma delimitacdo do que o julgador pontuou como importante, dando,
portanto sentido a fundamentagéo que vem logo em seguida (WAMBIER, 2005, p. 257).

A lei impbe uma classificacdo das sentencas dispondo acerca das sentencas
terminativas, que sdo aquelas que extinguem o processo sem analisar 0 mérito da causa,
portanto passivel de reprotocolamento, ndo incidindo a coisa julgada, persistindo o
direito de acdo. Por outro lado. as sentencas definitivas tratam da resolucdo do mérito,
no todo ou em parte, extinguindo o proprio direito de acdo (THEODORO JUNIOR,
2016, p. 1063)

Aliado a isso, a sentenga definitiva vai necessitar de um intensa atividade
cognitiva do magistrado porque em regra é o ato decisorio do juiz que “pBe fim a fase
cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucdo com fundamento nos
arts. 485 e 487 do Codigo de Processo Civil vigente (BRASIL, Codigo De Processo
Civil, 2015).

Com relagdo a natureza jurisdicional, as sentencas sdo classificadas em
declaratorias, condenatorias, constitutivas, mandamentais e executivas latu sensu, cada
uma apta a ensejar fundamentos diversos (THEODORO JR, 2016, p. 1063).

A fundamentagdo constante do inciso Il do art. 489 do Codigo de Processo Civil
vigente exige a correta valoragdo das provas e a compatibilidade com a norma juridica,
ndo necessitando ser extensa (MEDINA, 2016, p. 750).

Na sentenga o 6rgdo julgador (monocrético ou colegiado) deve examinar as
questbes de fato e de direito e construir as bases da decisdo judicial de maneira delicada
e complexa, com atenta analise tanto das alegacfes das partes quanto dos dispositivos
legais aplicaveis (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1062).

Além disso o0 juiz em respeito ao artigo 141 do Novo Cadigo de Processo Civil,

proibiu 0 conhecimento questdes diversas das pedidas ou que sequer foram alvo de



pedido, sendo claro que o artigo citado fixa a correlacdo entre pedido e sentenca, sendo
proibido ao juiz decidir aquém (citra ou infra petita), fora (extra petita) ou além (ultra
petita) do que foi pedido, se para isto a lei exigir a iniciativa das partes, sob pena da
sentenca poder ser corrigida, sendo que instrumento é embargos de declaracdo (NERY
JUNIOR, 2015, p. 116).

Este inclusive € o teor do art. 492 o qual transcrevo “é vedado ao juiz proferir
decisdo de natureza diversa da pedida, bem como, condenar a parte em quantidade
superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado” (BRASIL, Cédigo De Processo
Civil, 2015).

A decisdo interlocutéria também possui cunho decisorio de carater ampliativo,
posto que o legislador deu a esta maio relevancia ao estabelecer que ela tem incidéncia
sobre todos 0s pronunciamentos que ndo se acharem acobertados pela sentenca. Alem
disso, vislumbramos a figura da deciséo interlocutéria de mérito, no qual o julgamento da
demanda € parcial e ndo podemos falar de sentenca parcial, até porque ndo houve fim a
fase cognitiva, sendo que neste caso é importante a fundamentacéo precisa, porque ato
continuo ndo serdo apelaveis e tdo pouco fardo coisa julgada (MEDINA, 2016, p.
375,376).

Os despachos por fim apresentam distingdo com as sentencas e decisdes
interlocutorias especialmente pelo fato de ndo possuirem um contetdo decisorio, portanto
ndo sdo passiveis de intensa analise e justificacdo, ao contrario dos acordaos que assim
como as sentenca necessitam de fundamentacdo apropriada (THEODORO JUNIOR.
2016 p. 1065);

3.3 Sentenca como Norma Juridica Individual

A formulacdo de um preceito abstrato (texto de lei) é atribuicdo inicialmente
atribuida ao Estado, entretanto a constru¢do da norma concreta, bem como sua execucgéo,
ndo possui interferéncia Estatal diferenciando-se da lei em sentido amplo, tendo em vista
sua imutabilidade pela coisa julgada material (DIDIER JUNIOR, FREDDY, 2016, p. 87).

Entretanto a constru¢do dessa norma juridica ndo é tarefa fécil para o juiz, que
devera analisar o caso sob albergue judicial e encontrar uma solucédo que se amolde as
normas previstas ndo apenas na lei, mas que esteja em acordo com 0s principios
constitucionais, visando a protecdo e concretizagdo de direitos fundamentais
(MARINONI, 2006, p. 455).



3.4. Decisdo judicial Ficticia (ndo fundamentada) (art. 489 paragrafo 1° CPC)

O Codigo de Processo Civil vigente no art. 489 paragrafo 1° trouxe
expressamente, a descricdo do que ndo é uma decisdo fundamentada em 05 incisos que
exporemos em seguida.

O art. 489 paragrafo 1° inciso | ao indicar que o juiz ndo pode se limitar a
reproduzir o texto normativo sem estabelecer as relacbes com o caso concreto, apresenta
um habito corriqueiro dos juizes, como forma de burlar o principio constitucional da
motivacdo, sendo que em muitos casos os juizes s fazem referéncia ao artigo sem sequer
reproduzir o texto legal (ALVIM, 2016, p. 489).

O art. 489 inciso Il do Codigo de Processo Civil emprega a expressdo “conceito
juridico indeterminado”, entretanto hd imprecisdo terminoldgica, j4 que semanticamente
indeterminado, ou seja demonstra ambiguidade, e até contrariedade, sendo que a intencao
do legislador era mostrar que ndo houve sua delimitacdo do objeto que se dard somente
guando diante de um caso concreto, derivando-se consequéncias juridicas (NERY, 2015,
p. 1155)

O professor Arruda Alvim, (2016, p. 594) diz que quando na fundamentacdo o
juiz fundamentar com base em principios genéricos que serviriam a qualquer decisao, na
realidade ndo hd fundamentacdo e sim uma “preguica criativa”, que vao servir a varias
decisbes por este proferidas, mas de fato se de um mesmo texto legal podemos extrair
diferentes fundamentacdes, a reciproca nao é verdadeira, de forma que ndo posso utilizar-
se de uma fundamentacao pronta para embasar decisfes em processos distintos.

Um misto dos dois primeiros incisos, mas com uma concep¢ao mais abrangente é
0 que esta descrito no inciso Il do paragrafo unico do art. 489 do Cddigo de Processo
Civil, visto que prestariam a justicar qualquer outra decisdo que pudesse a ocorrer pela
indicag&do genérica de norma ou de conceitos juridicos indeterminados (MONTENEGRO,
2016, p. 187).

Esses 03 primeiros incisos citados do art. 489 paragrafo primeiro, tratam de
hipoteses que ha apenas uma aparéncia de fundamentacdo, alvo de intensa critica na

doutrina, cito:

N&o podemos mais tolerar as simula¢es de fundamentagdo nas quais o juiz
repete o texto normativo ou a ementa de julgado que lhe pareceu adequado ou
preferivel, sem justificar a escolha. Devemos patrocinar uma aplicacao
dindmica e panoramica dessa fundamentacdo que gere inimeros beneficios,
desde a diminuicdo das taxas de reformas recursais, passando pela maior



amplitude e profundidade dos fundamentos determinantes produzidos nos
acorddos e chegando até mesmo a uma nova pratica deciséria na qual 0s
tribunais julguem menos vezes casos idénticos em face da consisténcia dos
julgamentos anteriores. [...] A ideia é de que se julgue bem das primeiras vezes,
ndo sendo mais possivel tolerar decisdes superficiais que se repetem as
centenas (ou milhares), permitindo idas e vindas, argumentos novos com
assiduidade, instabilidade e anarquia decisoria. [...] H& que se exigir do
magistrado um patamar de cumprimento ao esfor¢o argumentativo minimo de
explicitagio de seu pensamento.” (THEODORO JUNIOR, Humberto;
NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC: Fundamentos e sistematiza¢do. Rio de Janeiro: Forense, 2015.p.
252- 273).

Ao tratar do art. 489 paragrafo 1° inciso IV do Cddigo de Processo Civil temos
que analisd-lo a luz do principio do contraditério efetivo, também denominado pela
doutrina de principio da vedacdo do julgamento surpresa. Neste sentido Camilo Zufelato
(2017, p. 21) pondera sabiamente sobre o contraditorio dizendo que este principio que é
uma novidade “limita a atuacdo jurisdicional restabelecendo as partes no centro da
prestacdo jurisdicional, e da novo sentido ao tradicionalissimo principio do

contraditorio e da ampla defesa como fundamento limitador da atuagao jurisdicional”.

Ora é importantissimo que se desenvolva o contraditério, pois como a parte
contraria ira ter uma decisdo judicial fundamentada se sequer teve possibilidade de

deduzir suas pretensbes em juizo?

Este principio da Vedacdo do Julgamento Surpresa, tem o conddo de demonstrar
que a efetivacdo de direitos fundamentais somente podera ser concretizado com um
contraditério amplo no qual as partes possam ndo apenas contrapor-se as indagac6es da
parte contraria, ou apenas deduzir suas pretensdes, mas possam de fato influir na decisao
judicial, colaborando com o 6rgéo julgador para que a decisdo judicial seja uma resposta
ao didlogo das partes, um ato de inteligéncia, no qual haja a participacdo de todos os
envolvidos no processo na criagdo de uma norma individual que esteja em sintonia com
as provas produzidas (MEDINA, 2016, p. 747).

Sobre o assunto, Daniel Mitidiero (2011, p. 50), ressalta que:

Na quadra teérica do formalismo-valorativo, pois, o direito ao contraditério
leva a previsdo de um dever de debate entre o juiz e as partes a respeito do
material recolhido ao longo do processo. Esse dever de debate encontra a sua
expressdo mais saliente no quando da decisdo da causa, haja vista a
imprescindibilidade de constar, na fundamentacdo da sentenca, acérdao ou
decisdo monocratica, o enfrentamento pelo 6rgdo jurisdicional das razfes
deduzidas pelas partes em seus arrazoados, exigéncia de todo afeicoada ao
Estado Constitucional, que é necessariamente democratico. Mais: denota a



necessidade de todo e qualquer elemento constante da decisdo ter sido
previamente debatido entre todos aqueles que participam do processo.”

Ainda ha um ponto a ser ponderado, que gera davidas, que € até que ponto o juiz
esta obrigado a rebater todos os argumentos trazidos no processo pelo autor e réu, e a
interpretacdo que se tem € que para acolher o pedido do autor, o juiz ndo precisa analisar
todos os fundamentos da demanda, bastando, portanto a analise de todos os fundamentos
apresentados pela parte ré sendo que quando pretender negar o pedido do autor, o
magistrado ndo precisa analisar todos os fundamentos da defesa, mas precisa analisar
todos os fundamentos da demanda.” (DIDIER JR., 2015, p. 336)

Por fim os incisos V e VI do Cddigo de Processo Civil possuem termos que se
destacam como “precedente”, “enunciado de simula” e “jurisprudéncia”, por isso se faz
necessario sua interpretacdo em consonancia com o art. 927 do CPC/15, mas com a
ressalva que aqui surgem a figura do julgado ser diferente (distinguishing) ou que a
orientacdo referida se encontra superada (overrulling), ou seja, é necessario certificar-se
sobre a aplicabilidade destes precedentes (SCHMITZ, 2015, p. 22)

Com relacdo a superacdo do precedente, trata-se de uma atribuicdo das préprias
cortes, cabendo ao juiz analisar tdo somente se este se correlaciona com o caso sob analise
em respeito a estabilidade, integridade e coeréncia do sistema juridico (art. 926 do
CPC/15), na interpretacdo do precedente vinculante. Além disso é importante ainda que
0 juiz ndo posso superar o precedente que ao menos exponha todos os fundamentos pelos
quais entende que o precedente vinculante aplicado ndo merece mais subsistir,
contribuindo, desse modo, com a sua futura superacdo ou modificacao pelo tribunal que
o instituiu. Até porque a ideia € uniformizar nossa jurisprudéncia (MARINONI, 2015, p.
494).

Por fim no art. 489 par. 2° CPC, ha uma imprecisdo terminoldgica muito grande,
posto que ao falar de “colisdo de normas”, deveria ter sido dito “colisdo de principios”,
ja que norma é género (que € o tronco de onde partes a regras e 0s principios que se
equivalem quanto a for¢a normativa) e ndo ha colisdo de normas, porque neste caso estaria
me referindo as regras, que na doutrina ¢ tratada como “tudo ou nada”, ou seja na
concorréncia simultanea de duas a Ultima invalida a anterior o que chamamos de
antinomia propria (ALVIM, 2016, 595).

O que o cadigo pretendeu foi tratar de colisdo de principios, caso de antinomia
impropria, ndo afastando o principio como novamente o artigo absurdamente expressou,

até porque deve haver a aplicagdo do principio da proporcionalidade e aplicacdo do



principio da proporcionalidade, analisando seus trés subelementos como adequacdo,
utilidade e proporcionalidade em sentido estrito no qual € analisado se os fins justificam
as desvantagem provocadas pelas restricdes aplicaveis ao principio a qual se restringe, ja
que um principio ndo elimina a incidéncia do outro, mas atua apenas no que lhe é
necessario para aplicacdo (ALVIM, 2016, 596).

3.5 Fundamentagéo Concisa

O Codigo de Processo Civil determina que a decisdo seja regularmente
fundamentada, sob pena de nulidade, entretanto ndo exige fundamentacdo extensa. A
decisdo deve ser concisa, uma vez que “o juiz ¢ chamado a dar respostas a questdes faticas
e juridicas determinadas e ndo a elaborar teses mirabolantes” (MANZI, 2009, p. 116).

Mais do que isso, o art. 4° do Codigo de Processo Civil prevé a razoavel duragédo
do processo como principio fundamental que aliada ao principio da economia processual,
demonstra a necessidade dos pronunciamentos judiciais serem mais objetivos,
desconsiderando no momento da decisdo de questbes reputadas irrelevantes (MANZI,
2009, p. 117).

Nesse sentido, esclarece Barbosa Moreira (1999, p. 50):

0 magistrado ndo deve esbogar na fundamentagdo questdes que ndo possuem
conexdo direta com o julgamento ou utilizar excessivamente adjetivos, sob
pena de desprestigiar a concisdo: Caso deseje vergastar, criticar ou elogiar
determinada orientacdo em matéria de politica tributaria, administrativa, deve
fazé-lo, enquanto cidaddo, através de um artigo para publicacdo em jornal,
revista; ou, se tiver assunto mais extenso, escrever um livro. Isso é
perfeitamente legitimo; acredito que juizes intimamente impelidos a expressar
suas opinides nesses terrenos devem fazé-lo em outro veiculo que ndo a
sentenca. [...] Outra atitude que lhes aconselho a evitar é o excesso de
adjetivos; uma sentenca deve conter principalmente substantivo. [...]. E certo
que a sentenca que proferirem necessariamente desagradard a uma delas. [...].
Ha& juizes que entendem, que para condenar o réu, é preciso humilha-lo,
espezinha-lo, tripudiar sobre ele. Ndo ha necessidade disso, ja que,
evidentemente, o réu ja ficara pesaroso em razdo da condenagdo. [...]. Insisto
na ideia basica — a sentenca deve conter tudo que seja necessario e s 0 que
seja necessario.

No mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal ja entendeu que a fundamentacéo
suscinta ndo acarreta omissdo quando o pedido da demanda é apreciado na integra,
conforme Agln 162.089-8-DF, 2.2 T., de Relatoria do Ministro Carlos Velloso, publicado
no Didrio da Justica da Unido em 15.03.1996, que tem como teor “Constitui¢do ndo exige

gue a decisdo seja extensamente fundamentada. O que se exige é que o juiz ou tribunal



dé as razdes de seu convencimento” (Aglin 162.089-8-DF, 2.2 T., rel. Min. Carlos Velloso,
DJU 15.03.1996).

A concisdo se referindo a exatiddo, merece elogios, porque 0 mais importante é a
formulacdo de um raciocinio acessivel as partes, dando clareza e certeza do que foi
decidido (MEDINA, 2016, 759).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Com o pos positivismo, o juiz deixou de reproduzir e aplicar de forma automatica
o0 conteudo de normas que Ihe eram transferido pelo legislativo. Desde entdo, o texto da
lei, s6 tem importancia juridica pelo significado que o aplicador do direito constroi,
criando a norma juridica.

A fundamentacdo (que abrange a motivacdo e justificacdo) é o exercicio dessa
possibilidade do juiz atento as alegagdes das partes, as provas produzidas, apds prévio
debate de todos os argumentos que representam as pretensdes e resisténcias, mostrar as
partes como entendeu o caso, 0 que é de fato relevante, sendo que esta decisao ira criar
uma norma individual porque significara a adaptacdo da norma em abstrato para reger
aquela relacéo juridica especifica.

Esta fundamentacdo para ndo se tornar um arbitrio do julgador, precisa ser
limitada pela lei, e é isso que se buscou com o art. 489 paragrafo primeiro do Novo Codigo
de Processo Civil, até porque em uma sociedade com conflitos tdo complexos e com
tantas peculiaridades, seria uma afronta ao proprio conceito de acesso ao judiciario
receber uma decisdo de uma acao que é uma reproducdo automatica de outro caso similar
(ndo idéntico), afrontando o devido processo legal e o principio do contraditério.

Ora, se o principio do contraditorio previsto no art. 5° LV da Constituicdo Federal,
com correspondéncia no art. 9° e 10° do Codigo de Processo Civil, concedendo
oportunidade para as partes deduzirem suas pretensdes, contraporem 0s argumentos e
influirem na decisdo judicial, fosse respeitado, provavelmente esta previsdo do paragrafo
unico do artigo 489, seria até desnecessaria.

Por fim, a problemética instaurada era que a Constituicdo Federal, desde 1988,
estabeleceu o principio da motivacdo das decisdes judiciais, mas de maneira generica,
sem que houvesse a implementacdo de regras que estabelecesse a extenséo do poder de
fundamentar, fato este que a nova redagdo do Novo Codigo de Processo Civil tenta

resolver.



Com a fundamentacdo da decisdo e o respeito a principios fundamentais
(contraditorio, ampla defesa, devido processo legal) concretizamos outros direitos
fundamentais dos cidaddos como seguranca juridica, duragcdo razoavel do processo, e
trazemos o direito para uma posicdo de destaque na sociedade como um fendmeno social

de pacificacéo social.
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